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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Предислов1е. 


Борьба  съ  инов'Ьр1емъ  и  1шослав1емъ,  въ  разнмхъ  его  видахъ, 
всегда  составляла  исконную  задачу  церквя.  До  посл^дняго  времени  въ 
борьбе  съ  расколосектантствомъ  принимало  у  насъ  участ1е  и  граждан- 
ское правительство  издашемъ  разныхъ  ограничительныхъ  законов  ь, 
пока  не  вступилъ  въ  д'Ьйствхе  новый  государственный  закон ъ  объ  устра- 
нении ст%снен1й  въ  области  релипи  и  укр'6плен1и  началъ  в'Ьротерпи- 
мости,  обнародованный  17  апр'Ьля  1905  года.  Съ  этого  времени  каждо- 
му дарована  свобода  в'Ьровать  „по  вел'Ьнхямъ  его  совести **. 

Отнын-Ь,  такимъ  образомъ,  всЬ  заботы  по  ограждвн1го  чадъ  церкви 
православной  исключительно  падаютъ  на  рамена  вождей  св.  церкви, 
архипастырей  и  пастырей^  д'Ьлая  ихъ  отв'Ьтственными  пред  ь  Богомъ  и 
людьми  за  усп'Ьхъ  или  неудачу  этого  д'Ьла.  Н-Ьть  сомн'Ьн^я,  что  вра- 
ждугощ1е  противъ  церкви  православной,  д'Ьйствовавшхе  до  сего  времени 
бол'Ье  или  мен-Ье  тайно,  отныне  явно  и  открыто  будутъ  стремиться  къ 
тому,  чтобы  привлечь  посл'Ьдователей  правоолавзя  на  св(  ю  сторону,  б^'- 
дутъ  назойливо  навязывать  свои  лжеученгя  п  черозъ  то  смущать  не- 
утвержденныхъ  въ  в'Ьр'Ь.  Сл'Ьдовательно,  теперь  каждый,  ^ому  дорого 
учен1е  Христа,  зав'Ьпъг  и  уставы  св.  церкви,  не  щадя  сплъ,  долженъ 
выступить  на  духовную  защиту  св.  церкви,  долженъ  всемирно  стре- 
миться поддерживать  сомневающихся  въ  православ1п  и  споспешество- 
вать отражен! ю  разнаго  рода  нападокъ  на  дорогую  иамъ  св.  в^ру  пра- 
вославную. Сугубо  это  долженъ  выдать  каждый  пастырь,  на  котораго, 
кром'Ь  сего,  если  онъ  л^нветъ  въ  сектантскомъ  приходЪ,  возлагается  и 
другая  забота  объ  иныхъ  овцахъ,  яже  не  суть  отъ  двора  сего,  и  тыя  по- 
добаетъ  привести  (1оан.  Ю,  16)  Привести  во  дворъ  овч1Й  овецъ,  ушед- 
шихъ  на  страну  далече,  д'Ьло  ум'Ьнья,  любви,  снисходительности,  тер- 
п^Ьтя,  зная1я  Слова  Бож1я,  отечоскихъ  писан'' й  и,  кром'Ь  того,  знаком- 
ства съ  ученхемъ  иномыслящихъ,  противъ  которыхъ  выступаеть  онъ 
съ  пропов*Ьдью  пстиннаго  ученая  Христова.  Вотъ  т'Ь  качества,  каюя 
предъявляетъ  къ  современному  пропов'Ьднику  православная  мпсс1я. 

При  изучеши  науки  расколосектанства  въ  болыпинств'Ь  духов- 
ныхъ  семинаргй,  современные  пастыри,  при  желаи1и,  способны  быть 
пастырями-мисс10нерамп;  но  въ  какомъ  положенш  могутъ  очутиться 
предъ  запросами  гордыхъ  старообрядческихъ  книжниковъ  тЬ  пастыри, 
или  вообще  ревнители  православ1я,  которые  не  знакомы  ни  съ  исто- 
р1ей  христханской  и  русской  церкви  и  русскаго  раоколостарообрядче- 
ства,  ни  съ  пр1емами  и  средствами  борьбы  съ  нимъ?  А  расколъ,  какъ 
известно,  тамъ  только  усп'Ьгано  и  процв'Ьтаетъ,  гд'Ь  не  находитъ  про- 
тивод'ЬйствЫ  своей  пропаганд'Ь,  которой  широко  отворены  двери  со 
времени  объявлен1я  закона  о  веротерпимости. 

Издаше  настоящей  ^ниги  имЬетъ  своею  задачею  служить  практи- 
ческимъ  пособ1емъ  начинающимъ  полемистамъ  при  разсмотренхи  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ,  пререкаемыхъ  съ  старообрядцами. 
Мы  стремились  дать  разсматриваемому  матер1алу,  насколько  это  возмо- 
жно, систематическое  расположеше^-^въ     этомъ     заключается     главная 


-  и  - 

ц'^ль  нашего  труда.  Хотя  мы  им'йемъ  въ  настоящее  время, 
по-видимому,  и  весьма  почтенную  литературу  по  части  раскола,  но  воя 
она  разбросана  по  разнымъ  книгамъ,  журналамъ  и  брошюркамъ,  безъ 
всякой  иногда  системы,  а  она-то  всего  бол^е  и  нужна  въ  мисс1онер- 
скомъ  д^л-Ь.  Быстрота  живого  д-Ьла  нер-Ьдко  приводить  въ  затрудненге 
и  опытнаго  мисс1онера  при  отыскиванш  соотв'Ьтствующихъ  доказа- 
тельствъ  въ  масс']^  всевозможныхъ  книгъ,  пр1обр'Ьтен1е  которыхъ,  при 
томъ  же,  не  всякому  доступно. 

Я  не  выдаю  своего  скромнаго  труда  за  оригинальное  сочинен1е  и 
открыто  признаюсь,  что  при  составлен1и  настоящей  книги  широко 
пользовался  ароизведешями  вс&хъ  изв'бстныхъ  писателей-полеми- 
стовъ,  у  которыхъ  усердн-Ьйше  прошу  извинен1я  какъ  въ  этомъ,  такъ 
и  въ  томъ,  что  не  везд'Ь  д'Ьлалъ  ссылки  на  страницы  ихъ  трудовъ:  не 
для  себя  я  это  д'Ьлалъ,  но  хотЬлъ  иринести  посильную  лепту  въ  за- 
щиту православной  вЪры  и  церкви. 

Сознавая  свои  немощи,  я  прошу  прос1Лщенныхъ  полемпстовъ- 
мисс1онеровъ  п  прочихъ  людей  ученыхъ,  да  не  будет'ь  строго  судимъ 
этотъ  мой  посильный  трудъ  Если  же  гд'Ь  усмотрены  будутъ  суще- 
ственные недостатки,  то  прошу  указать  на  нихъ:  съ  полною  готовно- 
стью и  благодарностью  постараюсь  исправить  таковые. 


Священникъ-миссгонеръ  уЧ.  ХахдарицкШ. 
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ОТД-ЬЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Предварительныя  понят1я. 

Кратк1й  очеркъ  изъ  истор1И  христ1анской  церкви. 

1.  Ереси  н  сеЕты  въ  первые  в1|ка. 

Се  лежишь  Сей  иа  падете  и  иа 
возстанге  многимд  во  Израияи^  въ  зпа  - 
мете  пререкаемо  (Лк.  2,  34). 

[осподь  нашъ  ]исуоъ  Хриотосъ,  во  время  земной 
своей  жизни,  въ  продолжен1и  посд'Ьднихъ  трехъ 
съ  половиною  лЪтъ,  пропов'Ьдывалъ  свое  Бо- 
жественное учете  устно.  И  многхе  изъ  апосто- 
лонъ,  поол'Ь  сошеств1я  на  нихъ  Св.  Духа  въ  день  пятиде- 
сятницы, до  конца  дней  своихъ,  пропов'Ьдывали  в'Ьру  во 
Христа  ('пасителя  устно  же,  а  только  н'Ькоторые  изъ  них7> 
передали  жизнь,  чудеса  и  ученхе  Христово  письменно;-все 
это  написанное  составляетъ  Новый  Зав'Ьтъ  и  называется 
свящ.  Писатемъ.  А  то,  что  не  записано  пропои-Ьданна- 
го  Христомъ  и  апостолами,  напр.:  относительно  порядка 
хриот1анскаго  Богослуженхя,  таинствъ  и  проч.,  а  яаписано 
современниками  апостоловъ,  или  мужами  апостолр^скими 
и  другими  древними  отцами  и  учител)1ми  цоркви-называет- 
ся  свя%ц.  Предатемё.  Хриот1анское  в'Ьро у чеше,  заключающееся 
въ  св.  11исан1и  и  св.  Ыредаши,  должно  быть  принимаемо 
и  усвояемо  каждымъ  в'Ьрующимъ  безъ  изм'Ьненхя.  Изм'Ь- 
неше  или  искажеше  правильнаго  в^1роучен1я  нааываетои 
ересью. 

Но  еще  при  жизни  апостоловъ  и  зат'Ьмъ  въ  посл'Ьду- 
н>щ1я  времена  появлялись  лжеучители,  которые  „отвергаясь 
иокупиншаго  ихъ  Х'оспода*'  (2  Петр.  2,  1),  „уклонились  въ 
пустослов1е,  желая  быть  законоучителями,  но  не  разум'Ья 
ни  того,  о  чемъ  говорятъ,  ни  того,  что  утверждаютъ'**  (1 
Тим.  1.  6 — 7;  см.  указан1я  на  нихъ:  1  1оан.  2,  19;  Апок.  2, 
14-15;  1  Тим.  6,  20;  Гал.  2,  4;  Тит.  3,  10;  Д'Ьян.  8,  9—10). 
Съ  одной  стороны  являлись  ерит11К11гуденствующ'ге^,кото1>ыв 
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стремились  слить  христханство  оъ  худействомъ,  даже  съ 
предпочтен1емъ  поол'Ьдному,  а  съ  другой — язычествующге. 
желающхе  помирить  христ1анство  съ  языческимъ  релипоз- 
нымъ  мхровоззр'Ьтемъ.  Впосл'Ьдствхи  возникали  ереси,  воа- 
росш1я  собственно  на  христганской  почвгь.  Предметомъ  по- 
слЬднихъ  служитъ  главный  догматъ  христ1анства  о  троич- 
ности лицъ  Божества. 

I)  Еретики  гудействующи^  иначе  называемые  евгониты 
(отъ  еврейскаго  слова  евгонЪч  что  значитъ  бгьднии^  нааывав- 
ш1еоя  такъ  или  отъ  б^^дности  ихъ  общества,  или  отъ  бед- 
ности умственной,  духовной)  и  по  крвш;ен1и  признавали 
р'Ьшительно  необходимымъ  соблюденхе  Могсеева  обрядова- 
го  закона,  считая  поэтому  апостола  Павла,  возставшаго 
противъ  сего,  отступникомъ  отъ  в^ры  (Д^ян.  21,21).  Они 
отвергали  Божественное  достоинство  1исуса  Христа  и  счи- 
тали Его  простымъ  челов'Ькомъ,  получившимъ  Божествен- 
ную силу  при  крещеши  и  вид"Ьли  въ  Ыемъ  великаго  про- 
рока подобно  Мотсею,  пришедшаго  основать  новое  худей- 
ское  царство.  Такимъ  образомъ,  главнаго  догмата  христхан- 
отва  объ  искуплеши  челов'Ьчества  Господомъ  I.  Христомъ 
отъ  гр-Ьха,  проклят1я  и  смерти  у  евхонитовъ  не  было.  ВсЬ 
ереси  ев1онитскаго  или  1удейскаго  направленхя  им'Ьютъ 
ту  общую  черту,  что,  не  отвергая  совершенно  Божествен- 
наго  высшаго  начала  во  Христе,  понимали  это  Божествен- 
ное особенно:  божественность  въ  лиц^  I.  Христа  у  нихъ 
является  ч^мъ-то  вн'Ьпзнимъ,  случайнымъ. 

ч 

II)  Еретики  язычествующе^  иначе  гностики  (значитъ  зна- 
ющсе^  получившхе  это  назван1е  оттого,  что  им-^ли  притяза- 
н1е  на  выспхее  знан1е)  подразд^^лялись  на  множество  сд- 
мыхъ  рагнообразныхъ  сектъ.  Некоторые  ученые  язычники, 
иринявш1в  христханство,  не  удовлетворяясь  изложешемъ  уче- 
н1я  о  сотворен1и  м1ра  всемогущею  волею  Бога,  пришли  къ  то- 
му заключен1ю,  что  все  творенхе — д^ло  двухъ  началъ:  доб- 
раго  и  злого,  находящихся  въ  постоянной  борьб'Ь  между 
собою.  Видимый  М1ръ  почитали  они  творен1емъ  духа  тьмы 
и  зла;  почему  начало  доброе  душа  челов'Ька  должна  пос- 
тоянно бороться  съ  матерхею  или  плотью.  Система  лжо- 
учен1я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сводилась  къ  сл'Ьдук^щему: 
отъ  Бога  источника  или  полноты  быт1я  исходятъ,  какъ 
солнечные  лучи,  второстепенныя  силы,  одаренный  твор- 
честномъ,  которыя  слаб^ютъ  пом'Ьр'Ь  того,  какъ  он'Ь  уда- 
ляются    отъ  источника.     Эти  силы  они  назвали    зонами    и 
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говорили,  что  Самый  слабый  изъ  нихъ  сотворилъ  видимый 
м1ръ,  въ  которомъ  происходитъ  постоянная  борьба  добра 
и  зла,  св'Ьта  и  тьмы.  Наконецъ,  такъ  учили  они,  божество 
р'Ьшилось  послать  для  спасен1я  М1ра  лучшаго  и  высшаго 
зона,  который  одинъ  могтэ  освободить  м1ръ  отъ  зла  н  тьмы. 
Таковымъ  эономъ  н'Ькоторые  считали  I.  Христа.  Гности- 
чесшя  системы  стали  развиваться  уже  во  времена  апостоль- 
СК1Я.  Первые  изъ  иих'ь^снмоншне^  получившхе  свое  имя  отъ 
иатр1арха  во'Ьхъ  еритиковъ  Симона  волхва^  худея  родомъ,  о 
которомъ  въ  Д'Ьяшяхъ  апостольскихъ  зам'Ьчено  (гл.  8  от. 
9),  что  онъ  .волхвовалъ  и  изумлялъ  народъ  самар1Йск1й,  вы- 
давая себя  за  какого-то  ^^еликаго,  т.е.  высшаго  эона.^) 

Ученикъ  его  Менадртэ  выдавалъ  себя  за  Духа  Снята- 
го    и  об'Ьщалъ  безомертхе  в'Ьрующимъ  въ  него. 

Главн'Ьйы11е  представители  гностическаго  воззр'Ьная 
во  II  в'Ьк^  были  Василидг^  родомт^  изъ  Сир1и,  и  Ваяентин»^ 
родомъ  1удей  изъ  Александрхи,  по  имени  которыхъ  посл'Ъ- 
дователи  этого  учешя  получили  наименоваше  василидгаиъ^ 
вплентинкть. 

Гностики,  называвшхе  себя  христханами,  отвергали 
воскресете  т'Ьла  и  много  спорили  о  природ-Ь  I.  Христа; 
одни  отвергали  Его  человечность,  друх^хе-же— Его  Боже- 
ственность, на  томъ  основанхи,  что  Сынъ  Божхй,  будто  бы, 
не  могъ  принять  плоть  челов'Ьческую,  которая  есть  зло. 
Такъ,  Керииеъ  и  посл-Ьдователи  его  утверждали,  что  1исуо'ь 
былъ  простой  челов'Ькъ,  что  Духъ  Вожхй  сопюлъ  на  Него 
при  Его  крещенхи  и  отлегЬлъ  предъ  страданхями.  Другхе, 
изв-Ьстные  подъ  именемъ  докетовъ^  говорили,  что  воплоще- 
Н1е  I.  Христа  было  призрачное^  какъ  и  страданхе  Его:  Онч> 
только  казался  стражду хцимъ.  Апостодъ  1оаннъ  Бого- 
словъ  сильно  вооружался  противъ  гЬхъ  и  другихъ  и  въ 
своихъ  посланхяхъ  особенно  настаихшлъ  на  прихпесги1и 
I.  Христа  во  плоти.  ,,Кто  лжецъ,-говоритъ  онъ,-если  не 
тотъ,  кто  отвергаетъ,  что  1исус7э  не  есть  Христось?  Вся- 
1ПЙ  духъ,  который  не  признаетъ  I.  Христа,  пришедшаго 
во  плоти,  не  есть  отъ  Бога".  (1  1оан.  2,  22;  4,  В.)  Подъ  влх- 
янхемъ  т'Ьхъ  же  воззр'Ьнхй  на  плоть,  какъ  на  зло,  хюяви- 
лась  секта  николаитовъ^  учившая,  что  такъ  какъ  спасенхс^ 
даровано  Христомъ,  то  люди  освобождены  отъ  закона  и 
не  гр'Ьхпатъ,  что  бы  они    ни  д'Ьлали;   на  этомъ  •  основанхи 


')  Подъ  именемъ  симонш  изв'Ьстно  [1р{о6р1>т(^н1е  за  деньги  благодати аго  [ерархн- 
ческаго  дара  служен1я,  соответственно  тому,  какъ  Силюнъ  волхвъ  хот-Ьлъ  ку- 
пить у  апостол овъ  за  деньги  благодатную  силу  сооощать  дары  Св.  Духа  через!» 
руково8ЛОжен1е  (Д'&ян.  8,  1Ь). 
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николаиты  вели  жиань  самую  раввратную.  По  объяонешю 
1оанна  Богослова,  они  держались  учешя  „Валаама,  который 
научилъ  Валака  ввести  въ  соблазнъ  сыновъ  иэраилевыхъ, 
чтобы  они  любод'Ьйствовали^^  (Апок.  2,  14).  В1>  противо- 
положность николаитамъ,  одинъ  изъ  учениковъ  св.  1усти- 
на  Философа,  именемъ  Тацханъ,  уклонившись  въ  гности- 
цизмъ,  началъ  пропов-Ьдывать  особенно  стропи  аскетизмъ, 
запрещая  употреблеше  вина  даже  въ  евхарист1и.  Кго  по- 
сл'Ьдователи  за  строгое  воздержаше  получили  ^^азван^в  эн^ 
кратипювг,  а  вслЬдствхи  употребленхя  одной  воды  при  со- 
вершеши     евхаристш — пдропарастовъ. 

Маркгонг^  жившхй  во  II  стол'Ьтш  на  запад-Ь,  по  своему 
развилъ  гностическое  учвн1е.  По  его  ученхю  Богъ,  при 
всЬхт^  своихъ  усил1яхъ,  не  могъ  спасти  челов-Ьчество  отъ 
порабощен1я  его  зломъ,  не  могъ  ничего  сд'Ьлать  до  т'}^\хъ 
поръ,  пока  самъ  же  не  сошелъ  на  землю  и  принялъ  приз- 
рачное т'йло,  пока  не  открылъ  себя  людямъ,  какъ  Богъ  благо- 
сти и  любви. 

Въ  начал'Ь  III  в'Ька  въ  Сирхи  и  Палестин-Ь  стало  рас- 
пространяться новое  лжеученхе,  н-Ьсколько  сходное  съ  гное- 
ТИЦИЗМ0М75,  НС  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гностики,  извращающее 
истины  христханскаго  ученгя.  Ересь  эта-манихейство.  Осно- 
ватель ея  Манес^^  какъ  и  Тащанъ,  пропов'Ьдывалъ  удале- 
нхе  отъ  брака,  запрещалъ  употребленхе  вина,  мяса  и  проч., 
запрещалъ  даже  срывать  растешя  и  убивать  животныхъ, 
такъ  какъ  въ  т'Ьхъ  и  другихъ,  по  его  учен1ю,  находится 
душа  м1ра,  хотя  и  въ  безсознательномъ  ооотояши. 

III)  Въ  томъ  же  стол-Ьт^и  появились  и  еще  еретики  йзъ 
худействующихъ,  это-монархтне  (допускавшхе  въ  Вог'Ь  еди- 
ное лицо)  или  антитринитарги  (противу-троичники);  они 
утверждали,  что  христ1анское  учон1е  церкви  о  Бог'Ь-Слов'Ь 
разрушаетъ  единство  Ьожеотв^-мо'нархью  и  приводитъ  къ 
почитанхю  многобож1я,  почему  отвергли  Божественность 
и  личную  особенность  1псуса  Христа  и  Духа  Святаго.  По 
учешю  монарх1анъ  Богъ  единъ;  Лицъ  въ  немъ  н'Ьтъ.  Онт^ 
только  проявлялъ  себя  въ  трехъ  равличныхъ  образахъ 
или  д'Ьйств1яхъ.  Эти  образы  и  называются  то  Отцемъ,  то 
Сыномъ,  то  Св.  Духомъ.  Еретики  эти  называются!  еще  па- 
трипашаиами  оттого,  что  они  допускали  страданхе  Бога 
Отца.  Вт-  ряду  еретиков'ь  монархханъ  самое  видное  м'Ьсто 
з{1нимает7.  Ипвелъ  Самосатстй  (изъ  сирхйскаго  города  Само- 
саты),  занимавш1Й  епископскую  каеедру  въ  Ант10х1и.  Онъ 
отворгалъ  Боя^ест}10нноо  достоинство  I.  Христа.  Р]ресь  эта 
пом1)Стнымъ    Ант1ох1Йскпмъ    собором'ь  въ  2(59  году     была 


осуждена  и  Павелъ  Самооаток1Й  былтз  извержонъ  пзъ  сана. 
Посл'Ьдователи  этой  ереси  изв-Ьстны  подъ  именемъ  павлганъ. 
Одновременно  съ  Павломъ  Самосатскимъ  появился  другой 
еретикъ  Савеллгй^  птолемандскхй  иресвитеръ  въ  Египте, 
именуемый  Лив1Йск1Й,  который  отверт^алъ  личную  особен- 
ность Св.  Духа.^) 

Въ  тоже  время  существовали  и  друпя  ереси  или  в'Ьр- 
н'^Ье  расколы  въ  древней  церкви,  какъ  напр.  монтанистовъ 
и  наватюпъ. 

Монтанисты  отрицали  участхе  разума  въ  д-Ьл^  в^ры; 
по  ихъ  учен1ю,  достаточно  было  одной  сл'Ьпой  в'Ьры 
во  все  откровенное,  Основателемъ  монтанизма  былъ  н'Ьк- 
то  Моншат  изъ  Пепузы,  что  во  Фриг)и;  отчего  монтанис- 
ты называются  также  пепуз$анами  и  фригами.  Будучи  стро- 
гимъ  ревнителемъ  вн'Ьшняго  благочестхя,  онъ,  вт>  гордо- 
сти своей,  вообразилъ  себя  т'Ьмъ  параклитомь  (т.  е.  Св. 
Духомъ),  котораго  об'Ьщалъ  послать  на  землю  Спаситель 
и,  въ  СОСТОЯН1И  изступлвн1я,  началъ  пропов'Ьдывать  о  сво- 
емъ  божественномъ  достоинств'Ь.  Главный  пунктъ,  въ 
которомъ  монтанисты  погр'Ьшали  противъ  церкви, — это 
ихъ  учете  о  продолженхи  В7>  церкви  открояен1я  и  благо- 
датныхъ  даровъ.  По  ихъ  понят1ю,  церковь  Божгя  на  зем- 
л'Ь  развивается  подъ  водительствомъ  благодати  постепен- 
но и  им'Ьетъ  свои  возрасты.  Такъ,  подъ  водительствомъ 
откровен1я  въ  Могсеевомъ  закон'й,  она  была  въ  пер1од'Ъ 
отрочества,  подъ  благодат1ю  Христовою  или  Евангел1емъ- 
въ  перход^Ь  юности,  при  откровешяхъ  Монтана  и  другихъ 
пророковъ,  церковь  вступила  въ  перАодъ  мужества.  Мон- 
танисты пропов-Ьдывали  строжайшхй    аскетизмъ:  удаленхе 


')  Св.  Д10НИС1Й  Адександр1йск1й  въ  своей  подемик'Ь  противъ  еретическаго  учен1я 
Савелл1я  Лив1йскаго,  самъ  допустилъ  ошибочный  выражения  о  раглич1и  въ  са- 
момъ  существ-Ь  лицъ  Св.  Троицы.  Впрочемъ,  когда  римск1й  епископъ  Д1он!с1П 
зам'Ьтилъ  подобныя  выражен1я,  то  Дкжис|'й  Александр1йск1й  отказался  отъ 
нихъ  въ  особо  написанномъ  имъ  сочинен1'и  подъ  заглав1емъ  „Облнчен1е  и  за- 
щищен1е*'.  Св.  Васил1й  Велиюй  В110сл1>дств1и  писалъ  о  Св.  Д|онис1и:  „Мое  мн*- 
Н1е  о  сочинвн1яхъ  Д10нис1я  таково:  не  все  хвалю  у  Д1онис1я,  иное  же  и  вовсе 
отметаю,  потому  что  сколько  мн-Ь  изв1>стно,  онъ  почти  первый  снабдилъ  людей 
Семенами  этаго  нечест1я,  которое  столько  наделало  шуму  нын-Ь,  юворю  объ 
учен!и  аномеевъ.  И  причиною  сему  полагаю  не  лукавое  его  иам'Ьрен1е,  а  силь- 
ное жвлан1в  оспорить  Савелл1я.  -Обыкновенно,  уподобляю  я  его  садовнику, 
который  начинаетъ  выпрямлять  кривизну  молодого  растен1я,  а  потомъ,  не  зная 
ум'Ёренности  въ  разгиб*,  не  (ютанавливается  на  средин-Ь,  и  перегибаетъ  сте- 
бель въ  противную  сторону.  Подобное  н'Ьчто,  нахожу  я,  было  и  съ  Д1онислемъ. 
Въ  сильной  борьб*  съ  нечест1емъ  (Савелл1я)  Лив1янина,  черозм-Ьрнымъ  своимъ 
ревнован1емъ,  самъ  того  не  примечая,  вовдеченъ  онъ  въ  противоположное  зло- 
то  отвергаетъ  единосу1ц1е,...  то  прннимаетъ...  Сверхъ  же  сего  и  о  Дух*  употре- 
бил7|  онъ  речен1я  всего  мен-Ье  приличныя  Духу,--исключаетъ  Его  изъ  покло- 
няемаго  Божестяа,  и  сопри числяетъ  къ  какому-то  дольнему,  тварному  и  слу- 
жебному естеству.  Таковъ  сей  Д1онис1й"1  (Васил.  Вол.  книга  о  Св.  Дух*,  гл.  29: 
въ  русск.  перев.  томъ  VI,  стр.  42—43). 
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от'т,  праиа,  налагали  (зсооыо  ощо  пости  и  проч.  В(гЬ  тиж- 
К1(з  гр'1игг1111гси,  наир.,  уохйцы,  прелюбодеи!  и  т.  п.,  по  М1ГЬ- 
тию  монтан|[сто1гь,  но  должна  оыть  ирнннмасшы  нь  Ц(*р- 
конь,  хоти  бы  и  раскаялись.  .. 

Основатель  ероси  напат1анъ  бг^лъ  Навить^  арост1Т(>р'ь 
римской  цоркнп,  какъ  пон'?1ст1^уотъ  о  немъ  цоркоиный 
нсторик'ь  Енсонхй  Памфилъ.  ,,[шгда  было  гонояхе  на  хрн- 
С'панъ,—  ивродаРТ'1>  толковникъ  нранилъ  Вальсамонъ  (и7> 
толконан1и  8  правила  I  1»хчч'1.  собора), — и  многхо  пали  мо 
страху  смерти,  но  потомъ  покаялись,  онъ,  надм^Ьваемый 
демоиомъ,  не  хот'Ьлъ  принимать  ихъ  и  не  им'Ьл!»  общои1я 
с'ь  двубрачными,  ревнуя  будто-бы  о  цЬломудрзи/'  Посл^}^- 
дователи  Навата  въ  насм^Ьпхку  науванр^  еще  чистыми  (по- 
гречески  каеарами),  потому  что  пропов'Ъдрлвали,  якобы  В7> 
церкви  Бож1ей  не  должно  быть  гр'Ьшниковъ.  На  собор'Ь, 
быгилемъ  въ  Рим'Ь,  при  Корлил1и  пап'Ь,  1^7^  п,арствовап1е 
Дек1я  (249 — 251  г.),  Нанат^^  преданъ  был7>  анаоем'Ь,  атак>1:е 
и  держаицеся  его  ереси.  Оки  въ  догматахъ  в'Ьры  не  по- 
гр^Ъпгали,  а  осуждены  8а  братоненав'Ьденхе. 

Ъ1>  IV  в^укЪ  въ  Афрнк'Ь  возникъ  раокол7>  доиатпспювъ, 
по  учешк)  своему  въ  общпхъ  чертахъ  сходный  съ  ересг>к) 
пават1ан7>.  Основатель  его  былъ  еиископъ  по  имени  Дош(ШЪ^ 
который  настаивалъ  на  необходимости  принятая  въ  свое 
общество  не  иначе,  какъ  черезъ  перекрещиванхе,  такъ  какъ 
проиовФ>дывал'ь,  что  истинная  церковь  Божтя  наход1ггся 
только  въ  одной  Африк'Ь,  въ  ихъ  обществ-}^. 

При  общемъ  вугляд'Ь  на  развит1е  ересей  въ  первые^ 
вФ,ка  христханства  видно,  что  учен1е  церкви  о  крестнс>й 
см<^ртп  Христовой,  какъ  о  великомъ  д'Ьл^^  Бож1емъ,  для 
иныхъ  было  то  соблавномъ,  то  беаум1емъ  (1  Кор.  1,  23). 
1удеи  ожидали  Мессию,  какъ  царя  земного— поб'Ьдцтеля 
народовъ,  и  отверглр!  Мессхю  страждущаго;  а  гордая  муд- 
рость языческая  насм'Ьхалась  надъ  мысл1Ю  о  божествен- 
ном'ь  велич1и  РаоЕиггаго  на  крест^Ь. 

2.  Исторхя  вселенскихъ  соборовъ. 

1'осподь  нашъ  1исус7>  Христось  аапов'Ьдалъ  аиосто- 
ламъ,  а  черевъ  нпхъ  и  всЬмъ  в'Ьруклцимъ,  В1,  случаЪ 
недоум'Ьн1Й  и  равногласхй,  обращаться  къ  церкви,  и  голо- 
су всей  церкви  дал7>  значенхе  р'Ьшающее  и  оканчиваю- 
И1.ее  вс^IК^й  сиор7>  (Мо.  1чЧ,  17).  По  этой  запов^»ди  Господ, 
ней  и  по  прим'Ьру  св.  апостоловъ  (Д'Уитн.  16,  6),  отцы  церк- 
ви, для  раэъяснен1я  важныхъ  воиросовъ  В1>  д'Ьлахъ  в'^»ры, 
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собиралисг,  па  сопорг!,  гд'Ь,  иодъ  иодитольстномт^  Дух^1 
В()ж1и,  иа  ослонан1и  снищ.  писаы1я,  о6личин7>  оретиконъ, 
пронозглашали  въ  чемъ  дол7КНо  состоять  иравослаиноо 
учон1о  н,  для  всегдашпяго  ругсоводства,  излагали  правила 
в'Ьррл  или  каноны^  касавшхбзся  церковнаго  богосунсонхя, 
управлешя  и  суда,  ц'Ьль  которыхъ  состояла  въ  покананш 
в-Ьрующпмт^  како  подобаетъ  въ  дому  Вож1.ю  житщ  яже  есть 
церковь  Бога  жива,  стоят  и  утверждеше  истины  (1  Тим.  3,  16). 
Авторитетъ  каноновъ,  или  правилъ  дерковныхъ,  какъ 
постановлон1Й,  издан ныхъ  отъ  лица  хгЬлаго  собора  епис- 
коповъ  въ  руководство  в'Ьрующимъ,  должонъ  быть  очень 
воликъ;  поэтому  па  всЬхъ,  не  покоряющихся  этимъ  оп- 
родФ>лен1ямъ,  изрекалась  въ  древности  соборами  же  ана- 
нома.  Ео  иже  вь  небрежеши  полагаюгцимд  священныя  и  божест- 
веяния  правила  отщъ  нпншхЬп  яже  церковь  утверждают^  и  все 
христианское  жительство  украшають,  и  къ  божественному  на- 
ставляютъ  блаюбоязпству,  анавема.  (Старопеч.  Кормч.,  л.  641). 
СЪборовч>  было  седмь  вселонскихт>  и  девять  пом'Ьстныхт^. 
На  этихъ  соборахъ  выражены  и  утверждены  всЬ  догматрл 
и  правила,  обязывающхо  правослатшаго  христханина  для 
110лучен1я  спасенхя   неуклонно  сл^^довать  имъ. 

Ьй  Вселенскт  соборъ  былч.  въ  городе  НиксЬ  вч^  325  г., 
нъ  царствованхе  Константина  Велнкаго,  перваго  хриотчан- 
счаго  ртмператора.  Главнымъ  поводомъ  къ  созван1н)  собо- 
ра было  появленхе  новой  ереси  арШнства,  Ар1Й,  Алокоан- 
др1йск1Й  пресвитерч^,  чело1Лкч.  даровитый,  но  гордый  умомч^ 
своимъ  и  ученост}>н),  сталч.  ложно  пропов-Ьдывать,  что 
Сынъ  Бож1й  есть  первое  и  превосходн-^Ьйшее  твореше  Бо- 
га, созданч>  во  времена,  а  потому  не  единосущенч>  Отцу. 
С]оборч>  осудилч,  ересь  Ар1я,  признавъ  Сына  Бож1я  едино- 
сущными Отцу\  составлены  были  семь  членовч>  нашего  сим- 
вола в^ры  и  подписаны  пмператоромъ  Константиномъ 
Велпкимтэ  и  318  отцами,  присутствовавгпими  на  собор'Ь. 
Между  прочимч>  соборч>  установилъ  праздновать  пасху 
въ  первый  воскресный  день  посл-Ь  весенняго  полнолунхяЧ 
и  составилъ  20  правилч^,  касавшихся  преимуш,ественно 
церковной  дисциплины. 

Но  и  посл'Ь  Шткейскаго  опред'Ьленхя  арианство  не  пре- 
кратилось, а  послужило  лишь  кч^  внутреннему  разложе- 
шю  этой  системы  лжеучешя;  оно,  какъ  и  всякая  ложь, 
начало  разд'^^л^^ться  на  разлпчныя  отрасли,  которыя  взаим- 
но одна  другую  отрицали.  Нзъ  них  г.  болФ^е  изв']^стпы  ев- 
номшне  (аномеи)  или  строг1(»  ар1ане,  вотингане     или  полуарь 

')  См.  сга|)опрч.  Кормч.  л.  б-й. 
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айн,  ано.ииппр^аис  п  др.  Строг!*»  ар^аж»  исег^Ьло  держались 
учон1и  Лр1я,  а  полуар1ане  нанмнали  Сына  Божчи  по(}о6оп)' 
щнимъ  Отцу.  Ис'Ь  ;->ти  еретики  противны  были  как1.  са- 
м(1мъ  себ'Ь,  такъ  п  иравославнымъ^) 

Въ  пер10Д'ь  ар1анскихъ  споровъ  о  Сын'Ь  Божхемь.  ппд- 
нятъ  быль  вопрослэ  п  о  Дух'^  Свитомъ,  по  т'Ьсноп  си:::зп 
одного  учешя  сь  другпмъ,  такъ  какъ  точнаг^  учен1л  о 
Немъ  и  православные  не  им'Ьлп.  Соборъ  Никейск1Й  ска- 
зал ь  только:  ,лгЬруемъ  и  нъ  Духа Свитаго.^'Поивплась  секта 
духоборонъ,  во  главЬ  которой  стонлъ  Македонш. 

11'й  Соборъ  состоялся  в'ь  Константинопол'Ь  (Царьград-Ь) 
въ  381  году,  въ  царствован1е  0еодос1я  Великаго,  протпвъ 
лжеучен1я  Ыакедон1я,  бывшаго  ар1анскаго  епископа,  си- 
лою аавлад^вшаго  константннопольскпмъ  патриаршим  т. 
престоломъ.  Онъ  отрицалъ  Болгественную  природу  треть- 
яго  Лица  Св.  Троицы,  Духа  Святаго,  п  нанывалъ  Его 
слулсебною  силою,  пли  тварью,  подчиненною  Отцу  и  Сы- 
ну. На  этомъ  собор'Ь  былъ  дополненъ  нпкейск1п  Сл-хМволъ 
пятью  членами.  Въ  восьмомъ  член-Ь,  противъ  лжеучен1я 
Македон1я,  утвержденъ  былъ  догматъ  о  равенств'Ь  и  еди- 
иосущги  Вога  Дула  Святаго  съ  Богомъ  Отцемъ  и  Сыномъ. 
На  соборФ>  участвовало  150  отцевъ  подъ  предсЬдательст- 
вомъ  Св.  Григорхя  Богослова,  который  ревностно  обличала» 
ересь  духоборовт:.. 

На  уапад'Ь,  въ  начал'Ь  V  в'Ька,  появились  новые  ере- 
тики шяагкии^  посл'}^дователи  британскаго  монаха  Пела^ия^ 
отрицавшаго  необходимость  благодати  Божхей  для  спасе- 
шя  челов-Ька,  который  будто  бы  можетъ  спастись  одними 
естественными  силами:  этимъ  11елаг1й  ниспронергалъ  все 
д'Ьло  пскуплен1я.  Противъ  еретика  ПелаНя  со  всей  энер- 
Ней  возсталъ  одинъ  изъ  знаменит'Ьйшпхъ  учичелей  запад- 
ной же  церкви  блаженный  Августинъ;  но  защищая  пра- 
вославное учеше  о  благодати,  онъ  впалъ  самъ  въ  край- 
ность,—  слишкомъ  преувеличилъ  д^>йств1е  благодати  Болс!- 
ей  на  человека.  По  его  учен1ю,  все  въ  челов'Ьк'Ь  д^Ьлаетъ 
одна  благодать,  а  самъ  человЪкъ  есть  липть  послушное 
оруд1е  благодати, — лишенное  такимъ  образомъ,  способно- 
сти не  только  д'Ьлать,  но  и  желать  добра.  Учен1е  ПелаНя, 
какъ  еретическое,  осуждено  на  пом'Ьстномъ  карнагенскомъ 
собор'Ь,  р'Ьшенхе  котораго  было  потверждено  и  П1  вселен- 
скпмъ  соборомъ.  На  томъ  же  соборе  было  отвергнуто  и 
учен1е  Августина  обь     отсутствш  въ     челов'Ьк'Ь     всякаго 


*)  См.  остЬо  п(»др<><''Но#*  с»пнсан1р  по;фа.чд'Ьлен1Я  ар1анъ  у  насъ  «ид.  4,  статья  7»». 
возраж.  и  разборъ  6. 
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свободнаго  произволен1я  и  о  безуоловномъ  д'Ьйотвхи  на  не- 
го благодати  Божхей.  Впосл'Ьдствхи  ученхе  Августина  полу- 
чило на  запад'?^  (въ  люторанскомъ  и  особенно  въ  реформат- 
скомъ  в'Ьроиопов'Ьданхяхъ)  одностороннее  развитхе  и  повело 
къ  отрицанаю  значешя  добрыхъ  д'Ьлъ  въ  д'Ьл'Ь  спасен1я. 

У/7-Й  соборъ  бнлъ  въ  431  году  противъ  константино- 
польскаго  патрхарха  Яесторгя  въ  город'Ь  Ефес^^  при  импе- 
ратор'Ь  0еодос1и  Младшем  ь.  Нестор1Й  учил7>,  что  Пресв. 
Д'Ьва  Мархя  родила  челов'Ька  Христа,  съ  которымъ  Богъ 
былъ  соединенъ  только  нравственно,  обнталъ  въ  Немъ, 
подобно  какъ  въ  МоVсв'Ь  и  другихъ  пророкахъ.  Поэтому 
и  самого  I.  Христа  Неоторхй  называлъ  только  Богонос- 
демъ,  а  не  Богочелов'Ькомъ,  Пресвятую  Д'Ьву  Христоро- 
дицею,  а  не  Богородицею.  Соборъ  отвергъ  ересь  Несторхя 
и  опред'Ьлилъ  иопов'Ьдывать  I.  Христа  совершеннаго  Бога 
и  совершеннаго  челов'Ька.  Посему  Пресвятую  Д'Ьву  Мар1ю, 
которая  родила  Его  по  человечеству,  достойно  и  правед- 
но именовать  Богородицей.  Строте  приверженцы  Нестор1я 
отд-Ьлились  отъ  церкви  и  досел'Ь  суш;ествуютъ  вп»  Персхи, 
Инд1и  и  Аравш. 

1У'й  соборъ  былъ  въ  451  году  въ  город'Ь  Халкидон^, 
(при  участш  630  отцевъ)  при  императоре  Маршан'Ь  про- 
тивъ ереси  Евтих1я  и  Дшскора.  Евтиххй,  архимандритъ 
конотантинопольслаго  монастыря,  былъ  противникъ  уче- 
н1я  Несторхя  и,  опровергая  его,  самъ  впалъ  въ  про- 
тивоположную крайность,  начавъ  учить,  что  въ  I.  Хрис- 
те челов'Ьческое  естество  было  совершенно  поглош.ено 
Божествомъ,  а  потому  въ  Немъ  сл^дуетъ  признавать  одно 
Божеское  естество.  Какъ  несторхане  давали  перев'Ьсъ  чело- 
веческой природе  надъ  Божественною,  такъ,  напротивъ, 
Евтих1Й  и  посл'Ьдователи  его  смотрели  на  лице  I.  Христа 
преимуш,ественно  какъ  на  Божественное,  такт^  что  Его 
человеческая  личность  становилась  у  нихъ  какъ  бы  вто- 
ростепенною. Отсюда  лица,  пропов'Ьдавпххя  такое  учзнхе 
называются  мопофизитами  (что  значитъ  одноестественники). 
Этой  ереси  покровительствовалъ  александртйсшй  патрхархъ 
Дхоскоръ.  Соборъ  отвергнулъ  ересь  Евтиххя  и  Дхоскора 
и  утвердилъ  догматъ,  что  I.  Христосъ  есть  истинный 
Богъ  и  истинный  челов^къ.  По  Божеству  Онъ  в^чно  ро- 
ждается отъ  Отца;  по  человечеству  Онъ  родился  отъ  Пре- 
святой девы  Мар1и  и  во  всемъ  подобенъ  намъ,  кроме 
греха.  По  воплош;ец1и  Онъ  имеетъ  одно  лице,  но  два  ес- 
тества, соединенныя  въ  Немъ  неслгянно  и  неизмтто  (противъ 
ереси  Евтих1я),  нераздгьльно  и  неразлучно  (противъ  Нестор! я). 
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Этимъ  опред'Ьленхемъ  соборъ  думалъ  примирить  нео- 
тортанъ  и  монофизитовъ,  но  примирен1я  не  посл'Ьдовало. 
Монофизиты  остались  недовольны  опред'Ьлетями  Халки- 
донскаго  собора:  онъ  казался  имъ  соборомъ  несторхан- 
скимъ  за  то,  что  призналъ  во  Христе  два  естества;  а  нес- 
тор1ане  вид'Ьли  въ  православномъ  учеши  мокофизитскую 
ересь.  Т'Ь  и  другзе  формально  отд'Ьлились  отъ  церкви,  и 
споры  продолжались. 

У-й  соборъ  былъ  созванъ  Юстинханомъ  въ  ббЗ  году  въ 
Константинопол'Ь,  на  которомъ  присутствовало  166  отцевъ, 
собравшихся  по  поводу  продолжавшихся  споровъ  между 
евтихханами  и  несторханами.  Ообор7>  повторилъ  осуждеше 
на  ересь  Евтиххя  и  Нестор1я. 

Императору  Юстинхану  въ  ц'Ьляхъ  государственныхъ 
всячески  хот'Ьлось  примирить  монофизитовъ  съ  православ- 
ными, но  монофизиты  упорствовали  въ  своемъ  заблужденш 
и  не  принимали  опред'Ьленхй  1У  и  V  соборовъ  и,  нако- 
нецъ,  между  собой  разд'Ьлились  на  разныя  партш. 

Монофизиты  въ  православномъ  ученш  „о  двухъ  еоте- 
ствахъ**  соблазнялись  особенно  тЬмъ,  что  по  этому  учен1ю 
надобно  допустить  во  Христе  и  дв*  воли  и  два  д'Ьйствхя,  а 
это,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  требовало  непрем'^^нно  двухъ  оубъек- 
товъ.  Н'Ькоторые  изъ  православныхъ  епископовъ,  съ  патр!- 
архомъ  александр1йскимъ  Киромъ  во  глав'й,  стали  утверж- 
дать, что,  хотя  во  Христ-Ь  и  два  естества,  однакожъ,  по  един- 
ству тпостаси  Его,  въ  Номъ  надлежитъ  признавать  одну  во- 
лю и  одно  д'Ьйствхе.  По  просьб'Ь  преемника  Юстишана,  импе- 
ратора Иракл1я,  Киромтэ,  съ  единомышленными  ему  епис- 
копами, составлено  быдо  примирительное  съ  монофизита- 
ми  испов'Ьдан1в,  въ  которомъ  хотя  и  говорилось  о  двухъ 
естествахъ  во  Христе,  но  въ  7-  мъ  член'Ь  испов'Ьданхя  ре- 
шительно утверждалось  любимое  выраженхе  монофизитовъ, 
что  Христосъ  и  свойственное  Богу  и  свойственное  чело- 
в'Ьку  совершилъ  едннымъ  дп>йствгемъ  Богомужнымъ.  Такимъ 
образомъ  возникла  новая  ересь  мопоеслитовъ  (единовольни- 
ковъ),  испо1:^5довавгапхъ  во  Христ'Ь  одну  волю  и  одно  д^Ьй- 
ств1е.  Иротивъ  этой  ереси  сильно  возстали  Софрон1й  пат- 
р1архъ  1ерусалимск1й  и  св.  Максимъ  Испов'Ьдникъ.  11о- 
сл'1^дн1Й  около  пяти  л'Ьтъ  прожилъ  въ  Африк"Ь  и  около 
одиннадцати  въ  Рим'Ь,  обличая  ересь  моноеелитскую  и  ис- 
пов'Ьданхе  свое  запечатл'Ьлъ  мученичествомъ  въ  662  году. 

Мотфизитскгя  секты.  Во  все  время  споровъ  монофизи- 
ты успели  окончательно  сформироваться  въ  отд'Ьльныя 
отъ  православной  церкви  общества.  Въ    город'6    Алексан- 


_  11  ._ 

др1И  (въ  Египт'Ь)  коренные  жители  И8ъ  ©гиптянъ,  изв'Ьот- 
ные  подъ  именемъ  коптовъ^  дершавш1еоя  монофизитотка,  въ 
636  году  выбрали  своего  коптскаго  патрхарха,  и  образо- 
вали отд-Ьльную  коптскую  монофизитскую  церковь. 
Вм'Ьст'Ь  съ  коптами  и  абиссинцы  уклонились  въ  ту  же  ересь. 
Объединителемъ  этой  ереси  былъ  сирсшй  монахъ  [аковъ^ 
по  прозван1ю  Барадей.  Отъ  этаго  1акова  Барадея  монофи- 
виты  Сир1и  и  Месопотам1и  получили  названхе  гаковитовъ, 
съ  каковымъ  остаются  и  до  настоящаго  времени. 

Армянская  церковь  также  отпала  отъ  союза  съ  церко- 
вью Вселенскою,  впрочемъ  не  потому,  что  держалась 
монофизитскоб  ереси,  а  потому,  что  всл'Ьдствхе  н-Ькоторыхъ 
недоразум'Ьн1Й  не  приняла  поптановлешй  ГУ  вселенскаго 
собора.  На  IV  Халкидонскомъ  собор-Ь  представителей  армян- 
ской церкви  не  было,,  почему  ей  не  изв'Ьстны  были  въ 
точности  постановлешя  этого  собора,  а  приходившхе 
В7э  Армешю  монофизиты  распространяли  ложный  слухъ, 
что  на  Халкидонскомъ  собор'Ь  возстановлено  несторхан- 
ство.  Въ  536  году  армянскими  епископами  на  собор'Ь  въ 
Тив'Ь  Халкидонск1Й  соборъ  былъ  осужденъ.  Въ  отд-Ъ- 
лившейся  армянской  церкви  образовались  нЬкоторыя  осо- 
бенности въ  церковномъ  устройстве.  Такъ,  трисвятая 
п-Ьснь  у  нихъ  читается,  какъ  и  у  моноеелитовъ,  съ  при- 
бавлешемъ  послЬ  словъ:  святый  безсмертный, — распныйся 
за  ны;  евхарист1я  совершается  на  опр'Ьснокахъ,  при  чемъ 
вино  не  см'Ьшивается  съ  водою;  праздникъ  рождества 
Христова  празднуется  вм-Ьст^  съ  Богоявлен1емъ,  и  рожде- 
отвенсшй  постъ  продолжается  до  дня  Богоявлен1я  и  проч. 
Армянская  церковь  состоитъ  подъ  управленхемъ  своего 
патргарха,  такъ  называемаго  католикоса, 

Въ  VII  стол'Ьт1и  возникла  еще  ересь  павяикгат^  назван- 
ныхъ  такъ  потому,  что  основатели  этой  ереси  всему  уче- 
шю  апостола  Павла  придавали  смыслъ  духовный,  пере- 
носный; при  этомъ  отвергали  херарххю  и  всю  вн'Ьшнюю 
церковную  обрядность. 

VI 'й  соборъ  былъ  оозванъ  въ  Константинопол'Ь  въ  680 
году,  при  император'Ь  Константин'Ь  (1У)  Погонат'Ь,  для 
обличешя  ереси  моноеелитовъ.  На  этомъ  собор'Ь,  въ  чи- 
сл'Ь  170  отцевъ,  былъ  и  св.  Андрей  Критск1Й.  Соборъ  осу- 
дилъ  учете  моноеелитовъ  и  опред'Ьлилтэ  признавать 
въ  I.  Христ'Ь  два  естества:  божеское  и  челов'Ьческое  и  со- 
образно двумъ  естеотвамъ-'-^в1й  воли;  челов'Ьческая  воля 
во  Христ'Ь  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  подчиняется  и  сл'Ьдуетъ 
всемогущей  Его  вол'Ь  Божественной. 
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По  иотечен1и  одиннадцати  л'Ьтъ  ооборъ  вновь  открылъ 
засЬданхя  въ  царокихъ  палатахъ,  называемыхъ  Трулль- 
скими.  Этотъ  соборъ  называется  вселенскимъ  Пятошестымд^ 
такъ  какъ  олужитъ  дополненхемъ  пятаго  и  пхеотого  со- 
боровъ.  Онъ  принялъ  въ  руководство  церкви  86  правилъ 
апостольскихъ,  шести  нселенскихъ,  семи  пом'Ьстныхъ  со- 
боровъ  и  н'Ькоторыхъ  св.  отцевъ  (въ  прав.  2-мъ) 

VII -и  соборъ  былъ  въ  788  году  въ  городе  Нике-Ь,  при 
императриц'Ь  Ирин^,  на  которомъ  присутсвовало  367  от- 
цевъ, подъ  предсЬдательствомъ  константинопольскаго 
патрхарха  Тарас1я,  собравшихся  для  осуждешя  ереси  ико- 
ноборцевъ.  Ересь  эту,  за  60  лФтъ  до  собора,  началъ  рас- 
пространять  имиераторъ  Левъ  Исаврянинъ,  продолжите- 
лемъ  которой  были  его  сынъ  Константинъ  Копронимъ 
и  внукъ  Левъ  Хозаръ.  Соборъ  возстановилъ  иконопочи- 
таше. 

Перечень  ооборовъ  пом^ютныхъ. 

Анкирсшй,  бывш1Й  въ  314—315  году,  Неокесар1йск1& 
— въ  316  г.,  Гангрсшй — въ  340  г.,  Ант1ох1Йск1Й — въ  341 
г.,  Сардишйскхй — въ  347  г.,  Лаодик1Йск1Й— въ  864  г.,  Кон» 
стантинопольсшй — въ  394  г.  и  Кареагенсшй — въ  418  году. 

Къ  правиламъ  восьми  иомФстныхъ  соборовь  въ  девя- 
томъ  в'Ьк'Ь  присовокуплены  постановлен1я  Константино- 
польскаго собора,  бывшаго  въ  861  году,  именуемаго  Дву- 
кратнаго,  и  правила  собора  879  года,  бывшаго  въ  Софхй- 
скомъ  храм'Ё. 

ВсЬ  эти  правила  лежатъ  въ  основанхи  церковнаго 
управлешя  и  находятся  въ  книг'Ё,  называемой  ^Кормчая". 

8.  Догиа«ичесЕ1Я  8абдужден1я    гдаголеныхъ    марообрядцевъ 
отъ  во8ннкновен1я  раскола  до  нашего  времени. 

Апостолъ  проповгъдате,  и  отець 
догматы^  церкве  едину  вгьру  запечат- 
луьыш:  яже  и  ризу  носящи  истины^ 
исткапу  отъ-еже  свыше  богословш, 
исправляетъ  и  славить  благо^ьестШ 
великое  таинство  (кондакъ). 

Такъ  восп^ваетъ  св.  церковь  въ  кондак'Ь  недели  свя- 
тыхъ  отецъ,  иже  въ  Никеи,  когда  она  совершаетъ  память 
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святого  перваго  воеленскаго  собора,  осудившаго  Археву 
ересь  и  торжественно  подтвердившаго  православное  уче- 
те о  единосущш  Сына  Бош1и  съ  Богомт>  Отцемъ.  Вт:» 
этомъ  п'Ьсноп'Ьн1и  единая  истинная  в-Ьра,  содержимая  пра- 
вославною церков1ю  во  вс^  в'Ька,  изображается  подъ  ви- 
домъ  некоей  драгоц'Ьнной  одежды,  въ  которую  облечена 
Нев'Ьста  Христова  св.  церковь.  Схя  оденсда  не  -гемная,  а 
небесная,  ибо,  по  словамъ  того  же  кондака,  она  нсткаип 
огп9-еже  свыше  богословгл^  т.  е.  какъ  бы  соткана  изъ  небесна- 
го  богослов1я.  Это  означаетъ,  что  учете,  содержимое  и 
в'Ьрно  хранимое  церков1ю,  не  отъ  людей  произошло,  но 
отт>  самого  Бога,  Который  предал7^  его  ей  черезъ  овоихъ 
богопроов'Ьщенныхъ  пропов'Ьдниковъ  —  святыхъ  апосто- 
ловъ  и  сохраняетъ  его  въ  ней  черезъ  ихъ  в'Ьрныхъ  пре- 
емни^ювъ  и  подражателей  святыхт>  отцовъ. 

Въ  силу  об'Ьтованхя,  изреченнаго  Самимъ  Господомъ 
нашкм'ь  1исусомъ  Христом7э,  что  врата  адова  не  одолтьють 
Его  церкви  (Ме.  16,  18), — православные  христаане  твердо 
в^руютъ,  что  согласно  словамъ  св.  1оанна  Златоуста,  св. 
церковь  никогда  не  стар'Ьется  и  всегда  процв-Ьтаетъ  (Мар- 
гаритъ  л.  525).  В'Ьчность  и  неодол'Ьнность  ея  въ  томъ 
именно  и  заключается,  что  она  до  самаго  второго  прише- 
СТВ1Я  Христова  не  будетъ  побеждена,  не  искоренится,  не 
уотупитъ  никакимъ  искушенхямъ  (блаж.  Августинъ;  см. 
„Выписки"  Озерскаго  ч.  1  стр.  23),  но  въ  ц'Ьлости  и  не 
изм'Ьнности  сохранитъ  богопреданное  ей  отъ  Господа  свя- 
тое ученхе  в'Ьры,  не  уклоняясь  отъ  него  ни  на  десно,  ни 
на  л'Ьво.  Какъ  в'Ьрная  хранительница  сего  драгоц'Ьннаго 
сокровища,  она  именуется  церков1ю  Апостольскою  или 
что  то  же,  православною. 

Глаголемые  старообрядцы  считаютъ  такою  Апостоль- 
скою церков1ю  свои  общества.  Они  особенно  любятъ  хва- 
литься своею  неизменною  в'Ьрностхю  православ1ю,  своимъ 
„древлимъ  благочестхемъ",  а  насъ,  чадъ  грвко-ро?с1йской 
церкви,  обвиняютъ  въ  безчисленныхъ  отступленхяхъ  отъ 
апостольскаго  и  святоотеческаго  преданхя. 

При  самомъ  возникновенхи  раскола  такое  обвиненхе 
высказывалось  ими  съ  особенною  силою.  Они  находили  въ 
нашей  цергсви  почти  всЬ  древн1я  ереси:  и  ар1анство,  и  ма- 
кедотанство,  и  нестор1анотво  и  мн.  др.  Не  ограничиваясь 
въ  своей  ненависти  къ  православной  церкви  присвоен1ем7^ 
ой  этихъ  тяжкихъ  лжеучетй,  они  дошли  даже  до  того, 
что  назвали  ее  церкомхю  антихриста.  Съ  теченхемъ  време- 
ни бол^Ьо  благоразумныя  и  безпристрастныя  лица  изъ  ихъ 


—  14  — 

среды  смягчили  прежшй  р'Ьакхй  взглядъ  на  нашу  церковь, 
как  ь  на  церковь  еротическун)  и  даже  антихристову,  и  на- 
чали и  устно,  и  письменно  высказывать  мысль,  что  въ  гре- 
коросс1Йской  церкви  н'Ьтъ  никакой  погрешности  въ  дог- 
матахъ  в-Ьры.  Особенно  опред-Ьленно  такой  ваглядъ  на 
церковь  Мыоказанъ  былъ  въ  изв'Ьстномъ  Окружномъ  по- 
слан1и.  Т1'>мъ  не  мен'Ье,  даже  и  при  такомъ,  сравнительно 
смягченномъ,  взгляд'Ь  ивв'Ьстной  части  старообрядцевъ  на 
нашу  церковь, — все  же  въ  оонован1и  вс^хь  обвинен1Й,  ка- 
К1Я  они  продолл^аютъ  и  досел'Ь  возводить  на  нее,  лежитъ 
все  тоже  главное  и  основное  обвиненхе  въ  отступ ленш  ея 
отъ  «древлясо  благочест1й^'  и,  сл'Ъдовательно,  въ  изм'Ьн'Ь 
оя  иравослав1ю.  Эту  измену  иравослав1ю  видять  они  въ 
томъ,  что  со  времени  патр1арха  Никона  церковь  россхй- 
ская  начала  совершать  богослуженхе  по  новоисправлен- 
нымъ  книгамъ,  при  чемъ,  по  ихъ  словамъ,  оставила  упот- 
ребленхе  стары хт^  обрядовъ  и  зам'Ьнила  ихъ  новыми  и  та- 
кою зам'Ьною  „испортила  в-Ьру^*.  Очевидно,  возводя  на 
церковь  такое  тял^коэ  обвинеше,  глаголемые  старообрядцы 
придаютъ  обрядамъ  равное  значенхе  съ  догматами  в^ры, 
совершенно  забывая,  что  во  всЬ  времена  единство  в^ры 
никогда  не  нарушалось  т'Ьмъ,  что  въ  отд'Ьльныхтэ  пом'Ьст- 
ныхъ  церккахъ  обряды  бывали  иногда  не  одинаковы 
(какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  церковная  истор1я).  Забы- 
ваютъ  они  и  то  важное  обстоятельство,  что  сама  церковь 
с'ь  теченхемъ  времени  част1ю  вводила  новые  обряды  и  бо- 
гослужебныя  послЬдованхя,  частхю  заменяла  одни  изъ 
нихъ  другими  и,  не  смотря  на  то,  всетаки  оставалась 
православною.  И  что  же  выходитъ  у  самихъ  глагодемыхъ 
старообрядцевъ  при  такомъ  см'Ьшенш  догматовъ  съ  обря- 
дами? Оцгьжтая^  подобно  древнимъ  фарисеямъ  и  книжни- 
камъ  комаровЪч  т.  е.  обращая  почти  исключительное  свое 
нниман1е  на  обр51ДОвую  сторону  в'Ьры,  они  прп  этомъ  ча- 
сто упускаютъ  изъ  вида  главнейшее  и  самое  важное,  т. 
е.  догматы  в^ры.  Исторхя  старообрядческаго  раскола,  съ 
начала  ого  возникновенхн  и  до  нашего  времени,  представ- 
ляетъ  не  мало  поразительныхъ  прим^ровт»  различныхтэ 
догмшпическихъ  заблужденШ  въ  обществахъ  старообрядцевъ. 
Нъ  настоящей  статье  мы  постараемся  указать  на  самы>1 
важный  изъ  такихъ  заблужденхй.  Последовательное,  хотя 
сравнительно  и  краткое,  обозр^нхе  лучше  всего  покажетъ, 
можно  ли  назвать  старообрядчесшя  общества  истинною 
церков1ю,  неизм'Ьнно  сохраняющею  апостольское  предаше, 
учен1е  святоотеческое     и  постановлешя  святыхъ     вселен- 
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окихъ  соборовъ.  Ийъ  этого  обозр'Ьн1я  будетъ  иидно,  на- 
против'ь,  что  именно  у  глаголомыхъ  старообриддевъ  и 
произохила  та  изм'Ьна  православ1ю,  въ  какой  они  обвинят 
ютъ  совершенно  напрасно  и  несправедливо  нашу  св.  цер- 
ковь, которая  и  теперь,  какъ  и  во  всЬ  времена,  свято  и 
неизм'Ьнно  хранитъ  нсЬ  преданные  ей  отъ  св.  апостолъ 
и  св.  отецъ,  догматы  Бг]^ры. 

Первый  изъ  раскол оучителей,  кто  началъ  пропов^Ьды- 
вать  въ  овоихъ  пи.сан1яхъ  еретическхя  мысли,  -былъ  тотъ 
самый  пресловутый  протопопъ  Аввакумг^  хсотораго  такъ  вы- 
соко чтутъ  старообрядцы,  именуя  его  страдальцемъ  за  в'Ь- 
ру  и  сЕященноученикомъ.  Въ  своихъ  письмахъ  этогг., 
мнимый  страдалецъ  за  в"Ьру,  изложилъ  так1е  нечестивые 
взгляды  на  Св.  Троицу  и  на  воплош,ен1е  Сына  Бож1я,  что 
отчасти  возобнови лъ  древнхя  еретическхя  учешя  объ  этихъ 
догматахъ,  отчасти  же  в^^саазалъ  ему  толр^ко  принадлежа- 
Щ1Я  лжеучешя.  Изв^^стный  авторъ  книги,  „Полное  истори- 
ческое изв'Ьст1е  о  древнихъ  стригольникахъ  и  новыхъ  ра- 
скольникахъ " ,  протохерей  Андрей  Шуравлевъ  сообщилъ, 
на  основан1и  достов'Ьрныхъ  источниковъ,  два  отрывка  изъ 
писемъ  другого  расколоучителя  веодора  д1акона,  которые 
этотъ  посл'Ьдшй  написалъ  въ  обличенге  какъ  Аввакума, 
такъ  и  другого  попа  Лазаря,  таклсе  весьма  чтимаго  старо- 
обрядцами. Изъ  этихъ  отрывковъ  видно,  что  и  Аввакумъ 
и  Лазарь — оба  погр'Ьшали  въ  учен1и  о  единосущ1И  Св. 
Троицы  и  о  Лиц^  1исуса  Христ^а.  Какъ  ни  тяжело  для 
слуха  православныхъ  христ1анъ  читать  объ  этих7э  ерети- 
ческихъ  бредняхъ  того  и  другого  запдитника  мнимаго 
„древляго  благочебтхя",  т'Ьмъ  не  мен^е  считаемь  необхо- 
димымъ  привести  зд'Ьсь  указанные  два  отрывка.  Вотъ  что 
пишетъ  д1аконъ  веодоръ  въ  первомъ  изъ  нихъ:  ,,Что  се, 
1Ъсподи,  будетъ?  Тама  на  Моокв'Ь  клятвы  вси  власти  на- 
лагаютъ  на  мя  за  старую  в'Ьру  и  на  прочихъ  в'Ьрных7.. 
И  яд'Ьсь  у  насъ  между  собою  стали  клятвы,  и  свои  дру- 
зи  меня  проклпнаю1^  за  несогласхе  ст,  ними  въ  в'Ь— 
р'Ь  же,  во  многихъ  догматахъ,  больше  никонханскихъ. 
Они  убо,  протопопъ  Аввакумъ  и  пот.  Лазарь,  начали 
Троицу  на  трехъ  престол'Ьхъ  испов'Ьдовати  и  трибожну 
и  трисущну  глаголютъ,  и  въ  трехъ  Лицах7>  три  состава 
глаголетъ  Лазарь;  а  Христа  четверта  Бога  быти  и  на  чет- 
вертомъ  престо лЪ  с'Ьдяш.а,  а  самого  существа  Бол^еетвенна 
на  Немъ  не  испов'Ьдаютъ"...^) 


*)  См.  еще  Матер,  по  Истор1и  раскол,  томъ  VIII,  ст.  224. 
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А  вотъ  отрывокъ  И8ъ  другого  письма  дхакона  веодора, 
нъ  которомъ  онъ  обличаетъ  собственно  одного  попа  Ла- 
ааря:  „А  онъ  Лазарь  попъ,  пряся  со  мною,  вопи'гь  глаго- 
ля: Троица  рядкомъ  сЬдитъ,  Сынъ  одесную,  а  Духъ  Свя- 
тый  ошуюю  Отца  на  небеси.  На  разныхъ  престол'Ьхъ,  яко 
Царь  оъ  д'Ьтьми  сЬдитъ  Богъ  Отецъ,  а  Хриотосъ  на  чет- 
вертомъ  прес]'ОЛ'Ь  особно  сЬдитъ  првдъ  Отцемъ  Небеснымъ. 
И  Аввакумъ  отъ.  сего  прхялъ  той  влый  толкъ,  еже  чет- 
верити  Троицу  Святую.  Азъ  же  многажды  ему,  клеврету 
своему  Лазарю,  возбраняхъ  о  томъ  плотскомъ  мудрованти 
его,  яко  нечестиво  есть  тако  мудрствовати  о  Св.  Троиц^^"^) 
Изъ  этихъ  двухъ  отрывковъ  всяшй  легко  можетъ  судить, 
какъ  нев'^жественны  въ  св.  Писанхи  и  въ  богослов1и  бы- 
ли т'Ь  два  основателя  глаголемаго,  »древлягоблагочест1я", 
Аввакумъ  и  Лазарь,  которыхъ  старообрядцы  почитаютъ 
„в'Ьрными  блюстителями  писан1Й,  святыми  и  богопросв*Ь- 
щеиными  мужами •*,  и  какъ  эти  старообрядчесше  учители 
уподобились  въ  своихъ  ппсашяхъ  Ар1ю,Нестор1ю  и  др.  древ- 
нимъ  еретикамъ.  По  словамъ  того  же  Аввакума,,  душа  Хри- 
стова отъ  креста  на  небо  къ  Отцу  пошла;  воскресши  же  отъ 
гроба,  Христосъ  сниде  въ  адъ  съ  т'Ьломъ  по  воскресе^нхи 
отъ  мертвыхъ*'.^)  Такое  еретическое  учеше  прямо  проти- 
вор'Ьчитъ  православному  учешю,  изложенному  въ  пас- 
хальномъ  п'Ьсноп'Ьши,  начальный  слова  котораго  так1я: 
во  гроб1Ь  плотски,  во  адп>  же  съ  душею  яко  Вогъ.  Въ  этомъ  п'Ь- 
сноп'Ьти  содержится  православное  исиов'Ьдан1е  Христово 
во  адъ  сошеств1я  еще  до  Его  воскресен1я  изъ  мертвыхъ, 
при  томъ  не  съ  пречистымъ  т'Ьломъ,  которое  лежало  во 
гроб'Ь,  но  съ  пресвятою  душею  Его.  Следовательно  Авва- 
кумово  мудрованхе  объ  этомъ  догмат-Ь  было  явно  ерети- 
ческое. Не  лучше  Аввакума  былъ  и  другой  расколоучи— 
тель  попъ  Никита,  который  въ  своей  челобитной  царю 
АлексЬю  Михайловичу  писалъ,  что  хл'Ьбъ  и  вино  на  ли- 
тургш  пресуш,ествлются  въ  истинное  т^ло  и  кровь  Хри- 
стову во  время  проскомидш.^)  Письма  протопопа  Аввакума 
с  ь  еретическимъ  ученхемъ  быстро  распространялись;  рас— 
колъ  разд'Ьлился  на  дв^Ь  партхи:  „вел1я  распря  бысть  въ 
В7V  христхан^хъ, — гласитъ  сказанхе, — ов1и  начаша  Авваку- 
ма протопопа  мудрован1е  хвалити,  друзхи  же  веодора  Д1- 
акона.^  Первыхъ  было  больше.  Они  плодили  списки  Авва- 
кумовыхъ  .писемъ  и  всюду  разсылали  ихъ.  Такимъпутемъ 

*)  См.  Матер,  по  Йстор.  раек.,  т.  УП1,  стр.  228. 
■-)  Тамъ  же  т.  VI  стр.  107-  8 

3)  Матер,  пп  истор.  раек.  т.  II,  стр.  85:  дЪян.  соб.  1666  г.    л.  18    по  изд.  Братства 
св.  Петра. 
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спорный  письма  проникли  на  Керженецъ,  гд'Ь  въ  скиту 
старца  Онуфргя  нашли  себ^^  51рыхъ  защитниковъ.  Онуф- 
р1Й  называлъ  ихъ  св'Ьтл'Ьйшими  солнца,  воздавалъ  имъ  по- 
честь паче  евангел1я.  Друпе  же  старцы  ц  б'Ьльцы  ниже- 
городокихт  скнтовъ  пришли  въ  ужасъ  отъ  этихъ  бого- 
хульныхъ  мыслей  своего  первоучителя  и  на  собор'Ь  сво- 
емъ,  бывшемъ  19  августа  1693  года,  постановили:  „отвер- 
гнуть ихъ  и  держать  оныя  всякому  подъ  церковною  клят- 
вою запрещаемъ^*^).  Образовался  даже  особый  толкъ  въ 
расколе  онуфрквщины.  (См.  истор.  раек.  м.  Макар1я). 

Кром'Ь  этихъ  еретическихъ  мудрован1Й  первыхъ  раско- 
лоучителей  о  Св.  Троиц'Ь,  о  лиц'Ь  Христа  Спасителя  и  Его 
воплощен1и,  вскор'Ь  въ  сред'й  мнимыхъ  ревнителей  стари- 
ны явились  еще  и  другхя  еретичесшя  мысли,  противный 
православному  учен1ю  о  церкви  и  о  святыхъ  таинствахъ 
церковныхъ.  Особенное  развит1е  получило  это  лжеученхе 
въ  концЪ  ХУП  стол-Ьтая,  въ  тотъ  пер10дъ  исторш  старо- 
обрядческаго  раскола,  когда  мало  по  мал  у  въ  сред^Ь  его 
посл'Ьдователей  начали  умирать  ихъ  попы  стараго  (до — ни- 
коновокаго)  поставлен1я.  Старообрядцы  оказались  въ  боль- 
шомъ  затруднен1и.  Приходилось  избирать  одно  изъ  двухъ: 
или,  держась  мысли,  что  церковь  не  можётъ  быть  безъ 
пастырей,  переманивать  въ  свое  общество  б'Ьглыхъ  попонъ 
изъ  православной  церкви  и,  посл'Ь  совершен1я  надъ  ними 
мнимаго  крещен1я  или  мнимаго  муропомазан1я,  считать 
этихъ  лицъ  законными  пастырями,  или  же  придти  къ  то- 
му яаключешю:  „яко  посл'Ьднее  время  наста,  священство 
православное  погибе  на  земл'Ь,  и  благодать  хиротоши  куп- 
но со  скончавшимися  отцами  на  небо  преселилась"^).  Пер- 
вый путь  оправданхя  своего  пребывашя  вн-Ьспасительной 
ограды  церковной  избрала  поповщина^  а  вто'рой-'безпоповщина. 
Предъ  судомъ  истинно— Древней  и  истинной  церкви  Хрис- 
товой и  поповцы  и  безпоповцы  являлись  одинаково  не- 
правыми и  повинными  въ  искаженхи  учешя  о  вечности  и 
неодолимости  церкви,  им'Ьющей  пребывать  съ  трехчинной 
1ерарх1ею  и  седмхю  таинствами.  Ибо  единородный  Сынъ 
Бож1Й,  Господь  нашъ  I.  Христосъ-,  совершивъ  спасенхе. 
рода  челов'Ьческаго,  устроилъ  на  земл'Ь  святую  свою  цер- 
ковь, въ  которой,  какъ  въ  н'Ькоей  сокровищниц'Ь,  заклю- 
чилъ  для  в'Ьрующихъ  въ  Него  всЬ  благодатный  средства 
/  къ  получен1ю,  дарованнаго  Имъ  роду  челов'Ьческому,  спа- 

сешя.     Для     принят1я  вт^     Его    церковь    Онъ  установилъ 

О  Матер,  для  истор.  раек.  т.  УШ  стр.  204    353. 
•)  Веааоповщ.  рукопись. 
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таинство  евятаго  крещепхя  (Ме.  28,  19);  для  ооединвн1Я 
в'Ьрующихъ  оъ  Нимъ-таинотво  причащенхя  (Ме.  20  26); 
для  примирбН1я  гр'Ьшниковъ  съ  церков1ю  и  оъ  Нимъ  оа- 
мимъ-таинство.  покаяшя  (Ме.  18,  15);  поотавилъ  строителей 
таинъ  Бож1ихъ,  овятыхъ  Апостол овъ,  облекъ  ихъ  властхю 
вязать  и  р'Ьшать,  отпускать  и  удерживать  гр-Ьхи  (1оан.  20, 
22 — 23);  а  возносясь  на  небеса,  об-Ьтовалъ  неразлучное 
невидимое  спребыванхе  свое  съ  в'&рующими  въ  Него  во 
вся  дни  до  скончанШ  вгька  (Ме.  28—20);  по  вознесенхи  же 
ниспослалъ  Духа  Святаго,  Который  съ  верующими  бу- 
детъ  пребывать  во  вгькъ  (1оан.  14,  16).  Такъ  именно  и  испо- 
в'Ьдуетъ  грекоросс1Йокая  церковь,  читая  въ  символ'Ь:  „(в'Ь- 
рую)  во  едину,  святую  соборную  и  апостольскую  церковь*. 
Она  испов'Ьдуетъ,  что  святая  церковь  погрешать  не  мо- 
жетъ,  ибо  управляется  Главою-Христомъ,  Который  есть 
сама  Истина  и  научается  Духомъ  истины,  еже  есть,  по 
Апостолу,  столпг  и  утверждете  истины  (1  Тим.  3,  16). 

Общество  старообрядцевъ  не  соотв'Ьтствуетъ  такому 
П0НЯТ1Ю  о  церкви  Христовой,  не  им'Ьетъ  супдеотвенныхъ 
ея  принадлежностей.  Ихъ  именуемая  церковь  не  пребыла 
въ  первоначальномъ  устройств'Ь  церкви  Христовой  со  всФ- 
ми  чинами  1ерарх1и  и  благодатными  дарами  Святаго  Духа, 
преподаваемаго  въ  таинствахъ.  У  поповцевъ  около  двухъ 
сотъ  л'Ьтъ  не  было  епископа,  а  безпоповцы,  отвергнувъ 
священство,  отвергнули  и  большинство  таинствъ. 

Искажая  ученхе  о  церкви,  о  священств'Ь  и  о  таин- 
ствахъ, глаголемые  старообрядцы  во  всЬ  времена  суще- 
ствованхя  своихъ  обществъ,  съ  самаго  возникновенхя  рас- 
кола и  до  нап1ихъ  дней,  много  еретическаго  выскаяываютъ 
въ  своемъ  учеши  объ  этихъ  предметахъ,  что  будетъ  по- 
казано нами  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  въ  разборе  учетя  о  церк- 
ви и  таинствахъ. 

Дополнимъ  нашу  статью  сообщенхемъ  объ  Австртй- 
ской  1ерарх1и,  въ  основаше  учрежден1я  которой  положено 
еретическое  учен1е  о  подмьтномъ  рожденхи  Сына  Божхя. 

Изв'Ьстно,  что  во  времена  ходатайства  б'Ьглопопов- 
щинскихъ  монаховтэ*  Павла  Великодворскаго  съ  Алимш- 
емъ  Милорадовымъ  предъ  австрхйскимъ  правите  л  ьствомъ, 
о  дозволен1и  имъ  прхобр'Ьсть  за  границей  епископа,  пра- 
вительство первоначально  потребовало  отъ  нихъ  досто- 
в'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  жизни  и  религш  ихъ.  Для  этой 
именно  ц'Ьли  ооставленъ  былъ  Павломъ  Вёликодворокимъ 
„Уставъ",  что  подтверждается  самымъ  предисловхемъ  Уста- 
ва, гд'Ь  говорится:   „Мы  принуждены  были  стараться  (т.  е. 


-  19  — 

I 

наппсат!.  Устанъ),  дапгл  яо  порвыхъ  граясданскаго  лрани- 
тольстна^еотстуиноо  трооонанхо,  съ  подробнымъ  нашего 
иночеокаго  жит1и  и  всгьхъ  догматъ  втьры  старовгьрскои  правос- 
лавной религш  описашемъ,  по  сил^Ь  нашей  удонлотворить.  При 
ТОМ7*  вн'Ьшнпхъ  народовъ  неправедное  о  нашей  древле- 
хрис'панской  религ1и  ми'Ьнхе,  поол'Ьдуя  прим'Ьру  св.  му- 
ченика 1устина  Философа,  пиоьменнымъ  благочестиваго 
нашего  в'Ьроиспов'Ьданхи  открыт1емъ,  совершенно  откло- 
нить". Авотрхйское  правительство  дозволило  прхобр'Ьсть 
епископа  уже  на  оонованхи  Устава,  который  посему  и 
возвратило  въ  Б'Ьлую-Криницу  для  хранетя  и  руковод- 
ства. „Уставъ  Б'Ьлокриницкаго  липованскаго  монастыря, 
1ЮНЯ  6  числа  1841  года, — говорится  въ  указ'Ь,  данномъ  на 
имя  депутатовъ  Павла  и  Алимп1я,-при  семъ  возвращается 
для  сохранен1я  въ  монастырскихъ  актахъ  и  руководства 
отъ  императорскаго  Буковинскаго  Крейзамта  въ  Чернов- 
цахъ  12  ноября  1844  года.^) 

Въ  Устав'Ь  этомъ,  въ  стать'Ь  „Предметъ  о  водворенхи 
святителя ^^  говорится:  „Будущее  же  святительское  устро- 
ен1в  надлежитъ  быть  въ  сл'Ьдующемъ:  святителю  священ- 
нод'Ьйствовать  во  всемъ  неизм'Ьнно  по  нашему  старогре- 
ческоыу  закону,  и  наблюдать  въ  точности  весь  обычай 
содерл{имый  древняго  христ1анскаго  благочишя,  якоже  въ 
мошитырскомъ  уставгь  изъяснено''.  Ясно,  что  Австрхйская  или 
Б'Ьлокриницкая  1ерарх1я  основана  на  этомъ  Уставе,  и  что 
ВСЯК1Й  Б'Ьлокриницшй  1ерархъ  обязанъ  въ  точности  соб- 
людать все  то  и  в'Ьровать  такъ,  какъ  излолсено  въ  семъ 
Устав'Ь.  А  въ  первой  гла1гЬ  сего  Устава,  составляющей 
^Богослов1ю"  его,  испов'Ьдуетоя  „яко  Богъ  СвЬтъ  истин- 
ный искони  совершена»  и  нелром'$'|Ненъ  есть,  точ1ю  до  со- 
вери1ен1я  д-Ьлъ  Своихъ  б'Ь  въ  молчанхи,  им'Ья  въ  ум'Ь 
Слово  Сына  Своего,  Его  же,  по  глаголу  Андрея  Цареград- 
скаго,  въ  первомъ  изреченш:  да  будутъ  в^^цы,  нетл'Ьнно 
родилъ,  сир'Ьчь  съ  прр1сносущнымъ  Духом'ь  Своимъ  отъ 
сердца  отрыгнулъ"-).  Въ  этихъ  словах7>,  особенно  же  въ 
выраясети:  „Богъ  до  совершоп1я  д'Ьлъ  Своихъ  6:6  въ  мол- 
чаши",  содержится  еретическое  ученхе,  потому  что  этими 
словами  изъявляется,  что  якобы  до  сотворешя  тварей  Богъ 
Отецъ     не  рождалъ     Сына — Слово    Свое,     разр-Ьгаилтз  же 

*)  См.  3-ю  часть  Б^локр.  цгрк.  истор.  инок.  Павла,  стр.   172. 

О  Преп.  Максимъ  Грркъ  одному  совопросннку  объ  этомъ  учен1и  Андрея  Цар(?- 
градскаго  далъ  такой  отвЪтъ:  „Ироспшн  у  мене  нзъяснрн1е  глупаго  вопроса  Епн- 
фан1ева  и  глуп'Ьйшаго  отв1>та  юродиваго  (т.  е.  св.  Андрея  ученику  своему  Епи- 
фин1ю),  о  Григор1е...  Не  внимай  такимъ  хулт>нымъ  учен1емъ,  н(^  восхищайся 
саномъ  сиисавшаго  и  учившаго  таковая  хульна,  но  разсуждай  прямо,  аще  со- 
гласно суть  православнымъ  догматамъ"  (По  рукоп.  Хлуд.  Г)иб.  аа*"**  74.  л.  814). 
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МОЛЧ0Н1О  именно  на  сотьоронге  д'Ьлъ  Сноихъ  т.  е.  родилъ 
Слово—  Сына  иосл'Ь  молчан1я  на  сотиоренхо  в'Ьконъ:  кь 
первомъ  изреченхи:  „да  будутъ  в'Ьцы,  нетл'Ьнно  рпдил'ь" 
(Сина-Слово),  вначитч»,  родилъ  Его  одновременно  и  сово- 
купно съ  сотворен1емъ  в'Ьковъ.  Вт.  этомъ  взложен1и  в'Ьры 
отарцевъ  Б'Ьлокрияицкаго  монастыри  не  только  что  отри- 
цается собезначальное  Отцу  рожден1е  Бога  —  Слова,  но  и 
сводится  Его  рождснхе  ко  времени  сотворен1я  твари.  Так- 
,же  и  иохол{ден1о  Св.  Духа  низводится  къ  этому  л^е  вре- 
мени сотворешя  твари:  „Его  же  ГСына)  въ  первомъ  изре- 
ченш:  да  будут ь  в'Ъцы,  нетл'Ьнно  родилъ,  сир'Ьчь  со  прис- 
носущнымъ  Духомъ  ('воимъ  отъ  сердца  отрыгнулъ".  Та- 
кимъ  образомъ  Уставъ  Б'Ьлокриницшй  пропов'Ьдует'ь,  что 
и  Духъ  Снятый  такъ  же,  какъ  и  единородный  Сынъ  Бо- 
Ж1Й,  на  сотвореше  в'йковъ,  поол'Ь  молчанхя,  „ отрыгну т'ь" 
Богомъ  Отцомъ.  Значить  по  испов'Ьдашю  б'Ьлокриницкихъ 
старцевъ  въ  ихъ  Уотав'Ь,  до  оотворен1я  в'Ьков7^  не  было 
Слова-Единороднаго  Сына  Божхя,  не  было  и  Св.  Духа,  не 
было,  значитъ  и  Св.  Троицы,  былъ  единъ  Отецъ;  да  и  Онъ 
не  былъ  Отцемъ,  ибо  не  рождалъ  еще  СЕ^1иа  и  не  изво- 
дилъ  Духа  Святаго.  Вотъ  какое  сокершенно  арханское  и 
македон1анское  ученхе  пропов-Ьдуетоя  въ  Б'Ьлокриницкомъ 
Уставе! 

Одинъ  изъ  современныхъ  представителей  авотрхйской 
1орарх1и  Онисимъ  П1веп,овъ,  именуемый  у  нихъ  Ароешомь 
епископомъ  уральскимъ,  выступилъ  ревностнымъ  защит- 
никомъ  этаго  нечестиваго  учен1я;  онъ  задумалт.  об'Ьлить 
,,Уставъ'^  Павла,  по  поводу  котораго  составилъ  и  напеча- 
талъ  въ  1886  г.  за  границею  сочиненхе:  „Истинность  ста- 
рообрядческой 1врархш".  Въ  этомъ  сочиненхи  Швецовъ 
старался  во  чтобы-то  ни  стало  защитить  составителя  Уста- 
ва, самый  Уствъ  и  самое  старообрядчество,  основавшееся 
на  этомъ  Устав'Ь,  доказывав!,  что  Павелъ  Великодворсшй 
заимствовалъ  изложенное  имъ  учете  о  Сын'Ь  Бонаемъ 
изъ  творен1Й  св.  отцовъ.  Такимъ  образомъ  Швецовт,  со- 
гласенъ  съ  ученхемъ  Павла  о  подл'Ьтномъ  рождеши  Сына 
Бож1я,  вопреки  прямому  свид'Ьтельству  евангелиста  1оан- 
на  Богослова:  въ  началть  бгь  Слово,  и  Слово  бгь  кг  Вогу,  и  Вогъ 
бгь  Слово;  сей  бгь  искони  къ  Богу^  т.  е.  у  Бога. 

28  октября  1888  года,  по  поводу  еретичества  Швецо- 
ва, состоялся  „сборъ'^  старообрядческихъ  епископовъ.  Шве- 
цовъ вынужденъ  былъ  предъ  „собором7^^^  письменно  при- 
знаться, что,  защищая  Б'Ьлокриницшй  Уставъ,  допустилъ 
ереси  и  просилъ  въ  томъ    прощенхя    у    своихъ    собствен- 
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ныхъ  епискоионъ,  дань  подписку  6о:гь  ихъ  сов'Ьта  ииродь 
ничего  о  богословхи  не  писать.  Вотъ  атоть  характерный 
документъ. 

,,Оснященному  собору  боголюбиныхъ  епискоионъ,  со- 
бравшихся но'  град'Ь  Москв'Ь  снященноинока  Арсен1Я 
Швецова 

П  о  к  о  р  н  'Ь  й  ш  е  е    и  р  о  ш  е  н  1  о. 

Преосвящеин'Ьйшхе  владыки!  Иавиняюсь  предъ  вами 
яъ  томъ,  что  въ  книг^Ь  „Истинность'',  изданной  мною  въ 
Мануиловскомъ  монастыре  въ  1886  году,  въ  первой  гла- 
вой, сащигцая  Б'Ьлокриниц'ай  Уставъ,  я  допустилъ  тькото- 
рые  соблазнительные  доводы  противъ  православнаго  учешя,  вь 
чемъ  признаю  себя  виновнымъ,  и  въ  этомъ  прошу  у  васъ 
ирощенхя.  ^) 

Еще  въ  изданной  мною  брошюр'Ь  въ  нын'Ьшнемъ 
1888  году,  противъ  Павла  Прусскаго,  въ  защиту  того  лее 
устава  Б'Ьлокриницкаго,  въ  которой  сд'Ьлано  игьсколько  со- 
блазншпельныхд  выраженш  противъ  православнаго  символа  вп^ры, 
за  что  эту  брошюру  уничтожаю  и  яко  небывшую  вм'Ьняю 
и  впредь  обпщаюсь  ничего  не  писать  о  богословы  безъ  совшна 
благочестивыхъ  епископовъ.  При  сем7>  прося  себ'Ь  вашего  апо- 
стольскаго  прощенхя  и  благословенхя  и  святыхъ  ваших1> 
молитв7>  о  мн'Ь  гр'Ьшник'Ь. 

Ния<айш1Й  проситель  вашъ 

Священноилокъ  Арсен1Й  Швецовъ. 
28  Октября  1888  года.  «) 

Об'Ьщаюсь  „  ничего  не  писать  безъ  совФ>та  благоче- 
стивыхъ  епископовъ'',  исполнилъ-ли  онъ  данное  об'Ьща- 
Н1е?  Ы'Ьтъ,  онъ  по  прежнему  сталъ  писать  и  распростра- 
нять свои  еретичесшя  писанхя,  даже  сд'Ьлавшись  еписко- 
помъ.  Такъ  что  въ  опроверженхе  и  обличенхе  означен  наго 
сочинен1я  еретика  Швецова  выступилъ  изъ  среды  самихъ 
ясе  старообрядцевъ  австрхйскаго  рукоположен!  я  попь 
Васил1Й  Механиковь,  который  въ  сочиненхи  своемъ  под'ь 
ааглавхемъ:  „Защита  б'Ьлокриницкаго  Устава  предъ  су- 
домъ  православхя",  изданномь  оъ  благословен!»  старо- 
обрядческаго  арххепископа  Московскаго  1оанна  Картушина, 
ясно  доказалъ,  что  учен1е  еретика  Швецова  „до  букваль- 
ности сходно    съ    ученхемъ    арханскимь  ^).    На    сочинеи1(^ 

*)  Допустить  соолазнительные    доводы    противно    православному    учению  -ничто 

иное,  какъ  пропов-Ьдывать  ересь^ 
*)  Летопись  происход.  въ  раскол-Ь  событ1Й  1889  г.    стр.  115,  изд.  проф.    Н.  Суббо- 

тинымъ. 
')  Часть  этого  сочинен1я  напечатана  въ    августовской     книжкь    «Душеполезнаго 

чтея1я"  за  1900  годъ. 
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Механпкова  Швоцот.  написалъ  сноо  новое  ,,Иопов'Ьдан1е 
в'Ьрм'^,  въ  которомъ,  можду  прочимъ,  говоритъ:  ,, стараю- 
щихся истолковать  мою  защиту  Б'Ьлогфиницкаго  Устава, 
какъ  С)ы  противор'Ъчащою  ьравославному  символу,  —  я  про- 
даю проклят1ю!'^  Итакъ,  печать  проклятая,  ияреченная 
православною  церков1ю,  на  преступный  и  самовольный 
д'Ьйств1я  посл'^Ьдователой  австрхйскаго  священства,  со  всею 
сплою  тяго'Г'Ьетъ  по  С1о  время  надъ  ругателями  св.  церк- 
ви. Они  взаимно  клянутъ  другъ  друга. 

Вотъ  какой  соблазнъ  творится  в'ь  старообрядчеокомъ 
мгр-Ь!  И  пропов'Ьдуя  такую  ересь,  Швецовъ  тФ>м'ь  не  ме- 
нЪе  считается  у  старообрядцевъ  „епископомъ"  и  не  низ- 
лагается. 

Гд'Ъ-лсе  тут'ь  то  ,,древлее  благочеспс'',  то  истинное 
православ1е,  которымъ  всегда  такъ  хвалятся  глаголемые 
старообрядцы?  Можно-ли  назвать  посл'Ь  этого  ихъ  обще- 
ства истинно-Христовою  церковхю? 

Из7>  краткаго  обозр'1^>н1я  старообрядческрххъ  заблужде- 
н1й  видно,  что  надъ  ними  вполн'Ь  оправдались  сл'Ьдующгя 
слова  блаис.  Теронима:  ,,в'ь  основании  н'Ьтъ  раскола,  кото- 
рый не  им'Ьлъ  бы  чего-либо  общаго  сь  какой-либо  ересью, 
по  возстан1ю  против7>  церкви^^  (Толк,  на  поел,  къ  Титу; 
см.  нъ  „Выпискахъ"  Озерокаго  ч.  1,  стр.  237).  Д'Ьйстви- 
тельно,  вся  исторхя  раскола-старсобрядчества  представля- 
етъ  печальную  картину  того,  какъ  люди,  отд-Ьлившхеся 
отъ  св.  церкви  изъ  фанатической  привязанности  къ  мни- 
мо-старымь  обрядамъ,  сч>  теченхемъ  времени  все  бол'Ье  и 
бол^^е  удалялись  оть  нея,  впадали  въ  разныя  грубыя  за- 
блужден1я,  даже  ереси,  дробились  на  мнол{ество  толковч^, 
преда1тли  другъ  друга  проклят1ю  и  отлучен1ю, —  одр1им7^ 
словомъ  во  всемъ  показывали,  что  н'Ьтъ  у  нихч>  того  един- 
ства, какое  составляете,  неотъемлемое  свойство  истинной 
Христовой  церкви,  что  н'^/гъ  у  нпхъ  и  того  православхя, 
того  ,,древляго  благочест1я^^,  какимъ  они  такъ  любятъ 
хвалиться. 

4.  Отпаденхе  Западной  церкви  отъ  союза  съ  Восточною. 

Самъ  Господь  Т.  Христосъ  установплъ  вч>  церкви 
1ерарх1ю,  т.  е.  священноначал1е.  Избравъ  изъ  ученикон7> 
сноихт»  12  апостоловт:.,  онъ  далъ  пм'ь  власть  учить  народ'ь 
(Ми.  28,  19),  совергпать  таинства  (Кр.  4,  1),  и  назначать 
преемников'ь  себ-Ь  еппскоповт,  (Тит.  1,  5).  Ог»  теченхемъ 
времени  среди  епископов1>  воззалсилась  власть  митрополи- 
товт^     (метрополхя     глпвпый    городъ,    митрополитъ— епис- 
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коиъ  главнаго  города).  Митрополиты  должны  были  созгл- 
нать  соборы  и  предсЬдательствовать  на  нихъ,  Происхож- 
ден1е  власти  митрополита  восходить  къ  вроменамъ  апос- 
тольскимъ.  34-е  правило  свн.  Апостолъ  повел'Ьнает!»  епио- 
копамъ  почитать  перваго  изъ  нихъ,  т.  е.  митрополита.  Кансь 
р-ь  гражданскомъ  устройств*}^  надъ  областными  городами 
воввышаются  столицы,  такъ  и  въ  церконномъ  отношоши 
епископы  столичныхъ  городовъ  (арх1епископы)  стали  лю'л- 
выхпаться  предъ  митрополитами.  На  первомъ  вселонскомь 
собор'Ь  утверждено  было  преимущество  власти  епископ о!!'ь 
трехъ  столицъ  Римской  импер1и;  Рима,  Александр1и  и  Аи- 
т1ох1и.  Къ  нимъ  приравнены  были  епископъ  херусалим- 
СК1Й  и  арх1еписког:ъ  новаго  Рима,  или  Есонстантпнопол1>- 
ск1й.  Этимъ  первенствующимъ  епископамь  было  усиооио 
нуименованхе  патргарховъ  (Правила  О  и  7-е).  Права  ихь, 
окончательно  опред'Ьленныи  на  1У  вселенскомь  собор'1^, 
къ  херархическомъ  отнохпенхи  были  совершенно  равный, 
и  только  по  поридку  счислен1я  рР1мск1Й  патр1архъ,  инач(^ 
называвшхйся  папа  (слово  греческое — отецъ)  числился  пор- 
1^ымъ,  константинопольсшй— вторымъ,  александр1пск1Й — 
третьимъ,  ант1ох1Йск1й—  четвертымъ  и  1ерусалимск1Й-  -пя- 
тымъ.  До  девятаго  в'Ька  папы  римской  церкшх  жили  в'Ь 
единенш  со  всею  вселенскою  церковью;  они  не  сч^ггали 
себя  главами  вселенской  церкви,  а  только  1:а1р1архами  на- 
пада,  равными  другимъ  патрхархамъ. 

Начиная  съ  седьмого  стол'Ьтая  и  въ  посл'Ьдующзя  врс*- 
мена  произошла  значительная  перем'Ьна  в'ь  жизни  востс^ч- 
ныхъ  народовъ.  Въ  связи  съ  этим7>  иам'Ьнились  вн+>и1н1я 
услов1и  и  иатр1аховъ.  Патрхархаты  александрхйсшй,  ант1- 
ох1Йск1й  и  1ерусалимск1й  много  потерп^зли  отъ  магоме- 
танъ,  а  константинопольский  —  отъ  императоровъ  иконо- 
борцевъ,  Въ  противоположность  имъ  облнст1>  римскаго 
патраарха  распространилась  по  всей  западной  Европ-Ъ,  и 
власть  его  возвысилась,  благодаря  и  тому  епде,  что  кал;- 
дый  коронованный  папой  западный  императоръ  давалъ 
пап'Ь  независимую  церковную  область.  Таким'ь  образомъ 
папы,  вм'Ьст'Ь  съ  духовною  власт1ю,  прхобр'Ьтали  и  св1>т- 
скую  и  стали  горделиво  думать  о  себ^,  забывъ  о  равен- 
отв'Ь  съ  другими  патрхархами,  и  у>йе  начали  именовать 
себя  нам'}^стниками  -Христовыми,  прхемнпками  апостола 
Петра,  которому,  будто-бы,  принадл(*жало  главенство  сре- 
ди апостоловъ  и  возым'}^ли  нам'^>ре1по  главенствоват1>  надъ 
всек>  церковхю.  Учепхе  :-)то  нечестивое.  1'р'Ьппггт»  оно  про- 
тивъ  самого  1'оспода  I.  Христа,  который  (*сть  одинъ    Пас- 
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тыреначальникъ  и  Глава  церкви  (1  Петр,  б,  4:  Ефс.  б,  2с ). 
При  иостопенномъ  стромленш  иапъ  къ  первенству,  въ  за- 
падной церкви  вкрались  н'Ькаторыя  уаблуясденхя,  которыхъ 
папы,  по  своей  гордости,  не  хот'Ьли  сознать  и  исправить. 
Такъ,  14-е  правило  св.  Апостолъ  возбраняло  аост7>  въ 
субботу,  а  у  нихъ  положено  поститься;  а  въ  посты  раз- 
р-Ьшено  употреблять  молоко  и  яйца.  Вопреки  повел'Ьная 
перваго  вселенскаго  собора  введено  безбрач1е  для  всЬхъ 
свящонниковъ.  Но  самое  важное  отступлен10  заключается 
въ  учонхи  об'ь  исхоя^дон1и  Духа  Святаго.  Въ  восьмом-ь 
члон'Ь  символа  в-Ьры  между  словал1и  отъ  Отца  и  исходтцаго 
вставлено  лишнее  слово  и  Сынп^  и  такими*  обраномъ,  по 
учон1ю  римской  церкви,  Духь  Снятый  исходить  отъ  Отца 
и  Сына.  Такое  неправое  ученхе  съ  одной  стороны,  и  вла- 
столюбхе  папъ  съ  другой  и  были  причинами  отд'Ьленгя 
западной  церквп  отъ  православной  вселенской,  начавшаго- 
ся  со  второй  половины  девятаго  в'Ька  при  пап'Ь  Никола'Ь 
1-мъ,  который,  кром'Ь  сего,  нам'Ьревался  отм'^Ьнить  закон- 
нос  опред+>лен1е  константинопольскаго  собора,  утвердив- 
пшго  избранхе  Оот1я  на  константинопольскхй  патраарппй 
престо лъ.  Окончательное  же  отступленхо  произошло  во 
второй  ПОЛОВИН'?^!  однннадцатаго  в'Ька  (при  пап'Ь  Льв-Ь  X), 
кт>  каковому  времени  открылось  еще  нововведенхе  — это 
упогребленхе  на  литурНи  опр'Ьсноковъ,  нм'Ьсто  кваснаго 
хд'Ьба.  Константинопольсшй  патр1архъ  Михаилъ  Керул- 
ларгй  созвалъ  въ  Константинопол'Ь  въ  1066  г.  соборъ,  на 
которомъ  были  осуждены  ереси,  допущенный  римской 
церков1ю,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  западная  церковь  считаетси 
окончательно  отдуплившейся  отъ  восточной  церкви.   *) 

По  разд'Ьлен1и  церквей  власть  папъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л'^>е  возвышалась,  а  съ  т'Ьмъ  вм'ЬстЬ  увеличивалось  и  но- 
вое нарушенхе  догматовъ  и  обрядовъ. 

Съ  развитхемъ  просв'Ьщенхя  на  запад'Ь,  народ'ь  стал'ь 
сознавать  незаконность  папскихъ  притязан1Й  и  т'Ьх'ь  от- 
ступлен1й,  как1я  они  допустили  въ  своей  церквп.  Выра- 
жен1о  неудовольствхя  особенно  стало  зам'Ьтно  в'ь  ХУ  и 
ХУ1  стол'Ьтхяхъ,  когда  папы,  для  усмирения  недовольныхъ, 
приб'Ьгли  къ  казнямъ  (инквизищи),  и  эти  м'Ьры,  вопреки 
ожидан1ямъ  папъ,  выз1^али  открытый  протестъ.  Подтэ  вл1я- 
н1ем'ь  народнаго  раздражентя  явились  въ  самой  римской 
церквп  реформаторы,-  это  Лютеръ  (въ  1Vрман^и)  и  Каль- 
винъ  (в7>  ПГвойцарти).  Въ  1529  г.,  всл'Ьдствхе  протеста  еТ]ю- 
тера,  состоялся  союзъ  пзъ  гермапскихъ  богослововъ  и  вла- 

М  См.  въ  кнш'Ь  о  вЬрЪ  листы  197—8. 
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д'Ьтельныхъ  князей,  отложившихся  отъ  римской  церкви, 
отчего  посл'Ьдователи  Лютера  получили  назван1о  лютеринъ 
или  протесташповъ.  Лютеранское  в'Ьроиспов'Ьдаьпе,  приня1гь 
въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  католическое  учете,  какъ  напр. 
объ  исхожденхи  св.  Духа  отъ  Отца  и  Оына,  обливанхе  въ 
крещеши,  опрЬсноки  и  др.,  внесло  много  новыхъ  отступ- 
лен1Й,  каковы:  а)  учете  объ  оправдати  одною  в'Ьрою  беаъ 
добрыхъ  д'Ьлъ,  б)  учеше  объ  единственномъ  источник^^ 
в'Ьры  — свящ.  Писанш,  съ  предоставлетемт.  права  каждо- 
му толковать  оное  и  в)  отвергнуты  1ерарх1я,  таинства 
(кром'Ь  крещетя  и  причащен1я),  ^)  почитанхе  мощей, 
иконъ  и  проч.  Пасторъ  лютерансшй  есть  тотъ  же  м1ри- 
нинъ,  набираемый  обществомъ,  безъ  всякаго  священнаго 
рукоположенхя.  Въ  таинств-Ь  причап^етя  лютеране  не  при- 
анаютъ    пресущеотвленхя  св.  Даровъ. 

Кальвинъ  погаелт^  еще  дальше  Лютера  въ  своемъ 
учен1и  объ  оправдан1и  в'Ьрою.  По  его  учешю  в'Ьрующхй 
сонершенн*о  обезпеченъ  въ  д'Ьл'Ь  спасеяхя:  онъ  есть  Бо- 
Ж1Й  избранникъ  отъ  в'Ьчности,  предопред'Ьленный  къ  11,ар- 
Х5тву  небесному. 

Изъ  исторш  русской  церкви. 

б.  Введбн1б  ун1И  въ  югозападйыхъ  епарххяхъ. 

Не  легко  было  папамъ  помириться  сь  распростране- 
шемъ  лютеранства.  Мечъ,  которымъ  папы  ран'Ье  спасали 
свою  власть,  теперь  не  могъ  д'Ьйствовать,  такъ  какъ  его 
не  хот'Ьли  поднимать  за  папъ  цари,  бывшхе  прежде  в'Ьр- 
ными  йхъ  слугами.  Папству  остались  в'Ьрными  только  на- 
роды романской  расы,  именно:  Италхя,  Испатя  и  отчасти 
Франщя.  В'Ьрны  ему  были  и  польскхе  короли,  не  столько 
по  уб'Ьжденхю  религ1озному,  сколько  по  видамъ  полити- 
ческимъ  своего  государства.  Папы  внушали  королямъ, 
что  Польша  только  тогда  можетъ  быть  сильна,  когда  пра- 
вославная западная  Русь  и  Литва  обращены  будутъ  нъ 
католицизмъ.  И  вотъ,  папство,  пораженное  ъъ  своемъ  до- 
му, стало  искать  новыхъ  посл'Ьдователей  своему  учен1ю 
на  восток'Ь.  Для  сего  папы  придумали    унт.    Ун1я    слово 

*)  Г1оложен1е  раскольниковъ  беяпоповцевъ  по  своему  учен1ю  очень  сходно  съ  учо- 
Н1емъ  протестантов'ь.  Зд'Ьсь  какъ  и  тамъ  отвергнуты  1ерарх1я  и  таинства.  кро- 
м'Ь крещен1Я  и  покаян1я.  Такъ  всегда  было:  стоило  Т1»лько  еретику  и  расколь- 
нику неправильн(1  понять  одну  истину,  какъ  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  онъ  должень 
былъ  уже  не  останавливаясь  потрясать  и  другую,  третью  и  т.  д.  вс/Ь  истины, 
соприкосновенныя  съ  первою,  отвергнутою  имъ.  Безпоповцы  сначала  отвергли 
только  1ерарх[ю,  вмЬстЪ  съ  этнмъ  должны  были  сократить  и  число  таниствь 
и  не  могли  не  оставить  не  изврап^енны^1И  идругихъ  чинопосл'Ьдоваи!?!  церкви: 
ничего  не  щадили  все  рушили  ихъ  святотатственный  руки. 
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латинское,  значитъ  единеше.  Это  одинеыхе  не  но  имя  Хри- 
ста и  Его  единой,  соборной  и  апостольской  церкьи,  а  но 
имя  иапы  и  его  римской  цоркни.  Она  состоитъ  нъ  томъ, 
что-бы  пранославные  сохраняли  свои  обряды,  свою  1ерар- 
х1ю,  но  ирпзнали  6е^  римскаго  иаиу  главою  своей  церкви. 
На  д'Ьл  Ь  же  ун1я  служила  какъ-бы  мостомъ,  по  которому 
православные  не  сразу  (что  было  бы  и  не  возможно),  а 
лишь  современем'ь  должны  были  притти  отъ  православ1я 
къ  настоящему  латинству;  о  чемъ  собственно  и  хлопота- 
ли папы.  Первыя  попытки  къ  тому  относятся  къ  первой 
половин'Ь  ХУ  стол^1^г1я.  Русская  церковь  въ  то  время  на- 
ходилась въ  зависимости  константинопольскаго  патр1арха. 
Впрочем7>,  патр1архи  только  поставляли  русскимъ  мптро- 
политовъ,  но  въ  д'^^ла  внутренняго  управлен1я  ихъ,  за  весЕ.- 
ма  р'Ьдкими  исключен1яА1И,  но  вм^Ьшивались. 

По  смерти  к1евскаго  митрополита  Фот1я  (въ  1433  г.) 
^))  руоск1й  князь  и  соборъ  епископонъ  преемникомъ  ему 
нарекли  св.  1ону,  епископа  рязанскаго,  пастыря  ревност- 
наго  и  благочестиваго,  о  которомт>  еще  въ  бытность  его 
простымь  монахомъ  въ  Спмонов-Ь  монастыр'Ь  митрополитъ 
Фот1Й  предсказалъ,  что  онъ  будетъ  велнкимъ  святите- 
лемъ  ^).  Онъ-то  и  былъ  отправленъ  въ  Константинополь 
для  посвящонхя.  Зд'1^сь  встр'Ьтились  препятствия.  Гречес- 
кая импер1я,  т'Ьснпмая  турками,  переживала  свои  посл'Ьд- 
Н1е  годы  и  искала  помощи  отъ  запада.  Латиняне,  пользу- 
ясь этимъ,  еще  до  прибыт1я  св.  1оны,  разными  обещанья- 
ми и  интригами,  уговорили  константинопольскаго  патраар- 
ха  поставить  въ  митрозюлиты  въ  Москву  н+.коего  Исидо- 
ра, родом'ь  грека,  втайне  дружившаго  съ  ними  и  склон- 
наго  къ  уши.  Пользуясь  б'Ьдсч'воннр^мъ  положенхемъ  Гре- 
щи,  папа  Евгонхй  задумалъ  подчинить  себ'Ь  какъ  гречес- 
кую, такъ  и  русскую  церковь  посрвдствомъ  введен1я  унхи. 
Для  этой  ц^Ьли  онъ  сталт^  настойчизю  приглашать  восточ- 
ныхъ  1ерарховъ  прибыть  въ  Итал1ю  на  восьмой  вселенскш 
соборъ.  Желательно  было  чтобы  п  православная  Росс1я 
участвовала  на  собор'Ь,  в'ь  лиц'Ь  представителе!  церкви 
своей;  съ  этой-то  цфэлью  и  былъ  поставлена»  на  русскую 
мптропол1ю  Исидоръ.  Прибывши  въ  Москву  Исидоръ  вско- 
р'Ь  объявилъ,  что  В'Ь  Итал1и  готовится  1юеленск1Й  соборъ, 
на  которомъ  необходимо  быть  и  ему.  Не  смотря  на  не 
желаше  князя  и  народа,  он'ь  отправился    на    соборъ,    со- 

М  Х(»тл  В111К:лъд(:тв1и  м11Т|)()111»литы  прожппали  Н(^  пъ  К|рв1>,  а  В1.  М(Ч*кв1>,  но  (»ни 

именовались  киевскими. 
-)  См.  у  Озерскаго  ч.  2,  стр.  374. 
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СТОЯВШ1Й0Я  нъ  1439  году  во  Флоронг1;1п  п  уд-Ьсг»,  сь  про- 
чими греческими  епископами,  подписал'ь  ушю  и  т'Ьмъ 
прианалъ  главенство  папы.  За  догматы  православной  церк- 
ви кр'Ьпко  стоплъ  м^^стоблюститель  Анттоххйскаго  патрхар- 
ха  митрополитъ  Маркъ  Ефеосшй,  который  отказался  под- 
писать опред'Ьленхя  этого  собора  ^).  Когда  Исидорть,  вер- 
нувшись въ  Москву,  сталъ  поминать  на  литургхи  папу, 
вм-Ьсто  восточныхъ  патрхарховъ,  какъ  было  обычно,  то 
велик1Й  князь  Васил1й  Васильевпчъ  (д'Ьдъ  Гровнаго)  все- 
народно обличилъ  его,  назвавъ  еретикомъ,  такъ  что  тот7> 
принужденъ  былъ  б'Ьжать  въ  Рим'ь  и  м'Ьсто  его  по  пра- 
ву занялъ  св.  Тона  (въ  1448  году)  ^). 

Въ  Рим'Ь .  уб'Ьдились  В7^  невозможности  ввести  утю 
по  влад'Ьн1яхъ  московскаго  князя.  Тогда  придумали  отд'Ъ- 
лить  отъ  св.  1оны  югозападныя  епарх1и,  которыя  состоя- 
ли во  влад'Ьн1и  польскаго  короля  Казим1ра,~-посл'Ьдовате- 
ля  рпмскаго  испов'Ьдашя.  Для  этого  бывш1й  Г1атр1арх7> 
константинопольск1Й  Григор1Й  Мамма,  лишенный  каеедрЕл 
за  приверженность  къ  уши,  и  также  проживавшхй  въ 
Рим-Ь,  посвятилъ  ученика  Исидорова — Григорая  во  еписко- 
йа  и,  вм'Ьст'Ь  съ  папой  Шемъ  П-мъ,  возвел7>  въ  санъ  ми- 
трополита шевскаго  и  литовскаго  и  всей  югозападной 
Россхи. 

Такъ  состоялось  разд'6лвн1е  русской  церкви  на  дв"й 
митропол1и:  московскую  и  кхевскую. 

Папы  ясно  понимали,  что  для  введен1я  ун1и  нуясно 
было  им^ть  людей  изъ  самихъ  же  православныхъ,  поль- 
зовавшихся уваженхемъ  народа,  а  такихъ  нужно  было 
еще  воспитать.  По  науш:ен1ю  папы,  польсюн  король  Сте- 
фанъ  Батортй,  считая  католицизмъ  объединительнымъ 
средотвомъ  для  овоихъ  подданныхъ,  устроилъ  въ  Вильн'Ь 
(въ  1679  г.)  врод'Ъ  академ1и,  гд'Ь  должна  была  подготов- 
ляться русская  православная  молодежь  для  борьбы  сч> 
православхемъ  и  для  введен! я  ун1и.  Онъ  же  отдалъ  въ  го- 
род'Ъ  Полоцк'Ь  всЬ  православные  монастыри  и  Церкви  хе- 
зуитамъ  (католическимъ  монахамъ).  Тезуиты  скоро  забра- 
ли въ  свои  руки  школы,  и  въ  д'^Vтяxъ  русскихъ  бояръ 
воспитывали  отврапденхе  ко  всему  православному,    и    рус- 


^)  Вскор1\  пос-тЬ  этого  сопора  Маркъ  Ефесск1й,  именуемый  поборннкомъ  право- 
славия, раяослалъ  Окружное  Послан1>,  въ  котором!^  настаивалъ  на  томъ,  чю 
латинянъ  д(»лжно  принимать  какъ  еретиковь  2-го  чина  (См.  его  Окружное  По- 
слан1е,  напечатанное  В1>  „Выпискахъ**  Озерскаго  ч.  2,  стр.  4П7).  На  это  Погла- 
те  ссылались  и  отцы  собора  1667  г.  (Собор.  Д-Ьян.  л.  73  об.),  при  разсужден1и 
о  чинопр^ем*  латинянъ. 

')  Сказан1е  о  Флорент1йсско\П:  собор*  помещено  въ  книг-Ь  о  в-Ьр-Ь  гл.  18,  листы 
159—167. 
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скую  «"^фу  нанынплп  хмпскои  н'Ьрой  (т.  е.  и'Ьрой  просто- 
народья). Плоды  такого  коспиташя  скоро  обнарулсились. 
Вольшинстно  перешло  въ  латинство.  Но  противъ  ковней 
латинства  воэсталъ  богатый  и  могущественный  князь  Р^он- 
стантинъ  Острожск1й  особенно  въ  то  время,  когда  въ 
1582  году  папа  Григор1Й  XIII  ввелъ  вместо  стараго  ни- 
кейскаго  календаря  свой  новый,  называемый  теперь  гркго- 
рганскимь.  Князь  Остроясскхй  по  этому  поводу  написала, 
письмо  К'ь  восточнымъ  патрхархамъ,  прося  совета,  что  д'Ь- 
лать,  и  получил7э  отв'Ьтъ  отт>  патр1арховъ  константино- 
польскаго  и  александр1Йскаго  твердо  держаться  стараго 
келендаря  ^).  Принять  календарь  польск1Й,  по  разум'1ш1ю 
русскаго  народа,  значитъ  отречься  отъ  своей  в'Ьры  и  сд-Ь- 
латься  полякомъ.  Православный  народъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ 
шагъ  не  только  къ  ун1и,  но  къ  настоящему  латинству. 
Для  противод'Ьйств1я  католической  пропаганд'Ь  во  мно- 
гих ь  городахъ  заводились  братства,  учреждались  на  брат- 
СК1Я  деньги  1ПКОЛЫ,  типографхи,  издавались  въ  защиту 
православ1я  сочинен1я. 

Важнымъ  памятникомъ  ревности  къ  в'Ьр'Ь  князя  Ост- 
рожскаго  осталась,  напечатанная  въ  1580 — 1681  г.г.,  Ост- 
рожская  бнбя1я^  которая  была  первымъ  печатнымъ  изда- 
Н1емь  бмбл1и  въ  Росс1и;  появились  и  друг1я  книги  въ  Ост- 
рог'Ь,  Львове  и  Вильн'Ь.  Восточные  патрхархи  утверл;дали 
открыпе  братствь  своими  грамотами.  Отъ  нихъ  патрхархи 
могли  знать  о  всемъ,  что  д'Ьлается  на  Руси. 

Изъ  отпора  противъ  принят1я  новаго  календаря  па- 
ппстамъ  стало  ясно,  что  единственная  ихъ  надежда  на 
усп'Ьхъ  будетъ  зависить  отъ  расположвн1я  къ  ун1и  вые- 
гааго  правоспавнаго  западно-русскаго  духовенства,  имен- 
но митрополита  и  епископовъ.  Польское  правительство, 
особенно  съ  воцаретемъ  Сигизмунда  П1  -го,  всячески  по- 
могало 1езунгамъ  и  епископскгя  м4ста  предоставляло,  по 
ихъ  указашю,  такпмъ  лицамъ,  который  могли  быть  для 
нихъ,  и  оказались  впосл-Ьдстваи,  послушными  орудхями. 
Таковы  были  въ  особенности  шевсшй  митрополитт^  Они- 
сифоръ  Д'Ьвочка,  епископь  луцкхй  Кириллъ  Терлецшй  и 
Игнат1й  Поц'Ьй,  епископъ  владимхрсшй  на  Волыни  ^).  Они, 
зараженные  духомъ  латинства,  тяготились  зависимостью 
отъ  патрхарха  и  братствъ,  которымъ  патрхархи  дали  пра- 
во сл'Ьдить  за  д'Ьйствгями  даже  самихъ  епископовъ. 


^)  Отв'Ьтная  грамота  о  семъ  или  „третье  послан1е"    Мелет1Я,  патр1арха   александ- 

р1йскаго   помещено  въ  именуемой  Кирилловой  книг-Ь  на  листахъ  436—450. 
2)  См.  23  главу  въ  КнигЪ  о  в-Ьр-Ь  л.  203—217. 
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Движенае  нъ  польуу  унхи  началось  особенно  иосл'Ь 
того,  какъ  патрхархъ  константинопольсшн  1орем1и,  но  вре>- 
ми  иро'Ьзда  по  югу  Росс1и  нъ  Москву, ^)  нъ  1589  году,  за 
двоеженство  и  друг1я  злоупотробленхя,  низложилъ  Они- 
сифора,  а  на  его  м^сто  поставилъ  минскаго  архимандрита 
Михаила  Рогову  и  велЪлт,  ему  къ  своему  возвращентк!) 
собрать  соборъ  для  разоужденги  о  другомъ  двоеженц'Ь 
Кирилл'Ь  Терлоцкомъ.^)  Но  Михаилъ  Рогоза  не  созвалъ 
собора,  а  патрхархъ,  отзываемый  своими  д'Ьлами  изъ  Рос- 
с1и,  послалъ  дов'Ьрительныя  грамоты  Рогоз'Ь  и  Мелетхю, 
епископу  владим1рскому.  Об'Ь  эти  грамоты  были  перехва- 
чены Терлецкимъ.  Вокор'Ъ  Мелетхй  умеръ;  м'Ьсто  его  за- 
нялъ  другъ  Кирилла,  Игнат1й  Поц'Ьй.  Пользуясь  этимтз 
1взуиты,  со  своей  стороны,  старались  ослабить  вл1ян1в  и 
авторитетъ  патрхарха.  Они  говорили  епископам7>:  „Ч'Ьмъ 
иомогаетъ  вамъ  патрхархъ?  Онъ  безсиленъ,  онъ  самъ  рабъ 
нев'Ьрнаго  султана.  Патрхархъ  поставилъ  васъ  подъ  над- 
зоръ  братствъ,  который  сл'Ьдятъ  за  каждымъ  вашимъ  ша- 
гомъ;  примите  ушю,  тогда  будете  себ'Ь  жить  какъ  дупх'Ь 
угодно,  а  папа  не  будетъ  вм'Ьшиватьоя  въ  ваши  дЪла". 

Терлецк1й  съ  Поц'Ьомъ  въ  свою  гчередь  уб'Ьждали 
митрополита  уполномочить  ихъ  вести  переговоры  объ  ун1п. 
Митрополитъ  Рогоза,  иосл'Ь  долгихъ  колебашй,  составил  ь 
соборное  послаше  о  принятш  уши.  Они  безъ  разр'Ьшенхя 
митрополита  въ  1696  году  отправились  въ  Римъ,  гд^Ь 
ц'Ьловали  туфлю  папы  Климента  УШ,  признали  исхождо- 
ше  Св.  Духа  и  отъ  Сына,  верховную  власть  папы  и  проч. 
Папа,  со  своей  стороны,  утвердилъ  восточную  обрядность, 
но  не  безусловно,  а  лишь  на  столько,  насколько  она  не  про- 
миворгьчила  латинству.^)  Поц'Ьй  и  Терлецкхй  сделали  так1я 
уступки  пап'Ь,  на  кашя  не  уполномочивали  ихъ  даже  еди- 
номысленные  съ  ними  епископы.  И  еще  не  усп'Ьли  они 
возвратиться  изъ  Рима,  какъ  противъ  нихъ  обнаружилось 
иегодованхе  и  со  стороны  в'Ьрныхъ  православ1ю  еписко- 
повъ  Гедеона  Львовскаго  и  Михаила  Перемышльскаго^), 
и  со  стороны  народа,  съ  княземъ  Константиномъ  Острож- 
скимт>  во  глав'Ь.  Братства  и  свяш;енники  предавали  изм-Ьн- 
никовъ  арх1ереевъ  проклятхю;  Стефанъ  Зизашй,  учитель 
львовскаго  братства,  въ  1596  году  по  этому  поводу  напи- 

*)  Этотъ  патрхархъ  23  января  1589  года  торжественно  поставилъ  1-го  р<»сс1йскаго 
патр1арха  московскаго  митрополита  Това,  на  осн()ван|'и  соборнаго  опред'Ьлен1Я 
восточныхъ  патр1арховъ;  всл'Ьдствге  ходатайства  о  томъ  велик,  князя  Веодора 
1оанновича  (См.  въ  книг-Ь  о  в'Ьр'Ь  л.  206). 

*>  Книга  о  в-Ьр-Ь  л.  206  об. 

')  Договоръ  или  актъ  объ  утвержден1и  ун1и.  (См.  у  насъ  отд.  I,  статья  25). 

*)  См.  въ  Книг-Ь  о  В'Ьр'Ь  л.  210. 
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салъ  и  иядалъ  даже  сочинонхе:  ,,Кауаше  онятаго  Кирилла 
1(зрусалимокаго  опь  антнхрпст'1г\  гд'Ь  проведена  орлла 
мысль,  что  иаиа  и  есть  именно  антпхристт.^),  Остроя{СК1Й 
сиоими  посланхями  иолноналъ  народъ  и  грозилъ  прави- 
тс^льству  возотан1омъ;  даже  н'Ькоторые  католики  не  чаяли 
от'ь   \н1и  ничего  хорошаго  впереди. 

Для  разсужденхя  объ  ун1и  въ  г.  Брест'Ь,  въ  1696  году, 
Г)ЫЛ7^  ооставленъ  сосзор'ь.  На  этотъ  соборъ,  кром'Ь  югоза- 
падныкъ  епископовъ,  прибыли  два  экзарха:  Никифоръ  отъ 
константинопольскаго  и  Кирпллъ  Лукариоъ  от1>  алекоанд- 
райокаго  патрхарховъ.  Съ  самаго  начала  собора  православ- 
ные отделились  отъ  приверженцевъ  унхи  и  открыли  осо- 
бып  засЬданхя,  гд'Ь  присутствовали  два  экзарха,  пюсть 
е'пископовъ  и  князь  Острожсшй  съ  многими  депутатами 
от7>  областей,  несогласныхъ  на  прпнят1е  ун1и.  Привер- 
женцами ун1и  оказались  четыре  епископа  и  митрополитъ, 
сторону  которыхъ  принималъ  король. 

Православные  подписали  опред-^лете!  1)  не  слушать 
митрополита  и  епископовъ  отступниковъ  и  считать  ихъ 
лтпенными  власти  и,  2)  ничего  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  не  пред- 
принимать безъ  согласгя  константинопольскаго  патраарха. 
А  ун1атск1Й  соборъ  об'ьявилъ  ун1ю,  какъ  дЬло  р'Ьшенное 
и  представилъ  протестъ  королю  противъ  непринявшихъ 
ее,  с'ь  просьбою  силою  низложить  виновнрлхъ  епископовъ 
и  принять  м^ры  противъ  народа. 

Съ  этого  времени,  по  королевскому  указу,  началось 
гоненхе  на  православныхъ.  Православные  священники  за- 
м':Ьнялись  ун1атами,  церкви  насильственно  обращались  въ 
ун1атск1я,  или  отдавались  въ  аренду  жидамъ.  Жидъ — арен- 
даторъ  хранил'ь  у  себя  ключи  от7>  церкви  и  бралъ  попь 
лпны  за  каждую  службу  и  требу.  „Отъ  сихъ  причинъ, — 
говорите,  списатель  Книги  о  в'Ьр'Ь,  великое  множество 
младыхъ  д'Ьтей  безъ  крещенхя,  больныхъ  безъ  причащен1н 
и  умерших7>  безъ  погребен1я  было''  (л.  212);  послышался 
сильный  голосъ  против7>  уши  ст>  востока,-въ  многочислен- 
ныхъ  послашяхъ  на  Русь  патр1арха  александр1йскаго  Ме- 
лет1я  Пигаса  и  руоскихъ  пно1  овъ  съ  Аеона^). 

Къ  счаст1ю  для  православныхт>  вскор-Ь  умеръ  яростный 
гонитель  ихъ  Г^игизмунд7з.  Преемникъ  его  Владиславъ|1У 
дал7>  православной  церкви  н'Ькоторыя  льготы  и,  между 
прочимъ,  допволилъ  православнымъ  им'Ьть  особого  митро- 

*)  Это  соч11нси1о  впос-тЬдсгв!»  внесено  в'ь  первую  статью  именуемой  Кирилловой 
книги  подъ  заглав1ем'ь:  «('казан1е  на  осмый  вЪкъ  и  о  янтпхрнст'Ь'*,  содержа- 
щее толкованЬ'  15-го  огласительнаго  поучрн1я  св.  Кирилла  {ерусалимскаго. 

^)  Эти  П(юлан1я,  числом ь  К),  помЬщоны  т.  именуемой  Кирилл(»вой  книг*. 


—  31  — 

полита  Бъ  К1вв"Ь.  На  этой  каеодр'Ь  янился  зам'Ьчательный 
д-Ьятель  въ  пользу  правослашн  Петръ  Могила  (1638-1647  г.), 
подъ  руководотвомъ  котораго  образовалась  коллеНи,  пре- 
образованная впоол'Ьдотв1и  въ  академ1ю,  которая  служила 
разоадникомъ  духовнаго  просв'Ьщенхя.  Онъ  же  составила: 
„Православное  Испов'Ьдаше  в^Ьры'',  которое  въ  1643  году 
было  одобрено  и  утверждено  всЬми  восточными  патриар- 
хами ^). 

Впрочемъ,  хотя  Владиславъ  относился  къ  православ- 
нымъ  не  такъ  фанатично,  как^^  его  предшественникъ,  но  и  въ 
ого  царствован1е  преол'Ьдованхе  православ1я  не  прекраща- 
лось. 

Всл'Ьдотвхе  чего  начался  рядъ  возстанхй  народных'ь; 
явились  герои,  не  жал^вппе  лсивота  своего  за  в^ьру.  И 
наконецъ,  въ  1654  г,,  при  малоросс1йскомъ  гетман'Ь  Бог- 
дан'Ь  Хм'Ьльницкомъ,  было  положено  начало  распаден1я 
польскаго  царства  присоединешемъ  Малоросс1и  къ  Росс1и. 
Это  присовдинен1е  и  завершилось  подчинешемъ  шевскаго 
митрополита  всероссхйскому  патр1арху  московскому.  Съ 
распадешемъ  Польши,  и  съ  возрасташемъ  могу ш,ества  рус- 
скаго  государства,  православхе  получило  свободу  и  ун1аты, 
насильственно  отторгнутые  въ  1596  году  отъ  православхя, 
охотно  бросали  ун1ю  и  во  множеств'Ь  возвращались  къ 
в'Ьр'Ь  своихъ  отцовъ.  Окончательное  возсоединенхе  ихъ 
совершилось  въ  1830  году,  в'ь  царствован1е  императора 
Николая  1-го.  Многополезную  д'Ьятельность  въ  семъ  дФ>л'Ь 
оказалъ  бывшхй  унхатсшй  епископ7>  1осифъ  С'Ьмахпко,  впо- 
сл'Ьдотв1е  православный  митрополитъ  литовскхй. 

Итакъ,  среди  внутреннихъ  бурь  и  волнен1й,  въ  виду 
опасности,  грозившей  со  всЬхъ  сторонъ,  православная  во- 
сточная церковь  сохранила  ученхо  христханское  въ  чрюто- 
т'Ь  и  святости,  по  выраженхю  ап,  Павла;  не  аки  слово  чело- 
в^ьческо,  но,  якоже  есть  воистину  Олово  Вожле   (1  Сол.  11,  13). 

6.  Раскольническая  недобросов'Ьстность. 

Раскольничесшо  начетчики,  по  лукавству  своему,  не- 
р'Ьдко  приводятъ  простыхъ  слушателей  въ  смупдеше,  вы- 
читывая отрывочно  взятыя  слева  въ  именуемой  Кирилло- 
вой книг'Ь  или  въ  Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь  изъ  статей  или  о  рпм- 
скихъ  ересяхъ,  или  объ  отступлон1и  ун1атов1>.  Въпервомъ 
случа'Ь  латинск1я  ереси  они  беззаст'{^нчиво  относятъ  къ 
церкви  православной  и  при  этомт:»  говоря  гъ:  „вотъ  как1я 
ереси    въ  ваптей  це^квп   наи]елъ  С1?.  Кирпллъ     1ерусалиы- 

')  См.  въ  „Выпнскяхъ**  Озерскап)  ч.  2,  стр.  379. 
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СК1Й",  а  но  2-АП.:  „1зы,  нотъ,  все  толкуете  про  священство. 
Истинное  священство  и  мы  приняли  бы,  но  когда  всЬ  пас- 
'  тыри,  во  времена  патр1арха  Никона,  отступили  отъ  пра- 
вославной в'Ьры,  то  можно  и  беаъ  нихъ  обойтись 'Ч  Когда 
въ  Малой  Россхи  ваь  епископы,  съ  Михаиломъ  Рогозой 
во  глав'Ь,  отпали  въ  ун1ю,  то  патр1архъ  Мелет1Й  вотъ 
чго  писалъ  объ  отступникахъ:  „Мужхе  расс1Йст1и,  бла- 
гочестхя  воспитанхе,  православ1я  заступницы  (ниже):  вос- 
прхясте  паотырскун)  ревность,  и  алых7>  пастырей  отлучи- 
стеся,  иже  истины  отступившихъ...  О,  овчата  Христоиме- 
нитая,  и  воистину  Христовы,  отъ  Христа  научивпаися,  о, 
ангели  земнхи,  подражающе  небесныхь!  чудо  велхе,  како 
отврати  вас7>  Бож1я  благодать  отъ  епископовъ  вашихъ^^ 
(ивъ  о-го  послан1я  патр.  Мелет1я,  въ  Кирпл.  кн.  л.  467). 
И  въ  10-мъ  посланхи  онъ  же  поучаетъ:  ^)  „сего  ради 
толико  вамъ  мало  обнажимъ  преступниковъ  благочест1я, 
да  ся  ими  не  прельщаете,  яко  пастыри  отступиша  или 
заблудиша,  яко  и  намъ  не  мощно  ся  безъ  нихъ  сохрани- 
ти.  Но  н'Ьсть  тако,  н-Ьсть:  мощно  бы  быти  и  безъ  нихъ, 
занеже  Богъ  ихъ  изъ  церкви  изгналъ  и  обесчестилъ,  по- 
неже недостойн'Ь  тыя  престолы  содержать."  (Кирил.  кн.  я. 
502).  —  „Изъ  5-го  послашя  патр.  Мелетхя  видно,  что  оно 
писано  къ  однимъ  мхрянамъ,  а  въ  10  посланш  его  они 
научаются,  что  если  пастыри  отступятъ  и  заблудятъ,  то 
по  слову  Мелетхя,  можно  и  безъ  них7.  быть;  а  мы  видимъ, 
что  въ  нын'Ьшнее  время  всЬ  пастыри  отступили,  на  томъ 
сснованш  и 'Остаемся  безъ  священства", —  заключаютъ  без- 
поповцы,  а  поповцы  говорятъ,  что  въ  Малой  Руси  нЬко- 
торое  время  вовсе  не  было  епископовъ,  „какъ  и  у  насъ 
180  л'Ьтъ  их7^  не  было  же,  а  оттого  церковь  наша,  какь  и 
въ  Малороссхи,  благочест1я  нимало  не  утратила  ^ч 

Рааборъ.  Обвиненхя  на  православную  церковь  въ  т'Ьхъ 
ересяхъ,  какхя  содержитъ  римская  церковь,  только  и  мо- 
гутъ  придумать  люди,  оправдывающхе  1езуитокую  посло- 
вицу: „цЬль  оправдываетъ  средства".  А  для  раскола,  осл-Ь- 
пленнаго  непримиримой  враждой  къ  православной  церкви, 
всЬ  средства  хороши,  не  исключая  и  клеветы. 

Изъ  статьи  ^Отпаден1е  Западной  церкви  отъ  союза  съ 
восточной"  видно  кашя  догматичесшя  погр'Ьшнооти  внесе- 
п\л  латинскою  церков1ю  въ  свое  в'Ьроученхе,  коимт,  греко- 
росс1Йская  церковь  нимало  не  прпчастна,    за  что  римская 

')  К)-»'  П()слан1с  (мии'тпгнно  не  МслетЬ'Во,  я  авонскихъотцовъ,  кнк'ь  видно  это  изь 
надппсан1Я  его,  хотя  да-тЬо  по  листамъ  и'ь  Кирилловой  книгЬ  оно  онаглнвл^'но 
„10-е  Мелет11'Во  иослан1е". 
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церконь  константинопольскимъ  ооборомъ  въ  1056  г.  спра- 
ведлино  и  осуждена.  А  Грекороошйская  церковь  каши  ио- 
гр'Ьшности  внесла  въ  снов  в'Ьроученае,  испов'Ьдуя  въ  не- 
изм^^нности  никеоцареградсшй  символъУ  Когда  и  к'Ьмъ 
осуждена?-вот7>  вопросы,  на  которые  должны  дать  отв'Ьтъ 
глаголемые  старообрядцы.  Вътакихъ  случаяхъ  они,  обык- 
новенно, переходятъ  къ  вопросу  объ  изм'Ьненхи  персто- 
сложенхя,  объ  имени  1исусъ,  или-исправлен1и  н'Ькоторыхъ 
выражен1Й  въ  богоолужебныхъ  книгахъ,  исправленныхъ 
натр.  Никономъ  и  т.  п.  Но  это  вопросъ  особый,  обрядо- 
вый, къ  догматамъ  в'Ьры,  какъ  не  подлежащимъ  ни  ма- 
л'?^йп1ему  изм'Ьнен1ю,  не  относяпдхйся.  Нужно  настойчиво 
требовать  отв'Ьта  на  поставленный  вопросъ:  какую  иаъ 
римскихъ  ересей  приняла  Грекороссхйская  церковь?  Не 
мен'Ье  грубую  клевету  возводятъ  они  на  св.  Кирилла  1е- 
русалимскаго,  жившаго  въ  1У  стол'Ьтш,  т.  е.  въ  то  время, 
когда  не  было  еще  разд'Ьлен^я  церквей  на  восточную  и  за- 
падную, сл'Ьдовательно  не  было  никакихъ  ересей  не  толь- 
ко въ  восточной,  но  и  западной  церкви.  Да  и  въ  настоя- 
щее время  прав,  церковь  не  содержитъ  никакихъ  ересей 
по  сознхшю  самихъ  же  старообрядцевъ,  какъ  это  видно 
изъ  отв^^та  австр1Йскаго  старообрядческаго  Духовнаго  Со- 
в-Ьта:  „церковь  грекоросс1Йская  въ  догмат'^.хъ  богослов1я 
не  погр'Ьшаеттэ"  (См.  отв'Ьтъ  на  восемь  вопр.  о.  Филарета), 
Посл'Ьднев  оправдаше  глаголемыхъ  старообрядцевъ  въ 
ненм'Ьнхи  священства  также  несостоятельно,  какъ  неспра- 
ведливо и  первое  обвинен1е,  возводимое  на  прав,  цер- 
ковь въ  МНИМОМ!,  содержая1и  римскихъ  ересей.  Въ  Малой 
Руси,  по  отступ лен1и  ун1атовъ  отъ  православ1я,  православ- 
ные  не  остались  совершенно  безъ  пастырей — у  нихъ  было 
два  православныхъ  епископа:  Львовскхй  епископъ  Гедеонъ 
Балабанъ  (Кирил.  кн.  л.  487;  Книга  о  в'Ьр'Ь  л.  210  и  212) 
и  Михаилъ  Копыстенсшй,  епископъ  Перемышльсшй  (Кн.  о 
в'Ьр'Ь,  тамъ  же).  Остались  у  нихъ  и  свяп1,енники  православ- 
ные, о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  Мелет1Й  въ  6-мъ  пос- 
ланш,  говоря:  „зав'Ьщеваемъ  же  церковиыхъ  учителей  защи- 
щати  всЬмъ  вамъ  и  помогати  имъ  всею  силою.  Писано  бо 
есть:  пресвитеры  сугубый  чести  да  сподобятся;  паче  же 
труледающ1еся  въ  слов'Ь  и  ученш"  (Кирил.  кн.  л.  487)  Меле- 
т?й  патрхархъ  повел'Ьлъ  даже  быть  в'ь  Малой  Руси  собору 
епископовъ,  на  котором1>  Гедеону,  епископу  Львовскому,— 
быть  экзархомъ  и  поставить,  вм'Ъсто  митрополита-отступ- 
ника, митрополита  православнаго,  равно  и  другихъ  епис- 
коповъ (Кирил.  кн.  л.  485  и  487),- -что  и  исполнено  В7*  3620г. 

3. 
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патрхархомъ  херусалимокимъ  0еофаномъ  (Кн.  о  ь'Ьр'Ь,  л. 
214).  Наконецъ,  самое  заглав1е  10-го  посланхя,  писанное  въ 
Малую  Русь  „ко  ксЬмъ  христзанамъ  православнымъ,  та- 
кожде  и  духовнымд  епископамъ  до  послгьдняго  степени'-',  пока- 
зываетъ,  что  не  всЬ  епископы  въ  Малой  Руси  отступили 
отъ  православ1я,  и  пооланхе  не  учитъ  отъ  нихъ  отлучать- 
ся, равно  не  учитъ  и  о  томъ,  будто  прав,  церковь  можетъ 
быть  безъ  епископовъ,  а  повел'Ьваетъ  только  не  сл'Ьдовать 
за  епископами,  отступившими  отъ  православ1я.  Если  бы 
даже  и  допустить,  что  въ  Малороссш  не  осталось  ни  од- 
ного православнаго  впископа,-чего  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  не 
бьало,  то  и  тогда  н"Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  оправдашя  расколу  по- 
тому, что  церковь  малоросс1йская  не  вселенская,  а  пом'Ь- 
стная,  или  частная,  а  въ  поместной  церкви  так1е  случаи 
возможны,  напр.,  за  смертхю  епископа,  во  вселенской  же 
никогда.  Церков1>  малоросс1йская  не  прерывала  общешя  съ 
епископами  восточными  и  московской,  признавая  ихъ  пра- 
вославными, а  у  глаголемыхъ  старообрядцевъ,  выражаясь 
словами  поповщинскаго  писателя,  ихъ  н'Ьтъ  „по  всей  все- 
ленн'Ьй"  (Мечъ  Перетрухина,  отв'Ьтъ  на  6-й  вопросъ  без- 
поповцевъ),  какъ  не  было  главнаго  херархическаго  члена- 
епископа  и  у  самихъ  поповцевъ,  въ  теченхи  180  л*Ьтъ,  на 
всем7.  земномъ  пхар'Ь. 

7.  Ереси  и  расколы  въ  русской  церкви. 

1)  Ересь  стригольниковъ. 

Какъ  въ  православной  греческой  церкви  возникали 
лжеученхя  и  ереси,  такъ  и  въ  русской  церкви  происходи- 
ло тоже  самое. 

Такъ,  во  второй  половин'Ь  XIV  в^ка  въ  г.  Псков'Ь 
появилась  ересь  стригольииковъ.  Основатели  ея  были  Карпъ 
стригольникъ  (цирульникъ)  и  дхаконъ  Никита  (растрига), 
которые  стали  пропов'Ьдынать,  что  епископы  и  священни- 
кп  поставляются  на  мзд'Ь  (т.  е.  за  плату),  и  посему  не 
должно  ]1ринимать  отъ  нихъ  никакихъ  таР1нствъ.  Посл'Ь- 
дователи  этого  лжеученхя  соне^шенно  отвергли  1ерарх1ю, 
таинства  и  даже  свящ.  пнсанхе.  Пропов'Ьдуя  это  разруши- 
тельное учен1е,  они  ум-^ли  отлично  лицем'Ьрить,  казались 
народу  постниками  и  подвижниками.  Изъ  Пскова  лжеучи- 
тели перешли  въ  Новгородъ  и  вскор'Ь  распространили  эту 
ересь  и  тут'ь.  Вт»  1375  году  новгородск1Й  арххеппскопт» 
проклял'г»  еретпков7»,  а  народъ  схватилъ  ихъ  и  утопилъ 
въ  Волхов'1">.  1'мерть  еретиковт:.  однако    не  ослабила  самой 
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ереси.  Объ  этой  ереси  услышал7>  цароградсшй  иатрхархъ 
Антоши,  который  приолалъ  нъ  11сков7>  грамоту,  съ  под- 
роби ымъ  опровержен1емъ  ереси.  ^)  Мптрополитъ  москов- 
сшй  Фот1Й  тоже  напиоалъ  три  посланхя  противъ  ереги- 
ковт>.  2)  Псковичи  возревновали  о  православ1и,  засадили 
еретиковъ  въ  тюрьму,  н'Ькоторыхъ  казнили.  Похваляя  икъ 
ревность,  Фот1Й  однако  укорялъ  ихъ  за  смертныя  казни^). 
Посл'Ь  1427  года,  когда  написано  было  последнее  по- 
слан1е  Фот1н,  о  стригольникахъ  больше  не  было  слышно, 
но  движенхе,  возбужденное  ими,  не  исчезло  и  впосл'Ьдствш 
вскрылось  въ  другой  опасной  ереси  жидовствующихъ. 

11)  Ересь  жидовствующихъ. 

Спустя  стол%т1е  въ  Новгород'^  возникла  новая  ересь 
жидовствующихъ.  Произошла  эта  ересь  отъ  ученаго  жида 
Схархя,  который  совратилъ  въ  нее  многихъ  не  только  изтэ 
мхрянъ,  но  и  изъ  духовенства.  Первыми  прозелитами  уче- 
Н1я  Охар1я  были  священники  Д1онис1Й  и  АлексЬй,  софхй- 
ошй  протопопъ  Гавр1илъ  и  образованные  изъ  горожанъ. 
Въ  1480  году  Новгорода*  пос'Ьтил7>  велишй  князь;  попы 
Д10НИС1Й  и  АлексЬй  такъ  ему  понравились,  что  онъ  взялъ 
нхъ  съ  собой  въ  Москву  и  сд'Ьлалъ  одного  соборнымъ 
архангельскимъ  священникомъ,  другого — успенокимъ  про- 
топопомъ,  гд-Ь  они  также  быстро  распространили  ересь 
Впосл'Ьдств1и  выяснилось,  что  даже  московсшй  митропо- 
литъ  Зосима  втайне  держался  этой  ереси.  Къ  числу  ере- 
тиковт»  принадлежали  нев'Ьстка  великаго  князя  Елена, 
супруга  сына  его  Тоанна  Молодого,  дьякъ  веодоръ  Кури- 
двнъ  съ  братомъ  Иваномъ  Волковымъ  и  н'Ьсколько  чле- 
новъ  боярскихъ  фамил1Й. 

Ученхе  жидовствующихъ  состояло  въ  отрицанхи  дог- 
матовъ  и  правилъ  христханскихъ  и  предпочтенхи  имъ 
худейскаго  закона.  Жидовствуюпххе,  какъ  и  стригольники, 
ум'Ьли  ловко  скрывать  свое  лжеученхе  и  действовали  на 
совращаемыхъ  исподволь. 

Первый  возсталъ  противъ  ереси  жидовствуюхцихтз  нов- 
городскхй  арххепископъ  Геннадхй,  посланхями  и  ув'Ьщанх- 
ями  обличавшхй  еретиковъ.  Своими  посланхями  къ  вели- 
кому князю,  митрополиту  и  арххереямъ  онъ,  наконецъ, 
добился  того,  что  еретиковъ  соборнФ)  осудили.  Н'Ьсхсолько 
челов'Ькъ  были  сосланы  въ  ссылку,  а  н'Ькоторые  (изъ  нов- 

М  Выписки  изъ  послан1й  или  17)амоты   патр.  Антон1я  см.  у  Озерск.  въ  ч.  1,  на  стр. 

144>-146;  194-195:  244  -246:  258—259  и  263-246; 
*)  Посдан1Я  митр.  Фот1я  см.  тамже  стр.   153,  23(>— 231  и  250—252. 
3)  Тамъ  же  стр.  315-316. 
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городскихъ  6'Ьглеи,01гь)  (Угосланы  кь  Гоннадхю.  ВладЕ^ка 
прсдалъ  ихъ  публичному  11о:юру, — иел'Ьлъ  носить  по  ули- 
цамъ  Новгорода  на  клячахъ,  лпцомъ  къ  хносту,  въ  ныно- 
роченном!»  плать'Ь,  нъ  берестовыхъ  шлемахъ  и  соломен- 
ныхъ  в'Ьнцахъ,  съ  надписями:  „се  сатанино  новнство!"*  А 
въ  яаключенхе  шлемы  на  нихъ  прикавалъ  зажечь. ^) 

Много  помогъ  арх1епископу  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  преподоб- 
ный Тосифъ,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыри.  Онь  на- 
ппсалъ  противъ  жидовотвующихъ  капитальное  сочиненхе, 
известное  подъ  именемъ  Просвгьтишель,^  содержащее  въ  се- 
б'Ь  почти  полное  раскрытхе  богословскихъ  истинъ.  Въ 
этомъ  сочинен1и  (въ  слов'Ъ  13-мъ)  преп.  1осифъ  говоритъ, 
что  „но  достоитъ  еретикамъ  давать  свободу  ко  вреду  пра- 
вославной церкви"^). 

8.  Понят1е  о  русскомъ  расколок. 

Едва  утихло  волненхе,  возбужденное  ересью  жпдов- 
ствующих7^,  какъ  возпикъ  другой  вопрооъ  о  богоолул^еб- 
ныхъ  книгахъ  и  н^которыхъ  особенностяхъ  въ  обрядахпэ, 
время  отъ  времени  поднимавгахй  споры  въ  русской  церк- 
ви, а  впосл'Ьдствхи  послуживш1й  поводомъ  къ  происхождо- 
шю  раскола. 

Расколъ,  изв-Ьстный  подъ  именемъ  старообрядчества, 
представляетъ  собою  уклоненае  н'Ькоторой  части  русскихъ 
людей  отъ  православхя.  Открытое  появленхе  раскола  про- 
изошло въ  начале  второй  половины  XVII  стол'Ьтхя  по  по- 
воду исправлен1я  патраархомъ  Никономъ  церковно-бого- 
служебныхтэ  книгъ  и  изм'Ъненхя  н'Ькоторыхъ  богослужеб- 
ныхъ  обрядовъ. 

Основная  причина  появлен1я  раскола — нев^лсествен- 
ное  состоянхе  тогдашняго  духовенства  и  народа,  усвояв- 
шаго  обрядамъ  значен1о  догматовъ  в'Ьры.  Сугубая  алли- 
лухя,  седмипросфорхе,  восмиконечный  крестъ,  хожден1е  по- 
солонь и  особенно  двуперстхе,  по  понятхю  раоколоучите- 
лей, —  премудрые  догматы  православной  в'Ьры,  получнвш1е 
свое  начало  отъ  Христа  и  апостоловъ  и  существовавш1е 
въ  русской  церкви  отъ  л'Ьтъ  князя  Владим1ра  до  патрхар- 
ха  Никона.  Истинный  христ1анинъ,  по  понят1ю  расколь- 
нйковъ,  только  тотъ,  кто  неизм'Ьнно  исполняетъ  положен- 

'У  Описание  атой  казни  находится  у  препод.  1осифа  Волоколамскаго  (или  Полоц- 
каго)  въ  его  книг*  „Просв'Ьтитрль".  См.  у  Озсфск.  ч.  1,  стр.  335:  еще  стр.  317 
и  дал'Ье. 

*)  Раскольники  всегда  порнцаютъ  патр1арха  Никона  за  то,  что  онъ  строго  нака- 
зывалъ  ослушниковъ  церкви.  Пусть  же  они  сначала  осудить  преподобнаго 
Тоспфа  Волоколамскаго,  учен1е  котораго,  содержащееся  въ  книг-Ь  „Просв1>титель**, 
принимается  ими  съ  дов']^р1емъ. 
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ное  число  поклоно1гь,  строго  хрс1нпт'ь  посты,  носитъ  ста* 
рпнноо  платье  ы  т.  и.  Такимъ  обраномъ  су111.ест11онную, 
характеристическую  черту  раскола  состаклиегь  обрлдовгьрк. 
Не  принимай  нокоисправленных'т>  иатрхархомъ  Никономт> 
кыигъ,  не  согласных'ь  съ  старопечатанными  книгами,  иа- 
данными  при  первыхъ  пити  мооконокихъ  патр1архах7э,  ра- 
скольники бевсовнательно  утверждаютъ,  что  т'Ь  книги  были 
совершенно  правильны,  а  потому  ивм'Ьнять  что  либо  вт, 
нихъ,  по  ихъ  понят1ю,  не  было  никакой  надобности.  К-ь 
этому  они  пр1урочивают'ь  даже  иьв'Ьстное  ивречен1о:  ,,аще 
кто  прибавить  или  убавитъ,  да  будетъ  проклятъ"').  Оче- 
видно, что  раскол ьники-старообр51Дцы  не  внакомы  съ  ис- 
торхей  церкви  прешнихъ  в'Ьковъ  и  не  сравнивали  книп, 
древнихъ  между  собою.  Ввиду  этого  мы  считаемъ  нуле- 
нымъ  познакомить  ихъ  съ  исторхею  исправлен1я  этих^ь 
книгъ. 

9.  Состоян1е  богослужебныхъ  книгъ  и  опыты  исправлен1я  ихъ 

до  Стоглаваго  собора. 

Св.  Владим1ръ,  князь  шевсшй,  отвергнувши  язычест- 
во, С7>  русскимъ  народомъ  въ  988  году  принялъ  отъ  гро- 
ковъ  хрис  па  некую  в-Ьру.  Съ  принятхемъ  православ!}!  и 
и  книги  свящ.  писашя,  богослужебныя  и  святоотечесшя  по- 
степенно переводились  на  славянсшй  языкъ  разными  ли- 
цами съ  разныхъ  языковъ:  греческаго,  болгарскаго  и  серб- 
скаго. 

Нужно  зам'?\тить,  что  до  ХУ1  стол^Ьтхя  всЬ  книги  н(> 
печатались,  а  писались,  так т>  какъ  печатнаго  искусства  въ 
т'Ь  времена  еще  не  знали.  Н^Ькоторые  историчесше  памят- 
ники показываютъ,  что  первоначально  книги  писались 
людьми  учеными  и  за  исправностью  переписанныхъ  книгъ 
наблюдали  сами  святители  церкви.  Но  быстрое  распрост- 
ранен1е  христханства  требовало  большого  количества  книгъ. 
Ученые  переписчики  не  усп'Ьвали  удовлетворять  всЬмъ 
требован1ямъ  и  необходимость  заставила  поручить  пере- 
писку книгъ  людямъ  малоученымъ  и*  малограмотнымъ. 

Впосл'Ьдств1и  книги  переписывались  вс'Ьми  и  везд'Ь  и  пе- 
реписка ихъ  обратилась  въ  ремесло;  за  исправностью  пере- 
писки никто  уже  не^сл'Ьдилъ,  да  и  невозможно  было  услФ>- 
дить.  Вотъ  при  такомъ-то  пололсеши  вышло  то,  что  всЬ 
наши  книги  оказались  не  согласными  не  только    съ    гре- 


*)  Изречен1е,  свидетельствующее  о  неизм'Ьнш)стн  догматовъ  вЬры,  а  раскольники 
обряды  поставляютъ  наравн'Ь  съ  догматами  в'Ьры,  почему  это  изречение  все- 
цЪяо  придожимо  къ  ыимъ  самимъ. 
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ческимн,  но  и  оъ  древними  сланянскими  рукописями*  Ма- 
ло того,  считая  себя  людьми  акающими,  переписчики  д'Ь- 
лали  иногда  поправки  и  йзм'Ьнешя  В7э  тексте  книгъ,  а 
иногда,  стараясь  объяснить  непонятный  олова,  писали  на 
поляхтэ  книп:»  свои  объяснешя.  Посл'Ьдующхе  же  перепис- 
чики, считая  эти  объясненхя  за  пропускъ,  вносили  ихъ 
въ  самый  текстъ.  Такимъ  обрааомъ,  по  нев'Ьжеству  пере- 
писчиковъ,  въ  книги  вкралось  много  ошибокъ  и  разнор'Ь- 
Ч1Й.  Так7>,  въ  8-мъ  член'Ь  символа  в^^ры  приписано  было 
лишнее  слово:  истинншо;  имя  Спасителя  стало  писаться 
1сусг.,  вм'Ьото  1исусъ;  много  и  другихъ  отступ  л  ен1й  внесли 
наши  предки  противъ  обычаевъ  восточной  церкви:  они  для 
крестнаго  знамен1я  слагали  не  три  первые  перста,  какъ 
обычно  молятся  на  востокФ>,  а  большой  и  два  посл'Ьднихъ; 
п'Ьли  сугубое  аллилуьа^  вм'Ьсто  тройственнаго;  проскомидхю 
совершали  на  семи  просфорахъ,  вместо  пяти;  при  кре- 
стныхъ  ходахъ  вокругъ  храма,  креш,ен1Й  и  в'Ьнчанхй  ходи- 
ли посолонь^  т.  е.  по  солнцу. 

Наконець,  порча  книгъ  происходила  Р1Ногда  и  умыш- 
ленно. По  свид'Ьтельству  новгородокаго  арх1епиокопа  Ген- 
над1я,  еретики  лсидовствующхе  извращали  книги  по  свое- 
му еретическому  мудрован1ю. 

Эти  отступлен1я  впосл'Ьдствхи  утвердилъ  даже  помест- 
ный соборъ,  именуемый  Стоглавимь. 

Люди  просв'Ьщснные  того  времени  зам'Ьчали  ошибки 
и  старались  исправлять  ихъ  въ  рукогисяхъ.  Прекрасный 
образецъ  такого  исправлен1я  представляетъ  рукопись  Но- 
ваго  Зав'Ьта,  собственноручно  исправленная  московскимъ 
митрополитомъ  Алекс1емъ  (1354 — 1Ц78  г.)  по  греческому 
списку^).  Но  подобный  попытки  им^ли  частный  характеръ. 
Большинство  русскихъ  не  сознавало  нужды  въ  ихъ  ио- 
правленхи  и  всякхя  попытки  къ  тому  встр'Ьчало  враждебно. 
Но  при  всемъ  томъ  власти  церковныя  стали,  наконецъ, 
озабочиваться  д'Ьломъ  исправленхя  книгъ. 

Начало  книжнаго  исправлен1я  положено  было  при  ве- 
ликомъ  княз'Ь  Васил1'Ь  Иванович'Ь  (отц-Ь  Грознаго).  По 
ого  просьбе  В71  1518  г.  былъ  прислант>  съ  Аеона  ученый 
инокъ  Максимъ,  родомъ  грекъ,  который,  въ  продолжонхи 
пгести  л'Ьтъ,  трудился  надъ  исправленхемъ  книгъ.  При 
разсмотр^нхи  нашихъ  церковных'ь  книгъ  преп.  Максимъ 
нашелъ  в'ь  нихъ  не  тол1»ко  погр'^^шности  вт^  словахъ,    но 

^)  Эта  рукопись  хранится  лын^ь  въ  0ибл1отек'Ь  Чудова  монастыря  (по  каталогу 
подъ  №  1-мъ):  въ  ней  есть  чтрн1я  щ1>1/хъ  истины*"  (въ  еванг.  отъ  1оан.  аач. 
53)  и  бо  плоти  пришедша  (апост  зач.  7.Н  ("тр.  90):  см.  V  Озерск.  ч.  2,  стр.  251 
и  262. 
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и  „нестерпимыя  хулы"  на  Божество  Сына  Божхя.  Такъ, 
ВТ!  Часослов'?^  говорилось,  что  Христосъ — „единъ  точхю  че- 
лов'Ькъ",  въ  Толковыхъ  ввангел1яхъ,— что  Онъ  ^созданъ  и 
сотворенъ",  въ  канон'Ь  въ  нед'Ьлю  номину, — что  плоть  Его 
по  воскресенш  „не  описуема"  и  мн.  др.^)  Такъ  же  гам-Ь- 
тилъ  онъ  прибавлеше  къ  8  члену  символа  в'Ьры  лишнн- 
го  слова  г^истиннаго'*^).  ЬСогда  Максимъ  объявилъ  объ  этих7> 
ошибкахъ,  то  противъ  него  поднялся  ропотъ  не  только 
нзъ  простого  народа,  но  и  со  стороны  духовныхъ  и  даже 
самого  митрополита  Дан1ила. 

Раздались  возгласы,  что  Максим ъ  отм'Ьняетъ  слова  по 
своему  произволу  и  порицаетъ  священный  книги,  по  ко- 
торымъ  св.  отцы  угодили  Богу"*).  Въ  1525  г.  по  этому  по- 
воду былъ  созванъ  соборъ  подъ  предс^дательствомъ  мит- 
рополита Дашила.  На  собор'Ь  противники  Максима,  въ 
доказательство  своего  обвинешя,  указали  на  н'Ькоторыя,  оши- 
бочно сд'Ьланныя  имъ,  поправки  въ  Траод'Ь.  гд'Ь  вм^Ьсто  словъ: 
„Христосъ  взыде  на  небеса  и  счьдгь^  (оконченное  д'Ъйств1е) 
было  написано  г,сп>дп>въ"  (прошедшее  д'Ьйствхе).  Указаны 
были  и  друг1н  ошибки,  сд'Ьланныя  Максимомъ,  напр.  .,м^- 
страшно'^  или  „безстрашис^  вм'Ьсто  пбезстрастно'^.  Напрасно 
преп.  Максимъ  оправдывался  недостаточнымъ  знанхемъ 
славянскаго  языка;  его  не  хот'Ьли  слушать  и  осудили 
„аки  хульника  и  св.  писанхй  тлителя".  Судъ  надъ  нимъ 
былъ  до  того  строгъ,  что  его  на  первыхъ  порах'ь  отлучи- 
ли отъ  св.  причаст1я,  сославъ  сначала  въ  Волоколамск1Й 
монастырь,  зат'Ьмъ  въ  Отрочъ  —  и  наконецъ  въ  Троице-Сер- 
гхеву  лавру,  гд'Ь  онтэ  и  скончался  въ  1556  году  посл'Ь  30 
л'Ьтнихь  страдан1Й. 

Преп.  Максимъ  нъ  свое  оправданхе  писалъ  изъ  зато- 
чешя  много  писемъ;  но  они  мало  д'Ьйствовали  на  людей, 
отъ  которыхъ  зависила  его  участь.  Письма  эти  сохрани- 
лись въ  разныхъ  спискахъ  до  настоящаго  времени^). 

10.     Стоглавый     соборъ. 

'  Спустя  38  года  отъ  начала  книжнаго  исправленхя,  по- 
ложеннаго  преподобнымъ  Максимомъ,  еще  при  жизни  его, 
именно  въ  1551  г.,  д1^ло  это  было  возбуждено    вновь    ца- 


*)  См.  въ  преднсл()в1и    къ  грамм атик-Ь  Максима  грека:    у  Озерскаг.    ч.  2,  съ  стр. 

14  и  дал-Ье. 
2)  У  Озерск.  ч.  2,  стр.    158. 
■*)  ТЪ  же  порицан1я  и  так'ш  ж^'  в()Уражеи1я     и  мы  нын-Ь  слышимъ    отъ  неразу м- 

ныхъ  раздорниковь  церкви    ио  поводу  иснравлеиныхъ  патр.    Никоном!»  книгъ. 

Если  много  гр'Ьшили     во  омы  врем  она    противъ  преп.    Максима,  то     не    менЬе 

гр'Ьшатъ  и  нын'Ьшн1е  ревнители  мнимой  старины. 
*)  См.  у  Озерск.  ч.  2,  съ  стр.  9. 
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ремъ  Тоанномъ  Васртльевичемъ  Грознымъ:  въ  Москв^Ь  со- 
ставленъ  былъ  ооборъ  подъ  предсЬдатб^льотвомъ  митр. 
Макар1и.  Царь  подалт^  сиисокъ  вопросовъ,  на  которые  же- 
лалъ  обратить  внимарпе  духовенства,  что-бы  укр'Ьпить  „по- 
исшатавипеся^*  добрые  обычаи  и  постараться  устранить 
беяпорядки,  которые  вошли  въ  церковно-нравственную 
жиань.  Такъ  какъ  вопросов'ь  царя  и  отв^товъ  собора  бы- 
ло сто,  то  соборъ  и  получилъ  наименован1е  Стоглавого. 
С'писки  опред'Ьлешй  его  носятъ  заглав1е:  „Царсше  вопро- 
сы и  соборные  отв'Ьты  о  многоразличныхъ  церковныхъ 
чин'Ьхъ".  Этому  собору  царь,  между  прочими  вопросами, 
предложила  и  такой:  „Божественный  книги  писцы  пишутт, 
съ  неправртльных'ь  перенодовъ,  а  написавъ  не  правятъ  же; 
опись  къ  описи  пребываетъ  и  недописки  и  точки  не  пря- 
мыя  (т.  е.  знаки  препинан1я  не  на  сроихъ  м'Ьстахъ),  и  по 
тФ>м'ь  книгамъ  въ  церквахъ  Бол^шхъ  чтут7>,  и  поютъ,  и 
учатся,  и  пишутъ  съ  нихъ;  что  о  семъ  небрежен1и  и  о 
великом'ь  нашемъ  нерад'Ьнхи  отъ  Бога  будетъ  по  Божест- 
венчымъ  правиламъ?^'*)  Сознавая  эту  неисправность,  отцы 
собора  постановили,  чтобы  въ  городахъ  „стар'Ьйшхе"  свя- 
ш,енники,  соборнтЬ  пересмотр'Ьвъ  по  церквамъ  богослужеб- 
ный книги,  окаиавппяся  въ  нр1ХЪ  неисправности,  исправ- 
ляли бы  „съ  добрыхъ  переводовъ"*;  чтобы  писцы  писали 
книги  также  съ  добрыхъ  переводовъ,  „да  написавъ  прави- 
ли бы^',  а  потомъ  продавали;  а  т'Ьмъ,  которые  будутъ  про- 
давать книги  не  исправленными,  возбраняли  бы  съ  вели- 
кимъ  запрещешемъ^). 

Итак7>,  Стоглавый  соборъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  самому 
заняться  исправлен1емь  книгъ,  поручилъ  это  Д'Ьло  при- 
ходскимъ  священникамъ,  но,  по  малограмотности  посл'Ьд- 
нихъ,  д'Ьло  это  не  улучшилось.  По  свид'Ьтельству  самого 
же  собора,  тогда  не  было  не  только  высшихъ  учебныхъ 
заведен1Й,  но  не  было  даже  и  народнрдхъ  школъ.  (Стогл. 
гл.  25).  Притом'ь  же,  вм'Ьняя  \г\>  обязанность  священни- 
камъ править  книги,  соборъ  не  далъ  имъ  ни  средствъ  къ 
тому,  ни  руководства:  гд'Ь  взятГ)  книги  добрыхъ  перево- 
довъ п  какт»  отличить  исправные  переводы  отъ  неисправ- 
ны хъ? 

Из'ь  дальн'Ьйпгихъ  вопросовъ  царя  мы  узнаемъ  о  мно- 
гихъ  другихъ  безпорядкахъ.  Сами  раскольники,  желающ10 
возвратит1,ся  къ  церковной  жизни  описываомаго  времени, 
въ  самомъ  Стоглав'Ь  найдут!*  себЪ  обличен1е  и  много  по- 

')  Ст()1  лань,  В()11|нкгь  Г)-Г1  „о  Божественным»  книгахъ":  см.  у  Оиерск.  ч.  2  стр.  22. 
*)  Гтогл.  гл.  27  п  28:  у  Озсрск.  м.  2,  стр.  22-23. 
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лезныхъ  вразумлен1Й.  Такъ,  божественный  службы  со- 
верталиоь  тогда  крайне  небрежно,  особенно  утреня  и 
вечерни  (ГЛ.  б,  вон.  23 — 33);  для  скорости  въ  одно  и  то  же 
время  кто  п'Ьлъ,  кто  читалъ  (гл.  б,  воп.  22);  часто  встр-Ь- 
чались  священнослужители  едва  грамотные,  которые  кое- 
какъ  совершали  илохо  знаемую  ими  службу  (гл.  26);  час- 
то приходили  они  въ  церковь  въ  нетрезвомъ  вид'й,  брани- 
лись, ссорились  и  даже  дрались  (гл.  б,  вой.  22).  Въ  дни 
поминальные  приносили  въ  церковь  разныхъ  съ'Ьстныхт^. 
припасовъ  и  священники  уносили  ихъ  в  о  алтарь  и  кла- 
ли даже  на  жертвенникъ  (гл.  б,  вопр.  36)  и  что  еще  ху- 
лсе — порождали  суев'Ьрхе,  кладя  въ  велик1Й  четвергъ  подъ 
престолъ  соль,  которая  хранилась  тамъ  до  7-го  четверга  и 
зат'Ьмъ  раздавалась  „на  врачеваше  людемъ  и  скотомъ^* 
(гл.  41,  воп.  26).  Списокъ  безпоридковъ,  зам'Ьчеяныхъ  ца- 
ремъ,  представляетъ  намъ  тогдашнхй  церковный  бытъ  да- 
леко не  въ  отрадномъ  св'Ьт'Ь. 

Стоглавый  соборъ,  занятый  между  прочимъ  исправле- 
Н1емъ  богослужешя,  им-Ьлъ  въ  виду  установить  одинооб- 
раз1е  въ  совергпен1и  иосл*Ьдняго,  но  въ  подробное  изсл'Ь- 
дованхе  подлинной  древности  и  вселенской  правильности 
того  или  другого  богослужебнаго  д^йствхя  онъ  не  входилъ. 
Тамъ,  тц'^  необходимы  были  справки  съ  книгами  и  обы- 
чаями древними, — тамъ  соборъ  только  указывалъ  недостат- 
ки, но  не  исправлялъ,  а  если  иное  и  исправлялъ,  то  не 
ручаясь  за  достов'Ьрнооть  исправлен! я;  таковы  исправленхя 
возгласовъ  и  ектешй,  пом'Ьщенныя  въ  гл.  9й,  снабжен- 
ный сов'Ьтомъ:  „да  поищите  въ  доотов'Ьрныхъ  перевод'Ьхъ^'; 
самъ  соборъ,  сл'Ьдовательно,  не  ручался  за  в'Ьрность  пред- 
лагаемаго  -чтвшя.  Отсюда  понятно  и  то,  почему  постанов- 
летя  Стоглаваго  собора,  съ  самыхъ  первыхъ  поръ,  не  по- 
лучили значетя  обязательнаго  для  русской  церкви. 

На  собор'Ь  разсуждали  и  о  вновь  появившихся  обря- 
дахъ,  но  приптли  къ  разномысл1ю  и  разд'Ьлен1ю.  ПредсЬ- 
датель  собора  митрополитъ  Макар1Й  был7>  противъ  ново- 
вводныхъ  обычаевъ.  но  нашлись  и  горяч1е  приверженцы 
ихъ.  Много  спорили  о  нихъ  и  какъ  выражается  совремнн- 
никъ  собора  (Троицк1Й  игуменъ  Артем1й),  „не  доспали 
ничего".  ^) 

11.  О  канонжческомъ  8яачен1И  Стоглаваго  собора. 

Постановленхя  Стоглаваго  собора  пользуются  среди 
старообрядце  въ  завиднымъ   уважошемъ  и  полнымь    дов']^- 

*)  Правсюл.  Собес^д.  1362  г.,  т.  3,  стр.  235. 
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рхемъ.  Еще  Никита  Пуотосвятъ  въ  вопросЬ  о  двучерстхи 
ссылался  на  эти  иоссановленхя,  а  по  словамъ  соловецкой 
челобитной,  Стоглавый  соборъ—  „освященный  и  боговдох- 
новенный,  опираюпцйся  на  священное  преданхе".  Совер- 
шенно иначе  взглянулъ  на  него  мооковскхй  ооборъ  1667 
года,  каноническое  достоинство  котораго,  нужно  зам'Ьтить, 
не  иодлежитъ  никакому  сомн'Ьшю.  По  словамъ  посл'Ьдня- 
го,  постановленхя  Стоглаваго  собора  „что  писаша  о  зна- 
мен1и  честнаго  креста,  сир'Ьчь  о  сложенхи  двою  перстовъ, 
и  о  сугубой  аллилу1и  и  о  ирочемъ,  еже  писано  не  раз- 
судно,  простотою  и  нев'Ьжествомъ  В7>  книз^  Стоглав'Ь,  и 
клятву  юже  безъ  разсуждешя  и  неправедно  положиша: 
мы  православной  патр1арси...  и  весь  освященный  соборъ, 
тую  неправедную  и  безразсудную  клятву  Макар1вву,  и  то- 
го собора,  разр^Ьшаемъ  и  разрушаемъ:  и  той  соборъ  не  въ 
соборъ,  и  клятву  не  въ  клятву,  но  ни  во  что  вм'Ьнямъ, 
якоже  и  не  бысть.  За  не  той  Макархй  митрополитъ,  и  иже 
съ  нимъ  мудрствоваша  нев'Ьжествомт:»  своимъ  беаразсудно 
якоже  восхот'Ьша,  сами  собою,  не  согласяся  С7>  греческими 
и  древними  харатейными  словенскими  книгами,  ниже  со 
вселенскими  святейшими  патр1архи  о  томъ  сов'Ьтоваша,  и 
ниже  совопросишася  оъ  ними"  (ДЬян.  соб.  1667  г.  л.  7 
по  изд.  Братства).  Такое  отрицательное  отношвн1е  собора 
1667  г.  къ  Стоглавому  сопору  вполн'Ь  справедливо  и  за- 
конно. Было  время,  когда  сомн-Ьвались  даже  въ  подлин- 
ности самой  книги  —  „Стоглавъ"  и  думали  видеть  въ  ней 
не  соборное  уложен1е,  а  только  черновыя  записки  Стогла- 
ваго собора,  к'Ьмъ  то  изм'Ьненныя  впосл'йдств1и  и  допол- 
ненный. Этотъ  взглядъ  по  данному  вопросу  ученымъ  из- 
сл'Ьдователямъ  казался  настолько  основательным^,  что  при 
печатномъ  издаши  „Огоглава'*^)  въ  1862  году,  редакторъ 
его,  баккалавръ  Казанской  Духовной  .  академ1и  И.  М*  До- 
бротворск1й  счелъ  возможнымъ  въ  предиолопхи  его  со 
всею  р'Ьгаительностью  объявить  сомнительную  его  подлин- 
ность. Отрицаше  исторической  достов'Ьрности  книги  Сто- 
глава происходило:  во  1-х7э,  по  неим'Ьн1Ю,  не  смотря  на 
всЬ  изысканхя,  подлинныхъ  актовъ  Стоглаваго  собора,  а 
во  2-хъ,  и  по  отсутств1ю  подписей  подъ  соборными  акта- 
ми участниковь  собора  во  всЬхъ  т^Ьхъ  спискахъ  Стогла- 
ва, каше  толр>ко  найдены  по  настоящее  время.  Но  нын'Ь, 
когда  сд^^лались    пзв'Ьстнрлми     дв+>     ,,наказныя     грамоты" 


')  Книгу  „Стоглат."  можно  11р1()6[)1эсти    н.ть  ррдакЦ1И  журя.     ^Правосл.  Ог)оес'Ьд- 
никъ",  падаваемаго  при  Казанской  Духовн.  АкадемЬь 
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митрополита  Макархя^),  писанный  имтэ  отъ  лица  Отогла- 
ваго  собора,  одна  къ  бЬлому,  а  другая  къ  монашествую- 
щему духовенству  Росс1и,  и  заключающгн  въ  себ'Ь  ц'Ьли- 
комъ  или  только  въ  сокращенхи  многая  главы  изъ  Стогла- 
ва, какъ  соборнаго  уложвн1я,  сомн'Ьваться  въ  подлинности 
этой  книги  было  бы  уже  неразумно^).  Для  объяснен1я 
факта  отсугств1я  подписи  подъ  соборнымъ  актомъ  воз- 
можно, впрочемъ,  сл'Ьдующее  предположеше:  ('тоглавый  со- 
боръ  утвердилъ  напр.  сугубую  аллилухю,  между  гЬмъ 
предсЬдатель  собора,  митроиолитъ  Макар1Й,  въ  изданныхъ 
имъ  самимъ  Великихъ  Четь-Минеяхъ  ясно  высказывается 
за  тройствен  ну  ю,^) — не  удивительно,  если  онъ  не  утвер- 
дилъ своею  подписью  то,  съ  ч'Ьмъ  не  соглашался.  Сугу- 
бая аллилуза  не  утверждалась  въ  Роосхи,  нулсно  полагать, 
долгое  время  посл'Ь  собора.  По  крайней  м'Ьр^Ь,  въ  перво- 
печатныхъ  книгахъ  до  самаго  патрхаршества  Тосифа  ни  ра- 
зу не  встр'Ьчаетоя  наставленхе:  „аллилуха  дважды",  и  ни 
разу  не  напечатано:  „аллилуха,  аллилуха  слава  Теб'Ь,  Бо- 
же", а  всегда:  „аллилуха  трижды,"  или:  „аллилуха,  аллилуха, 
аллилуха,"  или  просто  ,,аллилуха^^  Только  въ  хосифовскихъ 
книгахъ  начинают'ь  встр'Ьчаться  прямыя  указанхя  на  су- 
губую аллилухю. 

Да  если  бы  ух^азанныя  предположенхя  отказались  и 
ошибочными,  т.  е.  соборъ  разсмотр^лъ  бы  всЬ  вопросы  и  ут- 
вердилъ свои  р'Ьшенхя  подписями,  то  и  тогда  постановле- 
нхя  Отох'-лава  не  могутъ  им'Ьть  силы  и  значенхя,  такъ  какъ 
соборъ  состоялся  вопреки  34-му  правилу  св.  Апостолъ, 
безъ  в'Ьдома  константинопольскахю  патрхарха,  епарххей 
котораго  въ  то  время  была  Россхя"^).  Это  особенно  важно 
въ  виду  того,  что  отцы  Стоглаваго  собора  брались  за  р'Ь- 
пхеше  такихъ  вопросовъ,  которые  им'Ьютъ  вселенское  зна- 
чеше, — вопросъ  объ  аллилухи,  о  крестномъ  зяаменхи,  о  ко- 
личеств'Ь  просфоръ  на  проскомидхи  и  др..  Воттэ  почему  от- 
цы собора  1667  г.  отнеслись  отрицательно  къ  постанов- 
ленхямъ  Стоглаваго  собора  и  отм'Ьнили  от'О  опред-Ь-ленхн. 
И  самыя  постановленхя  Стоглаваго     собора     не  выдержи- 


*)  Найденныя  и  издпнныя  въ  1863  г.  Ил.  И.  В-Ьлянвымъ  и  въ  1873  г.  дополнен- 
ныя  по  рукописи  XVI  в.,  найденной  проф.  Л.  С.  Павловымъ  и  также  ивдян- 
ныя  имъ. 

•)  Такъ  говоритъ  проф.  П.  Смирновъ  въ  журн.  „Христ.  Чтен.*'  1904  г.  в.  стать'Ь 
о  перстосложен1и. 

*)  См.  въ  Макарьовск(1Й  Мин***  за  мъсяпъ  Августъ:у  Озерск.  ч.  2,  стр.  171  и  175 
писанной  уже  поел*  Стоглаваго  собора. 

"•З  34-е  правило  св.  Апостолъ  гласитъ:  „Безъ  свое1Ч)  старЪйшаго  ничтоже  да  тво- 
рятъ  епископы:  но  токмо  во  своемъ  предал*  кождо:  и  стар'Ьй1П1й  же  безъ  оныхъ 
ничтоже  творить,  полезнаго  ради  вс-Ьмъ  соединения"  (Старопеч.  Кормч.  л,  9: 
срав.  еще  9-е  правило  ант1ох1йскаго  и  14-е  двукратнаго  соборовъ). 
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ваютъ  критики.  Такъ,  уткерждая  двуперот1е.  соборъ  гово- 
ритъ:  „если  кто  но  крестится  и  не  благословляет'Р>  двумя 
перстами  какъ  и  Хриотосъ,  и  какъ  святые  отцы  сказали, 
да  будетъ  проклятъ'^  (гл.  31),  — между  т'Ьмъ  ниоткуда  не 
известно,  чтобы  Христось  крестился  или  благословлялъ 
двумя  перстами.  Предавъ  проклят1ю  ослушниковъ  своего 
опред-Ьленхя,  въ  глав'Ь  подпавшихъ  сему  проклятхю  дол- 
женъ  был'ь  окаваться  и  константинопольошй  патр1нрхъ, 
ихъ  верховный  пастырь,  который  молился  троеперстное), 
какъ  молились  и  въ  шевской  митрополхи*).  Утверждая 
сугубую  аллилухю,  соборъ  сослался  на  Евфросиново  жи- 
Т1е, — литературный  памятникъ  темнаго  происхожденхи  и 
сомнительной  достоверности,  наполненный  еретическими 
бреднями^): 

Запрещая  брадобритхе,  соборъ  сослался  на  апостоль- 
ское правило  и  11-е  правило  У1  вселенскаго  собора; — по 
среди  апостольскихъ  мы  не  находимъ  ни  одного,  им'Ью- 
щаго  отношенхе  къ  раасматриваемому  предмету;  11-е  же 
правило  У1  (Трульскаго)  собора  говоритъ  совсЬмъ  не  о 
брадобрит1и*). 

Высказанныя  соображенхя  заставляютъ  искренно  усум- 
ниться  въ  каноническомъ  значеши  Стоглаваго  собора,  за- 
конно отвергнутаго  соборомъ  1667  года.  Для  насъ  книга 
„Стоглавъ^'  служить  только  историческим7>  памятникомъ, 
наглядно  риоующимъ  церкоино-общественный  бытъ  рус- 
скаго  народа  первой  половине!  ХУ[  стол'Ьтхя,  изображак>- 
щая  крайнюю  степень  упадка.  На  московскомъ  собор'Ь 
1667  г.  постановленхя  Стоглава  были  отм'Ьнены,  и  право- 
славные освобождены  отъ  обязанности  ому  сл'Ьдовать:  а 
у  глаголемыхъ  старообрядцевъ  никакой  соборъ  постанов- 
лен1Й  Стоглаваго  собора  не  отм'Ьнялъ,  сл'Ьдовательно  пос- 
тановлен1я  его  для  нихъ,  съ  ихъ  зйе  точки    зр'Ьн1я,    кактэ 


*)  Свидетель  чему  книга  «Висавросъ",  нвдпнная  на  греческомъ  язык'Ь  въ  Вене- 
Ц1И,  вскор'Ь  посл'Ь  Стоглаваго  собора,  именно  въ  1568  г.  (см.  у  Озерск.  ч.  2, 
стр.  377)  и  ч Православное  Исаов'Ьдан1е*  к1евскаго  митроп.  Петра  Могилы,  ут- 
вержденное восточными  патр1архами  въ  1643  г.  (тамъже,  стр.  379). 

'*)  См.  Малый  катихизись,  напечатан,  въ  К^ев'Ь  въ  1645  г.:  у  Оверск.  ч.  2,  стр.  379.* 

^)  См.  „Ефросиново  жит^е"  у  Озерск.  ч.  2,  стр.  180-- 185. 

*)  Происхождение  правила  о  бралобрит1и,  ложно  приписаннаго  VI  вселен,  собору, 
таково:  около  XIV  в'Ька  появилось  у  насъ  переводное  сочинение  Никиты  Стифа- 
та  объ  опр'Ьснокахъ,  направленное  противъ  заблужден1Я  римской  церкви  и  окан- 
чивавшееся И  правиломъ  VI  вселен,  соб.,  запрещав шимъ  опрЬсноки.  Русский 
псреводчикъ,  или  поздн'Ьйппе  переписчики,  считавшае  и  брадобрит1е  ересью  ла- 
тинскою, присоединили  статью:  „что  же  о  пострижен1И  брады*...,  досоднивъ  ее 
указан1емъ  на  мнимое  происхожден1е  брадобрит1я  отъ  Ковалина.  Дальн^йш1е 
составители  и  переписчики  сборниковъ  и  кормчихъ,  внося  въ  свои  рукописи 
эту  статью,  подписывали  „И-е  прав.  VI  вселен,  собора",  опустивъ  д'Ьйствитель- 
ныя  слова  этого  правила,  говорившаго  только  объ  опр'Ьснокахъ.—См.  еще  у 
насъ  ст.  „о  брадобрит1и",  отдЪдъ  6-й  статья  113. 
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собора  иравослаинаго.  должны  им^ть  обнаательную  силу 
и  нначеше,  и  однако  они  поступаютъ  вопреки  опред'Ьле- 
Н1»мъ  Стоглава.  Въ  своемъ  учеши  о  двупврот1и  наставле- 
Н1Н  Стоглаваго  собора  не  оогласуютои  оъ  наставленхемъ 
отаропечатныхъ  книгъ  последующа  го  за  Отоглавымъ  со- 
боромь  времени^).  И  не  въ  одномъ  учеши  о  перотосложе- 
н1и  старообрядцы  не  сл'Ьдуютъ  Стоглавому  собору,  а  и  во 
многихъ  другихъ  предмегах'ь.  Соборъ  сей  повел'Ьваетъ 
в'ь  8  члене  символа  вЬры,  что  либо  одно  глаголати  „или 
Господа  или  иотиннаго'^  (гл.  9),  а  также  д^лати  въ  нед'Ь- 
лю  пять  дней,  а  субботу  и  воскреовн1е  праадновать  (гл.  41, 
вопр.  21;  отв.  гл.  25)  ^),  вдовымъ  свяш;енникамъ  воспре- 
щаетъ  служить  въ  мгрскихъ  церквахъ  и  велитъ  имъ  уда- 
ляться въ  монастырь  (гл.  78— 79).  Старообрядцы  же,  вопре- 
ки опред'Ьдвтю  собора,  8-й  членъ  читают7>  съ  обоими  р'Ьчо- 
Н1ЯМИ,  въ  субботу  не  упраздняются  отъ  д'Ьлъ  и  вдовые 
попы  ихъ  (у  поповцевъ)  не  только  не  отлучаются  отъ 
М1рсвихъ  требъ,  но  им'Ьют  ь  приходы  и  отправляютъ  для 
М1рянъ  ВСЯК1Я  требы. 

Итакъ,  глаголемые  старообрядцы  сами  оказываюто! 
ослупзниками  Стоглаваго  собора,  которому  продолжаютъ 
усвоить  каноническое  аначеше  и,  такимъ  образомъ,  нахо- 
дятся подъ  клятвою  его  за  непосл*Ьдопан1е  въ  точности 
узаконен1ю  его. 

а)    Во8ражен1я    старообрядцев ъ. 

Оервое.  Составитель  ^Поморокихъ  отв-Ьтовъ",  б(;упо- 
иовщинсшй  писатель  первой  половины  XVIII  в'Ька  Андрей 
Денисовъ,  старается  поддержать  попхатнувипйсн  автори- 
тетъ  Стоглаваго  собора.  Онъ  говоритъ,  что  на  собор'Ь  при- 
сутствовали арх1ереи,  изъ  которыхъ  многхе  впосл'Ьдствти 
прос1яли  въ  нетл'Ьнныхъ  мощахъ  и  чудесахъ. 

Равборъ.  Противъ  сего  мы  приведемъ  разсужденхе 
приснопамятнаго  митрополита  московскаго  Филарета,  ко- 
торый, въ  б-й  бесЬд'Ь  къ  глаголемому  старообрядцу;  гово- 
ритъ: „не  должно  удивляться,  что  Божественная  благодать 
не  оградила  Стоглаваго  собора  отъ  погр'Ьпхностей;  онъ 
самъ  себя  лиши71ъ  покрова  т'Ьмъ,  что  выотупилъ  изъ  пре- 
д'Ьловъ  1ерархическаго  порядка  и  церковнаго  послушанхя*'. 

Второе.  Глаголемые  старообрядцы  ставят7,  въ  вину  со- 
бору 1667  года  выраженхе  его  объ  отцахъ    Стоглаваго  со- 

»)  См.  у  Озерск.  ч.  2,  стр.  387  и  390-1:  въ  снЛ.книгЬ  отдЬлъ  5,  статья  85,  лит.  г. 

•)  Лаодик1йск1Л  соборъ  29  правиломъ  постанови лъ:  „не  подобаетъ  христ1анамъ 
1удеЛствовати,  и  въ  субботу  праздновати,  нод'Ьлати  въсей  день:  аще  же  4»б1ш- 
щутся  1удействующш,  да  Оудутъ  анавема  отъ  Христа"  (полн.  Кормч ).  Тоже 
самое  говорится  и  въ  Кирилловой  кинг-Ь  (л.  242  об.). 
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бора,  что  они  „неразсудно,  простотою  п  нен'Ьжеоткот»'* 
(г.  е.  нев'Ьд'Ьн10мъ,  невнанхемъ)  од'Ьлали  н'^^которыи  поста- 
новлен1н.  „Значитъ  соборъ  опорочилъ  св.  отцовъ  Стогла- 
ваго  собора" — ваключаютъ  оовопросники. 

Равборъ.  На  это  даю'уъ  отв-Ьтъ  сами  отцы  собора  1667  г., 
говоря:  ,,Мног1я  обравы  и  указашн  имать  св.  церковь  отъ 
ветхаго  и  новаго  зав'Ьта  на  лучше©  пресп'Ьвати  ей  ащо 
соборн-Ь  и  обще,  аще  отчасти.  СЧе  же  бываетъ  отъ  еже 
нераотерваватися  намъ  другъ  отъ  друга,  но  повиноватися, 
и  ко  общей  польз  Ь  сов-Ьтт.  блаНй  другъ  отъ  друга  любо- 
прхятяо  воспр1имати", — ват'Ьмъ  приведя  рядъ  прим'Ьровъ 
тому  И8Ъ  ветхоаав'Ьтной  и  новозав'Ьтной  исторш,  дал'Ье 
говорятъ:  „иже  на  собор'Ьхъ  вселенскихъ  и  на  пом'Ь- 
стныхъ  бывипи,  узаконоположенная  отъ  прежде  быншихъ 
соборовъ,  проч1и  посл'Ьди  ихъ  обличаху  и  исправляху, 
несовершенн'Ь  изложенная  отъ  нихъ  правила"  (Д'Ьян.  со- 
бор. 1667  г.,  л.  91-й  и  об.)  Дал'Т^е  въ  оправдаше  законно- 
сти своихъ  д^^йствхй  по  поводу  отм'Ьны  постановлвн1Й 
Стоглаваго  собора  отцы  соб.  1667  г.  укавываютъ  на  ана- 
логичный прим'Ьръ,  какъ  пом-Ьстный  соборъ  въ  Неокеса- 
р1и,  на  которомъ  предсЬдательствовалъ  священному ченникъ 
Василхй  Амас1йск1Й,  1б-мъ  своимъ  правиломъ  посхановилъ, 
основавшись  на  свид'Ьтельств'Ь  книги  Д'Ьяшй  Апостоль- 
скихъ  (6,  1—6),  чтобы  въ  городахъ  им'Ьть  по  семи  дхако- 
новъ.  Иотомь  VI  всел.  соб.  своимъ  16  правиломъ  отм'Ь- 
нилъ  С1е  постановленхе  неокесархйскаго  собора,  а  въ  тол- 
кованхи  правила  прямо  сказано:  недобр1Ь  разум9ыиа  того  (т. 
е.  неокесархйскаго)  собора  отцы,  еже  въ  книгахъ  Д'Ьянхй 
Апостольскихъ  о  седми  дгаконъ  лежащаго  словеси:  не  о 
служащихъ  бо,  рече,  божоственнымъ  тайнамъ  мужехъ  бя- 
ше  попечен1в  тогда  святымъ  Апостоламъ,  но  о  служащихъ 
въ  трапезахъ''.  Такимъ  образом7>,  15-е  правило  ноокесар1й- 
скаго  собора  признано  неправильнымъ,  „недобр'Ь  изречен- 
нымъ";  однако  же  за  такой  отзывъ  отцовъ  VI  всел.  со- 
бора объ  отцахъ  неокесар1йскаго  собора  совопросники 
едва-ли  р'Ьшатся  зазирать;  т'Ьмъ  мен'Ье  они  им'Ьютъ  пра- 
во укорять  отцовъ  собора  1667  г.  за  подобный  же  отзывъ 
обтз  отцахъ  Стоглаваго  собора,  ибо  соборъ  1667  г,,  посту- 
пая такъ,  пояснилъ  дал'йе,  что  „многое  обр^Ьтается  въ  пра- 
вилахъ  св.  отецъ,  отъ  прежнихъ  убо  святыхъ  соборовъ 
не  добруь  нЬкая  забвенхя  ради,  или  иного  д'Ьлма  случая  из- 
ложенная отъ  посл'Ьднихъ  соборовъ  бозъ  всякаго  зазора 
обличено,  и  добр'Ь  исправлена  быша.  И  св.  церковь  не 
стужаотъ     о  с(*мъ;     паче  жо  похваляетъ"   (л.  92-й     и    об.). 
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Такъ  и  мы,  поол'Ьдуи  вел'Ъягпмъ  святой  церкви  и  гласу 
пастырей  оной,  безъ  всякого  зазора  книраемъ  на  отцовъ 
Стоглаваго  собора  и  не  стужаемъ  р1мт>,  хотя  и  не  прхем- 
лемъ  т'Ьхъ  поотановлешй,  кои  отм'Ьноны  ооборомъ  1667  г., 
какъ  не  стужаютъ,  полагаемъ,  и  сами  совопросники  мо- 
сковскому митрополиту  Дашилу  за  то,  что  онъ  съ  собо- 
ром ь  несправедливо  объявилъ  прелодобнаго  Максима  Гре- 
ка еретикомъ,  якобы  ^растл'Ьвающимъ  богодухновенныи 
книги",  подвергъ  его  тяжелому  накааан1ю,  отлучивъ  отъ 
пр1общен1я  св.  таинъ  и  отъ  общен1я  съ  в'Ьрными  в'ь  мо- 
литве. Да  заградятся  же  раскольническгя  уста,  глаголю- 
щая неправедная  на  отцовъ  собора  1667  года. 

18.  Попкткн  исдравлен1Я  богосдужебныхъ  кннгъ   отъ  стогла- 
ваго собора  до  патриаршества  Никона. 

Въ  ипб'Ьжанае  умножен1я  ошибокъ  отъ  переписки  бо- 
гоолужебныхъ  книгъ  на  будущее  время,  царь  1оаннъ  Ва- 
си л  ьевичъ  въ  1553  г.  основа лъ  въ  Москв'Ь  типограф1ю,  по- 
ручивъ  печатайте  книгъ  знающимъ  людямъ:  дхакону  Ива- 
ну веодоровичу  и  Петру  Мстиславцеву.  Но  рукописи,  съ 
которых'ь  начали  печатать  книги,  не  были  свободны  отъ 
ошибокъ.  Такимъ  обравомъ,  ошибки  и  описки  изъ  руко- 
писей перешли  въ  печатный  книги,  откуда  еще  трудн'Ье 
стадо  искоренять  ихъ.  Московсше  переписчики,  изъ-яа 
боязни  лишиться  дохода,  пустили  въ  народъ  молву,  что 
типограф! я  д'Ьло  еретическое  и  взбунтовавш1Йся  народъ 
типографхю  сожегъ. 

Хотя  впосл'Ьдствхи,  въ  патрхаршество  1ова  (С1>  1689— 
1606  г.),  типограф1я  и  была  вовстановлена  и  было  издано 
строгое  распоряжен1е  „дабы  по  всей  Россш  святыя  книги 
свид'Ътельствованы  и  исправлены  были  и  печатнаго  д'Ьла 
иисмены  исполнены^  понеже  во  многихъ  л'ЬтФхъ,  отъ  пре- 
писующихъ  неученыхъ  челов'бкъ  неправлены  **^),  но  д'Ьло 
книжнаго  исправлен1я  не  улучшилось  до  1616  года,  когда 
справщикомъ  назначенъ  был7>  ученый  архимандритъ  Тро- 
ице-Серг1евской  лавры  Дхонисхй,  совм'Ьстно  со  старцемъ 
той  же  лавры  Арсенхемъ  Глухимъ,  знавшимъ  гречесшй 
языкъ,  и  московскимъ  свнщенникомъ  Иваномъ  НасЬдкой. 
Прежде  всего  они  занялись  исправленхемъ  Потребника 
(Требника)  и  исправили  его  бол'Ье  ч'Ьмь  по  20  древнимъ, 
и  въ  томъ  числ'Ь  б  гречоскимт:»,  спискам'ь.  Ошибоктэ  найде- 
но было  много,  изъ  нихъ  важн'Ьйш1я:  а)  прибавлены  про- 

*)  Тр1одь  цв'Ьтная  1590  г.  въ  иослЬслсщж;  см.  у  Олерск.  ч.  2,  стр.  2о 
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тивъ  прожнихъ  требниковъ  дв'Ь  молитвы,  которыми  пе- 
редъ  началомъ  богослужен1н  свищенникъ  разр'Ьшалъ  оамъ 
себя  отт>  гр'Ьховъ  и,  гаккмъ  обрааомъ,  приоваивалъ  себ'Ь 
непринадлежащее  право;  б)  концы  н'Ькоторыхъ  молитвт. 
не  согласовались  съ  ^1хъ  оодержанхемъ;  такъ,  напр.,  н'Ько- 
торыя  молитвы,  содержахщя  въ  оеб^^  обращеше  къ  одно- 
му лицу  Пресвятой  Троицы,  заканчивались  возгласами  ко 
всЬмъ  тремъ  лицамъ  и  наоборотъ;  и  в)  въ  молитв'Ь,  въ 
чин-Ь  водоосв5{1цешя  въ  навечерхе  Вогоявлешя,  къ  словамъ: 
„и  освяти  воду  с1ю  Духомъ  Твоимъ  Святымъ'%  въ  по- 
чатныхъ  мооковскихъ  требникахъ  прибавлено  было  слово: 
„?1  огнемъ'''^),  Въ  другихъ  печатныхъ  книгахъ,  которыя  под- 
вергались ихъ  пересмотру,  нашлись  даже  ереси.  Напр.,  въ 
служебникахъ  говорилось,  что  ,,Отецъ  С7,  Сыпомъ  вопло- 
тися'';  особенно  много  неисправностей  оказалось  въ  цер- 
ковномъ  Уотав'Ь,  который  въ  1в10  году  былъ  изданъ  троиц- 
кимъ  головщикомъ  Логиномъ  Коровою.  Посл'Ь,  при  пат- 
р1арх'Ь  Филарет'Ь,  въ  1633  г.  Уставъ  этотъ  велено  было 
предать  сожжен1ю^).  Когда  справщики  указали  на  исправ- 
ленный ими  ошибки,  то  повторилась  та  же  исторая,  что  и 
во  времена  преп.  Максима  Грека.  Враги  злословили,  что 
Д10НИС1Й  еретикъ,  не  испов'Ьдуетъ  Духа  С'вятаго  „яко 
огнь  есть^^.  Въ  1613  г.  состоялся  судъ  надъ  ними  и  соборъ, 
подъ  председательство мъ  митрополита  1оны  Крутицкаго, 
зав'Ьдывавшаго  въ  то  время  патрааршими  д'Ьлами,  ооудилъ 
архимандрита  Дхонисхя  и  старца  Арсен1я  какъ  еретиковъ, 
подвергнувъ  ихъ  въ  теченхи  года  тяжкимъ  наказашямъ, 
и  только  пр1'Ьхавш1Й  в'ь  сл^дующемъ  ггду  херуоалимошй 
патр1арх7^  Эеофанъ  (для  возведенхя  Филарета  Никитича 
въ  санъ  патрхарха)  иасвид1'.тельствовалъ  невинность  ихъ^). 
Это  было  въ  междупатрхаршество  Гермогена  и  Филарета 
(съ  1611-1619  г.). 

Не  лучше  шло  д'Ьло  книжнаго  исправлен1я  и  въ  пат- 
рхаршества  Филарета  (1619 — 1633  г.),  1оасафа  (1684 — 1641  г.) 
и  1ооифа  (1642  —  1652  г.).  Въ  нихъ  по  прежнему,  остава- 
лось ,, многое  н'Ькое  и  преизлишяо  енсе  въ  божественных  ь 

')  См.  у  Озерск.  Ч.2,  стр.  32  —  49  нзъ  „жит1Я  ареп.  Д1онис1я''. 

'')  Уставъ  этотъ,  какъ  видно,  упот(>еблялся  уже  бол'Ье  20  л'Ьтъ,  въ  томъ  числ1> 
болЬе  К)  Л'Ьтъ  при  оамомъ  патр1архЪ  Филарет-Ь.  Равнымъ  образомъ  Фила- 
рет ь  долгое  время  не  аапрещал'ь  книгъ,  печатныхъ  въ  разныхъ  Л1Гтовскихъ 
типограф1яхъ,  но  когда,  въ  1627  г.,  но  ра8гмотр1н1н  „Учительнаго  Евангел1Я^ 
нздаинаго  архимандритом  ь  внленскаго  монастыря  Кирилломъ  Транквиллюномъ, 
въ  немъ  .с'ыгкались  мног1Я  ереси",  приказано  было  книги  литовской  печати 
также    сжечь  (Истор    русск.  дерк.  м.  Макар1я  т.  XI,  стр.  47—50). 

^)  Иш)слЪдств1и.  въ  1Н26  году  патр.  Филаретъ  велЪлъ  нак(1нецъ  вычеркнуть 
спорное  слово  ^и  огнемъ"  изъ  всЬхъ   потребниковъ. 
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иисашихъ  разглао1е.^)  Но  особенно  р'Ьзко  выражено  это 
сознате  патр1архом7,  1ооифомъ  не  задолго  до  сьоей  кон- 
чины. Въ  предисловш  къ  Кормчей,  изданной  въ  1650  году 
он'ь  говоритъ:  „Воззри  убо,  аще  не  л'Ьностенъ  еси,  обря- 
щоши-ли  гд'Ь  прав'Ь  списанную  беуь  всякаго  порока  въ 
церквахъ  снятыхъ  книгу?  Но  в'Ьмъ,  яко  не  удобь  обр'Ьсгп 
возможеши,,.^)  И  действительно,  сличая  печатный  книги 
по  разнымъ  выходамъ,  даже  при  одномъ  и  томъ  же  пат- 
рхарх'Ь,  мы  видимъ  въ  нихъ  тоже  „разглас^е*",  какое  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  и  книги  письменный.  Нер^^дко  это  раз- 
ноглас1е  положительно  ставитъ  книги  въ  прямое  противо- 
р'Ьч1е  между  собою.  Вот'ь  несколько  прим'Ьровт>  тому: 

1)  Въ  Хоасафовскомъ  потребник'^»  (выхода  7147  года) 
н'ь  глав'Ь  14-й,  листъ  97,  чинъ  крещешя  начинается  такъ: 
и  глаголетъ  (херей)  благословенъ  Богъ  нашт-;  по  семъ:  Ца- 
рю Небесный  и  трисвятое  и  по  Отче  нашъ,  возгласт^:  яко 
Твое  ость  царство;  по  семъ  тропари  дню  и  храму  и  прилу- 
чившагося  свитого;  слава  и  ныне;  богородичснъ  и  посл^ 
того  молитвы.  А  въ  Филаретовскомъ  потребник'Ь  сего  на- 
чала н'?\тъ,  а  только  одни  молитвы. 

2)  Въ  Филаретовскомъ  потребник'Ь,  листъ  100  на  обор., 
положена  молитва  жен'Ь  по  рожденхи  младенца:  1Ч)Споди 
Боже  нашъ  и  проч.,  В7:>  Хоасафовскомъ — этой  молитвы  н^тт,. 


*)  Потреоникъ  п.  Филарета  1622  г.  у  Озерск.  ч.  2,  ст}).  23. 

*)  Кормчая  1650  г.;  у  Озерск.  2.  54.  Чтобы  ослабить  силу  столь  ягнаго  доказа- 
тельства, старообрядцы  возражают!,:  патр.  1оснфъ  говоритъ  зд1и'ь  ие  о  печат- 
ныхъ,  а  о  письменныхъ  книгахъ:  печатныя  же  книги  были  между  собош  со- 
гласны, особенно  т'Ь,  который  издавались  при  п.  ЬсифЪ,  почему  и  не  было 
нужды  въ  исправлеши  ихъ. 

Равборъ.  Патр.  Госнфь,  говоря  о  писанныхъ  книгахъ,  не  исключалъ  и  печат- 
ных ь,  ибо  онъ,  какъ  и  предшественники  его,  исправляя  книги,  нигд1э  не  ска- 
залъ,  что  книги  исправлены  имь  окончательно.  Укажемъ  для  примера  нЬко- 
торыя  неисправности,  обр1>тающ1Яся  въ  книгахъ,  напечатанных  ь  при  патр1«рхЪ 
1осиф'В.  1)  Ирмось  седьмой  пьсни  канона  крссту;  „безумна  заповЪдь  мучителя", 
одно  м'Ьсто  напечатано  имъ  въ  четырехъ  различныхъ  редакц1яхъ.  Такъ,  въ 
служебной  сентябрьской  МинеЪ  7153  года  на  праздникъ  Воздвижен1Я  Честнаго 
Креста  (л.  207):  .но  дыи1ущу  хладному  духу,  сь  онЬмъ  суще  пояху.*"  Въ  той  же 
Мине-Ь  17  числа  (л.  246);  „но  дыщущу  хладному  духу,  со  огнемъ  суще  пояху**. 
Въ  служебной  августовской  Мине1>  7154  г.  въ  катавас1и  кресту  (л.  10):  „но  ды- 
шу щу  хладному  духу,  со  ангеломъ  суще  пояху**.  Въ  Окта!»  8  гласа,  напечатан- 
номъ  въ  7157  г.  въ  пятокъ  на  утрен'Ь,  въ  канонЪ  кресту  (л.  388):  „но  дышу- 
щу  хладному  духу,  бо  огнЬ  суще  пояху**.  Которое  же  изъ  нтихъ  четырех!»  вы- 
ражен1й  правильно?  Въ  Тр1оди  цв1)ТНой,  оконченной  печатан1емъ  въ  7156  (1648) 
году  въ  служб'Ь  на  Вознесете  Господне  2-я  литтная  стихира  напечатана  такъ: 
„Из'ыде  Христе  къ  Безначальному  Отцу  своему...  Т'Ьмъ  и  прилогь  силы  хвали- 
ти  Троицу  беи  боспр^яша"^'  Та  же  стихира,  положенная  въ  тотъ  же  день  на  ве- 
черни, на  Тосподи  боэзбахъ,  напечатана  уже  такъ:  „Взыде  ХрисгЬ...  ТВмъ  и 
прилога  силы  хвалъ  Трисвятаго  не  лр/яша".  Выражен1я  „вси  восир1Яша'*  и  „не 
пр1яша",  (»чевидно  одно  другому  противор1>чатъ.  Изъ  сам  ихъ  старообрядце  въ 
болЪе  разсудительные  признаются,  что  старопечатный  книги  требовали  исправ- 
ления. Съ  особенной  рЪшительиостьк)  засвг'дЬгельствовалъ  зт(»  бывипй  епископъ 
сгарообрядцевъ  Панфут1й  казанск1й  въ  предислов1И  кп.  напечатанной  имъ  за 
границей  Псалтири. 

4. 
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3)  Въ  Филаротокскомъ  потробник^Ь  въ  чин'Ь  крещенхя 
не  полойсено  читать  апостола  и  евангелгя.  Въ  1оасафовскомъ 
и  1осифовскомт>  положено  то  и  другое. 

4)  Въ  Филаретовокомъ, — на  лиот'Ь  102  обор.,  положе- 
но такое  наставлен1е:  „Аще  случится  младенца  два  или 
три  крестити,  то  коемуждо  младенцу  особь  молитвы  глаго- 
лати  и  все  посл'Ьдованхе  свитаго  крещен1я,  и  крестити**. 
А  въ  1с)асафовскомъ  (7147  г.) — и  посл^^дующихъ  И8дан1яхъ 
положено  уже  иначе,  именно:  Аще  случится  младенца  два 
или  три  крестити  и  множае,  то  глаголемъ  молитвы  обще 
всгьмъ^  и  вое  посл'^^дованхе  святаго  крещенхя,  точ1ю  имя  въ 
молитвахъ  глаголемъ  коемуждо  свое,  а  во  единой  купЬлп 
не  крестити,  но  ичм'Ьнпти  воду  отъ  купели  коемуждо  во- 
ды   СВОИ^^ 

5)  Въ  Потребник'Ъ  Филаретовскомъ  и  1оасафонскомъ 
7144  г.  пололсонъ  былъ  чинъ  священническаго  погребенхя. 
Но  въ  потребник'Ь  изданном7>  въ  7147  г.  при  Хоасаф'Ь  же 
этотъ  чинъ  уже  отм'Ьненъ  и  навванъ  еретическимъ  ,,от7э 
еретика  Ерем'Ья,  попа  болгарскаго".  А  патрхархъ  1ооифъ 
снова  напечаталъ  этотъ^  чкнъ,  не  взирая  на  осуждеше 
его  1оасафомъ^). 

С)  При  Филарет'Ь  совершался  „Чин'ь  пещнаго  Д'Ьй- 
ств1я",  каковой  и  напечатанъ  въ  его  потребник'Ь.  А  у  1о- 
сифа  на  этотъ  чинъ  произнесено  осужденхе,  почему  онъ 
Р1  не  напечатанъ. 

7)  Въ  37  глав'Ь  1осифовскаго  потребника  находится 
чинъ  братотворешя  или  побратимства.  Въ  Кормчей  же 
книг^,  ВТ,  глав'Ь  51-й  (на  л.  549),  этотъ  чйнъ  не  только 
НР1  во  что  вм'Ьняется,  но  и  совершивш1Й  его  овященникъ 
подвергается  временному  запрещенхн)  въ    свппденнослуже- 

Н1И. 

8)  Въ  потребникахъ  Филарета  и  1оспфа  въ  наставле- 
н1и  [ереомъ:  ,,како  должны  по  божественнымъ  правиламъ 
духовныя  д'Ьти  своя  разсмотряти  и  свяяова1П  и  разр'Ьша- 
ти",  положено  сл'Ьдующее  правило:  ,,на  вся  праздники 
Господни  и  праздники  пресвитыя  Богородицы,  и  родите- 
лей ея,  и  дванадесяти  апостоловъ,  якову  ясо  прилучится 
память  и  яковъ  же  есть  день  (т.  о.  какой  бы  ни  былъ  день), 
быти  не  возбрапепу  въ  сн'^зди  п  пит1п  запрещаемому;  яко 
ни  среды,  ни  пятка  или  понедельника  храннти  въ  тако- 
вые праздники-  (Фплар.  тютроб.  л.  157).  'Гакпмъ  образомъ, 
этимъ   правил ом7|    разр'Ьигалось     употребленхе     скоромной 

•)  Эти  II  д|>>  г1я  разногласмя  см.  т.  кннгЬ  игумена  о.  <1>иларета:  „Опытъ  сличения 
ц«'рк«)вных1.  чинопослЬдовшиП",  изд.  Г)|»ат.  мит|).  Петра  въ  МосквЪ. 
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ТЛ1Щ11    почти    во    ВСЬ    ПрНУДНИКи,    хотя    бы    они    пришлись  П'Ь 

среду  и  пятокъ.  Такого  правила  но  было  у  патрхарха 
1оасафа;  оно  не  исполняется  и  самими  старообрядцами. 
Вообще  въ  печат^ныхъ  патрхаршихъ  книгахъ  обр'йтается 
бозчисленнос  множество  разноглас1Й,  противор'Ьчхй  и  не- 
сообразностей. А  между  т'}^мъ  расколоучители  беаъ  зазр'Ь- 
Н1Я  оов'Ьсти  утверждаютъ  противное.  Такъ,  безпоповецъ 
Андрей  Денисовъ,  въ  своихъ  „Иоморскихъ  отв'Ьтахь",  въ 
отв'Ьт'Ь  30-м  ь  пишетъ:  „пять  моСковокхе  патрхархи  вси  сог- 
ласно священныя  книги  им'Ьяху,  и  ни  единъ  прежде  ихъ 
церковный  книги  осуди". 

Итакъ,  вотъ  въ  какомъ  неисправномъ  вид'?^  были  ста- 
рописьмонныя  и  старопечатныя  книги!  .Справедливо-ли  и 
прим'Ьнимо-ли,  посл'Ь  всего  сказаннаго,  обычное  у  старо- 
обрядцев ь  изречеше  относительно  исправлешя  книгъ:  ащ,е 
кто  прибавитъ,  или  убавитъ,  да  будетъ  проклятъ? 

13.  Сужден1е  православнаго  о  книгахъ  старопечатныхъ. 

Защнтникъ  православхя  не  долженъ  р'Ьзко  отзываться 
о  недостаткахъ,  встр'Ьчающихся  въ  старопечатныхъ  кни- 
гахъ. Да  и  вообще  подрывать  значенхе  источниковъ,  отку- 
да должны  быть  почерпаемы  доказательства  противъ  рас- 
кола, им'Ьющихъ  для  него  обязательную  силу  и  аначеше  — 
это  то  же,  что  вырывать  изъ  рукъ  собственное  оружхе. 
Иначе  приверженцы  мнимой  старины  или  уйдутъ  съ  бе- 
сЬды,  или  непрем'Ьнно  упрекнутъ  собесЬдника:  „По  этцмт> 
книгамъ,-  скажутъ  они,— мноНе  россШсше  чудотворцы 
молились  и  угодили  Богу,  а  вы  называете  эти  книги  ере- 
тическими^'.  На  что  сл'Ьдуетт,  зам^Ьтить,  если  р'Ьчь  зайдетъ 
о  неисправности  прелснихъ  книг'ь,  что  русскхе  чудотвор- 
цы угодили  Богу  не  потому  собственно,  что  молились  по 
отаропечатнымъ  книгамъ,  а  потому  что  находились  въ 
вдинен1и  съ  Христовой  цорковхю  и  были  покорными  ча- 
дами ея,  и  кром^Ь  того  они,  яам^^ченныя  въ  книгахъ 
ошибки,  исправляли  (напр.  св.  Алеколй  исправилъ  Новый 
Зав'Ьтъ)  ^)  и  вполн'Ъ  сознавали  неисправность  оныхъ. 
(Прочитать  изъ  Озерск.  ч.  2  стр.  1—8).  Книги  эти  ува- 
жаются и  нашею  православною  церковхю,  но  не  употреб- 
ляются ею  при  богослулсен1и  потому,  что  въ  нихъ  есть 
много  словъ,  вышедшихъ  пзъ  употребленхя  и  потому  не- 
понятныхъ  для  народа,  много  словъ  и  выражензй  ошибоч- 
но напечатанныхт,,  или  неточно  переведенныхъ  С7>  гре- 
чеокаго  яярдка  и,  наконегпм  множество   разностей,  прибав- 

*)  См.  у  Озер.  2,  251  и  262;  у  насъ  въ  прнмЬч.  на  38  стр. 
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леы1Й  II  от'т»я'!1Й,  какъ  мы  нид'Ьли  пыше.  Впрочем'ь  „не- 
прикослонищимъ'^  каковы  нын-Ьшнхе  одинон'Ьрцы,  -  эти 
книги  свободны  „ко  читан1ю  ^';  почему  въ  единов'Ьрче- 
скихъ  храмахъ  служба  Бож1н  совершается  по  кннгамъ, 
печатнымъ  при  пяти  пергыхч.  росс1йскихъ  патр1архахъ. 
Мы  же,  совгфшаи  службу  Бож1К)  по  книгамъ  исправлер!- 
нымъ,  д^^лаемъ  такъ  приспособительно  К7>  наставлен! ю 
ап.  Павла,  который,  когда  еще  составлялось  христ1анское 
богослуженхе,  не  одобряла,  въ  немт:.  яяыкъ  незнакомый, 
требуй  у  кого  есть  псаломъ,  откровеше,  истолковаше, 
что  бы  все  с1е  предлагалось  на  удобопоннтномъ  явык'Ь 
(1  Кор.  14,  9  и  сл'Ьд.). 

14.  Испрвлен1е  книгъ  при  патрхарх^  Никоне  и  начало  раскола. 

По  смерти  патрхарха  1осифа  на  патр1арш1Й  престолъ 
25  1ЮЛЯ  1662  года,  по  общему  избранхю,  вступилъ  ново- 
городсгай  митрополитъ  Никонъ,  челон'Ькъ  образованный, 
набожный,  съ  твердымъ  характеромъ  и  непреклонною 
волею. 

Предъ  этимъ  временемъ  наше  отечество  часто  посе- 
щали мноНе  изъ  восточны хъ  патрхарховь  и  митрополи- 
товъ,  которые  ,,завирали^'  нашимъ  властямъ  за  допущеше 
въ  дерковныхъ  чинахъ  разныхъ  несообразностей  и  несог- 
лао1Й  съ  восточными  обрядами. 

Въ  отправлен1и  богоолужешя  у  насъ  сч>  давннго  вре- 
мени допускалось  крайнее  безчинхе,  происходившее  от1, 
,,многоглас1я^'  и  отъ  „хамоваго'^  п'Ьнхя.  Слулсбы  соверша- 
лись разомъ  и  многими  голосами:  один7^  чптал^^,  другой 
в'ь  тоже  время  п'Ьлъ,  ':рет1Й  говорилъ  эктен1и  или  воз- 
глас^^,  а  иногда  читали  разомъ  двое  или  трое  и  совершен- 
но различное.  А  при  господствовавшемъ  хамовомъ  п'Ьнш 
слова  растягивались  до  безсмыслхя,  съ  пером'Ьною  въ 
нихъ  ударенхй,  ст>  перем'Ьною  полугласныхъ  буквъ  на 
гласный,  съ  прибавленхемъ  новыхъ  гласныхъ,  Иротнвъ 
такого  безчин1я  воитавалп  еще  Стоглавый  соборъ,  патр1- 
архн  Гермоген7>  и  даже  -  Тосифъ^). 

Эти  занирашя  особенно  сильно  подействовали  на  патр. 
Никона.  По  вступлеши  на  патрхаршество,  онъ  д'Ьятельно 
занялся  исправленхемъ  книп>  и  возстановленхемъ  древ- 
нихъ  обрядовъ.  Съ  этой  ц'Ьлью,  предъ  наступленхемъ  ве- 
ликаго  поста  1653  года,  Ние^онъ  разослалъ  по  москов- 
ским7>  церквамъ  распоряженхе,  или  такъ  называемую   ,Па- 

')  Въ  хамовомъ  п'Ьн1и  вмЬсто  „Вогъ"  произносится  „Бого",  вместо   „Христосъ" — 
„Христосо",  и  .т.  п. 
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мять**,  в'Ь  которой  понел'^^налось,  чтобы  ьо  нрс^мя  чтепхи 
молитвы  си.  Ефрема  Сирина:  „Господи,  Владыка  живота 
моего",  класть  не  всЬ  16  земныхъ  поклоновъ,  а  только  4, 
а  остальные  12-поясныхъ  и  съ  этимь  вм'Ьст'Ь  понел'Ьва- 
лось  совершать  на  себ'Ь  крестное  ^шаменхе  тремя  первыми 
перстами.  Эта-то  „Память-  и  послужила  первичной  причиной 
открытаго  появленгя  раскола.  На  это  распор>1жен1е,  бывпгхе 
тогда  МОСКОВСК10  протопопы,  Аввакумъ,  Дан1илъ,  1оаннъ 
Нероповъ  и  др.  подалР!  ^на  многомятежнаго  Никона"  жа- 
лобу царю  АлексЬю  Михайловичу,  обвиняя  его  въ  „нов- 
шествахъ".  Осенью  того  же  года  Аввакумъ  не  только  самт> 
пересталъ  ходить  въ  церковь,  но  склонялъ  къ  тому  же  и 
народъ,  говоря:  ,,въ  н'Ькоторое  время  и  конюшни  иныя 
церкве  лучше''  и  открылъ  въ  сушил'Ь  свое  богослуженш, 
какъ  самъ  о  томъ  писалъ  Неропову:  ,,Я  гр'Ьшникъ  помя- 
нулъ  иягнан1е  великаго  ов'Ьтила  Златоуста  го  и  собрался  ст^ 
братхею  о  Господ'Ь,  въ  дому  твоемъ,  въ  сушил'Ь,  посл'Ь 
тебя,  въ  первое  воскресеше  побд'Ьти''^).  Хотя  жалоба  пер- 
воначальниковъ  раскола  осталась  бовъ  всякихъ  посл'Ьдст- 
в1й,  но  патр.  Никокъ  ивъ  этаго  уб'Ьдился,  что,  въ  д'Ьл'Ь 
нсправлешя  книгъ  и  обрядовъ,  самое  лучшее  д'Ьйствовать 
съ  сов'Ъта  освященнаго  собора.  Для  этой  ц'Ьли  былъ  соз- 
ванъ  соборъ,  оостоявипйоя  въ  1654  г.  въ  царскихъ  пала- 
тахъ,  въ  присутотв1и  царя  АлексЬя  Михайловича.  ЗасЬда- 
Н1е  собора  п.  Никонъ  открылъ  р'Ъчью,  въ  которой  выяс- 
нилъ  обязанность  пастырей  церкви,  „потреблять  всякую 
новину  въ  оград-Ь  церкви''.  Въ  подтвержденхе  своихч> 
словъ,  онъ  вел^^лъ  прочитать  грамоту  (по  гречески  хри- 
ооулъ),  въ  виду  важности  ея  содержаши,  присланную  вос- 
точными патрхархами  въ  1593  г.,  коей  они  утверждали  от- 
крытхе  патрхаргаества  въ  Россхи.  Въ  этой  грамот'Ь  содер- 
жалось точно  выраженное  зав'Ьщанте  верховному  пастырю 
церкви  русской  „потреблять  всякую  новину  въ  церков- 
ныхъ  чинахт>  да  во  всемъ  великая  Роос1я  православная 
оъ  вселенскими  патрхархи  согласна  будетъ".  Изч:»  содер- 
жан1я  прочитанной  грамоты  присутствовавппе  на  собор'Ь 
уб'Ьдилиоь  въ  справедливости  скаааинаго  патр.  Никономъ, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  несомн'Ьнно  слыи1али  и  символъ  в'Ьры, 
изложенный  въ  грамот'Ь  восточными  святителями,  и  ко- 
нечно аам-Ьтили  разницу  въ  чтон1и  съ  употреблявшимся 
у  насъ  тогда  символомъ.  Зд'Ьсь  во  второмъ  член^  читает- 
ся: „рожденна,  не  сотворонна", —  не  такъ  какъ  напечатано 
въ  патрхаршихъ  московской  печати  книгахъ;  „рожденна,  а 

')  Матер,  для  истр.  раскола  т.  1,  стр.  21. 
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но  сотнорониа^\  т.  о.  (я^п,  саюна  ,,а'' ,  иъ  содьмомъ  чле- 
1г1э:  — „огоя^о  царстшю  1М)  будешь  конца^^  нм'Ьсто:  сгожо  цар- 
стшю  тьсть  конца;  нъ  ооьмомъ  член'Ь:  „п  въ  Духа  Снятаго 
Господа  л{И1ЮТ1юря1цага",  т.  о.  бочъ  нриоавлен1и  слова  „ио- 
тинваго^Ч  По  ирочтсши  грамоты  натр.  Киконъ  яъ  семи 
нопросахъ  указалъ  зам^Ьченныо  имъ  въ  служобникахъ 
московской  печати  н'$)когорые  нововводные  чпны  и  обы- 
чаи, именно:  раар'Ьшительную  арх1ерейскую  молитву,  ко- 
торую незаконно  было  положено  читать  священнику  предъ 
совершен1емт>  литург1и;  обычай  оставлять  царок1н  двери 
отверстыми  до  великаго  входа;  начинать  праздничную  ли- 
турпю  въ  1 — 2  часа  по  полудни,  оорлчай  при  освнщен1и 
храмовъ  не  полагать  мощей  подъ  престоломъ;  употребло- 
н1о  земныхъ  поклоновъ  въ  четыредесятницу  вм'Ьсто  12 
иоясныхъ  и  др..  УЕсазывая  каждую  изъ  этихъ  новин7., 
патр.  Никонъ  объяснялъ,  что  она  не  соотв'Ьтотвуетъ  ни 
греческимъ,  ни  славянскимь  древнимъ  служебникамъ  и 
каждый  разь  спрашивалъ  отцовъ  собора,  какъ  поступить 
въ  данном  ь  случае:  оставить-ли  ее  по  прежнему  въ  упот- 
робленхи,  или  исправить  согласно  греческимъ  и  славян- 
скимъ  древним'ь  уставамъ.  Отцы  собора  единогласно  отв-Ь- 
чал  и,  что  необходимо  исправить  „противо  (т.  е.  сообразно) 
старых  ь  харатейныхъ  и  греческихъ".М  Разногласхе  вышло 
только  по  вопросу  о  поклонахъ.  Основываясь  на  двухт> 
уставахъ,  Павелъ,  спископъ  Коломенсшй,  не  соглашался 
признать  новп1еством7.  употребленхе  земныхтэ  поклоновъ 
при  чтеши  молитвы  Ефрема  Сирина,  сд'Ьлавъ  по  этому 
предмету  возражон1е  патрхарху.  Это  же  онъ  выразилч>  и 
въ  своей  подписи  подъ  соборнымъ  д'Ьян1емъ:  „Смиренный 
еппскот*  Павел'Ь  Кол()менск1Й  и  Каширсшй,  а  что  гово- 
ворплъ  ни  святемъ  ообор'^э  о  поклонахъ  и  тотъ  уставъ 
харатейной  т>  оправдан1е  положил'ь  зд'^>  и  другой  пись- 
мяной".^)  Но  возраженхе  его,  въ  виду  общаго  согласхн 
остальныхъ  членов7>  собора,  не  им^^эло  силы.  Такимт^  об- 
разом'ь,  необходимость  книжнаго  исправлетя  была  при- 
нята всЬмп  присутствовавшими  на  собор'Ь  и  скр'Ьплена 
подъ  актом  ь   ^Соборнаго  дФ»ян1я^^  собственноручными  под- 

^)  ^ХЪян^с  г)1()Г()  ('()6о|)а  йаисчашно  ш.  11|)НЛ(»'Ж('н1ях'ь  кь  книг'Ь  „Окрижал!.",  из- 
дан н(»й  въ  16Г)^  г.,  въ  <'луж1Ч1Н11кЬ  1И'чати  того  же  1'ода  и  отдЬлъною  книгого, 
ичданною  Нратством'1,  св.  Петра  мтр.,  въ  Москв'Ь.  * 

^)  Подпись  подъ  соОорным7>  актом ь  ^>го1о  ол1гскопа  доказывать,  что  н  онъ,  въ 
числв  прочихъ,  гозиавал'г.  и^ч1[>аило}П('  книгъ  неооходпмымъ,  вопреки  ув'Ьре- 
н1ямъ  ревнителей  мнимой  егярпны  вь  противномъ.  Если  же,  впосл'Ьдств1И,  онъ 
и  оказался  сторонником  ь  [)аокола,  то  не  м\  книжное  исправлен1е,  а  по  личной 
В[)ажд'Ь  к'г>  натр.  Никону.  Искг\р'Н  онъ  оыль  сослань  ,'за  приверженность  раско- 
лу вь  новогородсм:1е  предЬлы,   1Д'Ь  и  умерл.  не  поздн'Ье    1655  года. 
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иисями  „яко  да  имать  1гь  предыдугщя  л'Ьта  нопрем'Ьнно 
сему  оыти^ч 

Чтобы  придать  р'Ьшон1к)  собора  1654  г.  бол'Ье  прочно- 
сти, царь  и  патр1архъ  послали  константинопольскому  пат- 
.  р1арху  11аис1ю  грамоту,  проси  ого  сов'5па.  Натр.  Паисай, 
соборн'Ь  раясмотр'Ьнъ  посланную  грамоту,  прислалъ  отв'Ьтъ 
-«епистол1К)-^  ь'ь  яид^Ь  соборнаго  послан1н,  одобринъ  на- 
м'Ьренхе  русской  цоркни  испраиить  книги,  чины  и  обряды 
и  съ  т'Ьмъ  нм'Ьст'Ь  со1гЬтоналъ  патр.  Никону  протинни- 
конъ  этого  нам'Ьр(^н1Я  накавывать  отлучен1омъ  отъ  цоркгш. 
Нолучивши  эту  грамоту  (вт^  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  1(555  г.),  Алексей 
Михайловича  и  патр.  Никоим.  епл.о  бол'Ье  воодушевились 
ревностьн;  въ  д'Ьл'Ь  книжнаго  исправлен!;!.  С7>  д'Ьльн)  прь 
обр'Ьтенхя  дровнихъ  книгъ,  еп;е  ранФ^о  послан'ь  былъ  на 
Аеонъ  и  друг1я  восточныя  области  ученый  инокт^  Арсенхй 
(Т^ухановъ,  который  и  привез'ь  до  500  дровнихъ  греческихъ 
книгъ  и  предстанилъ  ааписку  о  своем'ь  путсшюствхи,  подъ 
заглав1емъ  ,Л1роскинитар1й'*  (поклоныикъ),  сь  пояснен1емъ, 
что  греки  аллилухк)  троятъ,  на  ироскомид1и  употребляютъ 
пить  просфоръ;  допускаютъ  крощен1е,  въ  случае  бол'Ьани 
креш,аемыхъ,  чреиъ  обливан1е;  крестные  ходы  совершаютт^ 
противт,  солнца  и  проч.  Заручишлись  всЬмТ)  необходи- 
мымъ,  п.  Никонъ  ?  ам'Ьнилъ  хпсифовскихъ  справщиковъ 
новыми,  выував'ь  для  того  пуъ  кховской  академ1п  ученыхъ 
монаховъ,  ннающихъ  грочеошй  яаык!,  и  ревностно  при- 
нялся за  исправленхе  книг'ь. 

Польуясь  случаемъ  прибыпя  въ  Москву  антхохтйскаго 
патр1арха  Макар! я  и  сорбскаго  митрополита  Гаврхила,  патр. 
Никонъ,  дабы  нхъ  мн'Ьнхемт»  и  авторитетомъ  оправдать 
свои  д'Ьйств1я  по  д'Ьлам  ь  цорковпымг»,  вь  1055  году  снова 
созвалъ  соборъ,  на  которомъ  единодушно  было  подтвернс- 
дено:  „быть  тому,  что  постановлено  на  собор^Ь  1054  года^Ч 
А  что6е>1  не  затянулось  д'Ъло,  присутствоваыихс  на  соборФ» 
лица  въ  то  же  время  занялись  псправленхемъ  слулсобника. 
Служебник'ь  былъ  исправлень  и,  согласно  волЪ  собора, 
напечатанъ  въ  томъ  лее   1Н55  году. 

Въ  сл'Ьдуюидемч.  ЮоО  году  снова  состоялся  соборъ, 
главнымъ  образомъ  по  вопросу  о  перстослолчен1и.  Оттц»! 
собора,  призна1гь  правильность  и  древность  троеперст1я, 
тутъ  же  одобрили  и  нся^оисправленныя  книги  и  книгу 
„Скрижаль*",  присланную  натр.  Никону  константинополь- 
ским'ь  патр.  Наисхем'ь  (мцс^  1гь  1()53  г.,  закл1<)чан)П1,ук;  въ 
себ'й  толкованхе  литурНйныхт,  и  друг1.<х'ь  свпщеннод'^^й- 
СТВ1Й.  Кт,  составу  этой  книги,  но  соборному  опред'Т^лен1к), 
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приложена  отв'Ьтнаи  грамота  патр.  Паисхи  съ  ооборомъ  къ 
Никону  по  вопросу  объ  испранлен1и  книгъ  п  обрядопъ; 
отв'Ьтъ  присутствованп1Р1ХТ>  на  собор'Ь  восточны хъ  херар- 
ховъ  Макар1и  и  1\чвр1ила  о  крестномъ  внамен1и;  д^>ян1я 
соборовъ  1654  и  1656  г. г.  и  др.  статьи. 

Въ  такомъ  вид-Ь  книга  Скрижаль  была  издана  и  ра- 
зослана. На  собор'Ь  было  опред'Ьл9но:  по  всЬмъ  церквамъ. 
для  прекращентя  книжнаго  разноглас1я,  вводить  новоис- 
иравленны51  книги,  а  старый  отбирать.^)  Ташя  р'Ьшитель- 
ныя  м'Ьры  возбудили  многпхъ  противъ  Никона  и  его  д'Ьла. 
Во  глав'й  недовольныхъ  встали  прежн1е  хосифовсше  справ- 
щики. Подъ  вл1ян1емъ  личнаго  раздражен1я,  они  хулили 
„новпгества^ ',  заводимый  патр^архомъ;  распространяли  среди 
народа  молву,  что  онъ  не  правитъ,  а  портитъ  книги;  го- 
ворили про  грековъ,  что  они  подт>  турецкимъ  игомъ  из- 
м'Ьнили  православ1ю  и  предаются  латинству,^)  про  к1ов- 
СК1ГХ7>  монаховъ,— что  они  обливанцы,  еретики.  На  народъ 
произвело  сильное     виеча'1^л'Ьн1е  чтен1е  и  п'Ьше     въ  церк- 


')  А  старообрядцы  при  томъ  добавляютъ:  „и  жечь,  какъ  книги  еретнчесюя**.  Об- 
винение ложное  уже  по  одному  тому,  что  и  доселе,  т.  е.  спустя  250  л'Ьтъ  сь 
появлен1я  раскола,  находится  весьма  много  старопечатныхъ  подлинныхъ  книгь 
и  въ  разныхъ  бнбл1отекахъ  и  особенно  у  самихъ  старообрядцевъ.  Могло  ли 
это  быть,  если  бы  книги  были  сожигаемы?  Никонецъ,  если  даже  и  допустить 
что  либо  подобное,  так1>  чт(»жъ  нзъ  этого?  Изъ  предшествующей  статьи  видно, 
что  Уставъ  церковный,  изданный  „по  благословен1ю  свят'Ьйшаго  патр1арха  Гер- 
могена**  въ  1610  году,  несомн'Ьнно  былъ  православнымь,  но  преемникь  его 
патр.  Филареть  ,.въ  тп'Ь  1683  года  издалъ  окружную  грамоту,  которою  при- 
казы валъ  отобрать  экземпляры  этого  Устава  изъ  всЬхъ  церквей  и  монастырей 
Р(  сс1и  и  прислать  въ  Москву  для  сожжен1я**.  (Истор.  русск.  церк.  м.  Макар1я  т. 
XI,  стр.  47).  Книги  литовской  печати  несомненно  также  были  православны,  ибо 
при  патр1арх'Ь  Ьа^-Ь  у  нась  употреблялись  книги,  напечатанный  въ  литовскихъ 
типограф1ЯХЪ,  и  въ  числе  книгъ  его  собственной  би()л1отеки,  которыя  онъ  по- 
жертвоваль  В1.  1бО()  году  въ  Старицк1й  монастырь,  упоминается  немало  книгъ 
литовской  печати.  Но  и()ъ  ннхъ  потомъ  ц*рь  Михаилъ  веодоровичъ  съ  патр1- 
архомъ  Филарегомъ  объявили  всЬмъ  людямъ  „чтобы  впредь  никто  никакихъ 
книгь  ЛИТ0ВСК1Я  печати  не  шжупалъ'*,— а  по  церквамъ  приказано  было  имЬть 
ихъ  только  до  получен1я  книгъ  московской  печати-  „чтобы  въ  церквахъ  беаъ 
п'Ьн1я  не  было"  (тамъ-же). 

Теперь,  если  б^:  кго  наоснованп!  этнхъ  распоряжен1Й  сталъ  утверждать,  чт(» 
патр.  Филаретъ  книги  литовской  печати  призналъ  еретическими  и  за  эт(»  сталъ 
бы  обвинять  его  вь  лишен  1и  православ1Я,  то  полагаемъ,  сами  старообрядцы 
признали  бы  такое  мн'Ьн1е  несправедливымъ,  такъ  какъ  книги  эти  и  досел1> 
существуютъ  и  никакого  еретичества  въ  нихъ  нетъ.  Точно  также  должно  раз- 
суждать  и  о  распоряжениях ь  патр.  Никона  съ  соборомъ,  по  поводу  отобран1я 
старопечатныхъ  книгъ,  желавп1аго  ввести  по  церквамъ  единообраз1е  въ  отправ- 
ленш  богослужен1я. 

-)  Вопреки  уверен!!»)  многихь  старопечатныхъ  книгъ,  ясн(»  свидетельствующихъ, 
что  восточная  церковь,  находясь  въ  плену  у  турокъ,  не  утратила  благочесты 
(см.  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  30  —  41).  И  проф.  Е.  Голубинск1й  говоритъ:  «Мы  разроз- 
нились съ  греками  въ  церковныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ  и  въ  Богоолужебпыхъ 
книгах'ь  единственно  вследств1е  того,  что  благодаря  своему  невежеству,  соста- 
вили себе  совг'ршенно  неосновательное  убежден1е,  будто  Ш)зднейш'|е  греки 
отстунпли  оть  чистоты  право('лав1я  др«*внихъ  грековъ".  Книга  его:  „къ  нашей 
полемике  съ  старообрядцами'*,  стр.  63,  по  изд.  19С»5  г.). 
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кахъ  по  иному;  требован1е   креститься  тремя,    а  не  днумя 
перстами,  какъ  уже  мног1е  привыкли. 

Коани  сихъ  людей,  к-ь  свяаи  съ  происками  бояръ, 
также  недовольныхпь  патр.  Никономъ,  произвели  то,  что 
царь  Алекс'Ьй  Михайловичъ  потерялъ  чувство  дружбы  и 
уважотя  къ  нему.  Никонъ,  видя  себя  лишоннымъ  посл'Ьд- 
ней  опоры  въ  лиц'Ь  царя,  самовольно  оставилт^  москов- 
скую патрхаршую  каеедру  и  въ  1668  году  удалился  вч. 
Воскресенскхй  Новохерусалимскхй  монастырь. 

15.  Церковный  судъ  надъ  расколоучителями. 

1)  Соборъ  1666  года. 

Съ  удаленхемъ  патр.  Никона  не  стало  сильной  руки, 
твердо  державшей  браады  п;ерковнаго  управлен1я,  и  д'Ьла 
церковный  пришли  въ  зам'Ьшательство.  Сосланные  въ  Си- 
бирь расколоучителп-протопопъ  Аввакумъ,  попы  Ланарь 
и  Никита,  д1аконъ  Оеодоръ,  инокъ  Авраамхй  и  др.,  по  проис- 
камъ  бояръ  были  возвращены  пвъ  ссылки  въ  Москву,  гдф> 
бранчивая  пропов'Ьдь  ихт^  достигла  крайней  дерзости.  Они 
устно  и  письменно  пропов'Ьдывали,  что  Никонъ  не  испо- 
в'Ьдуетъ  I.  Христа  въ  плоть  пришедша,  называетъ  Духа 
Святаго  не  истиннымъ,  книги  наполнплъ  разными  ереся- 
ми и  все  перем'Ьнилъ  въ  нихъ;  в'ь  крещен1и  повел'Ьвает'ь 
молиться  духу  лукавому  и  т.  п.  Посл'Ьцств1я  такой  про- 
поведи въ  нёкоторыхъ  м'Ьстахъ  з^ызвали  даже  открытыя 
нозстанхя.  противъ  введешя  въ  употреблен1е  новопечат- 
ныхъ  книгъ. 

Для  прекращен1я  церковных'ь  беапорядковт^,  вызван- 
нрахъ  расколоучителями,  царь  Алексий  Михайловичъ  на- 
шелъ  нужнымъ  созвать  въ  Москве  соборъ  „на  новоявльпп- 
яся  еретики  и  раскольники  "^),  какорой  соборъ  п  состоялся 
въ  1666  г.,  въ  феврал'Ь  м'Ьояц'^^,  подъ  предсЬдательствомт^ 
новгородскаго  митрополита  Питирима,  С7:>  участхемъ  девяти 
русскихъ  херарховъ.  Отцы  собора  первоначально  занялись 
расколоучителями  и  ихъ  ^лжесловесными  писанхями^*.  Пер- 
вымъ  был1|  призванъ  на  соборъ  Александръ,  епископт, 
Вятсшй,  которому  соборъ  „многими  книгами  древними  и 
харатейными,  п  л^^пами  доводы  истину  объяснилъ^"  и  онъ 
„написа  свитокъ  покаянный  и  абхе  прош,ен1я  сподобился ".2) 
Вызывались  и  другхе  расколонасадители:  Аввакумь,  Ники- 
та и  проч.  Упорствующихъ    п  непокорныхъ  соборъ  отлу- 

')  „Слово**  царя  АлексЬя  Михайловича    см.  въ  книгЬ    „Д1>ян1я    гоооровъ     И)(Ш  - 

1667  г.".  но  иад.  Братства  л.  И)  обор.  1-го  счета. 
')  Тамъ  же  л.  14  и  обор.;  см.  иодроо.  у  насъ  отд.  о  стат.  102.  III. 
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чилъ  от7>  и,оркви  и  поодаль  К7>  уаточенхе;  из'ь  раская- 
ншихси  однихъсоноршенно  иростилъ:  епископа  Александра, 
1оанна  (въ  Р1ночеотв'й  1'ригор1н)  Неропова,  а  другихт>  поо- 
лалъ  въ  монастырь  на  испыташе. 

Посл'Ь  суда  над'ь  расколоучителями  соборъ  ъъ  руко- 
водство духовенству  и  М1рянамъ  соотавилъ  ^^Наставмше 
благочишя  церковнаго-'.^)  Въ  этомь  „Наставленхи'^  соборъ 
предварит€>льно  уканалъ  причин у^  созван1я  собора  1666  г. 
(смуты  въ  духовенстве  и  народЬ),  загЬмъ  запов'Ьдалъ  во 
ксемъ  покоряться  соборному  опред'Ьленхю  и  совершать 
службы  по  новоисправленнымъ  книгамъ,  такъ  какъ  тако- 
выя  исправлялись  патр.  Никономтэ  не  самовольно,  а  по 
сов'Ьту  восточныхъ  и  съ  соглас1я  русскихъ  херарховъ,  ка- 
ковыя  (книги)  ничего  противнаго  православной  в'Ьр'}^  въ 
себ'^  не  содержатъ.  Въ  ваключеше  повел'Ьлъ  не  соблаз- 
няться исправленными  обрядами  и  исполнять  ихъ.  Все 
изложенное  въ  „Наставленхи**  предписывается  исполнять 
неуклонно,  подъ  страхомъ  наказашя  за  ослушаше.  „Аще 
же  кто, — говорили  отцы  собора, — не  послупхаетъ  хотя  во 
единомь  чесом7.  повел'ЬваемЕйхъ  отъ  насъ,  или  начнетъ 
прекословити,  и  мы  таковых7>  накажемъ  духовно,  аще  же 
и  духовное  наказан1е  наше  начнутъ  презирати,  и  мы  та- 
ковымъ  приложимъ  и  т'Ьлосная  озлоблешя**   (л.  48). 

11)  Вправ'Ь  ли  церковная  власть  накавывать  хулителей  церкви? 

Противники  церкви  часто  останавливаются  на  выра- 
жоши  отцовъ  собора  1666  года:  „аще  же  кто  не  послуша- 
етъ  хотя  во  одином'ь  чесомъ  повел'йваемыхъ  отъ  насъ, 
или  начнетъ  прекословити,  и  мы  таковыхъ  накажемъ  ду- 
ховно, ащо  же  п  духовное  наказан1(^  наше  начнутъ  пре- 
зирати, и  мы  таковым ъ  приложимь  и  тгьлеспая  озлоблеигя'' . 
Въ  этомъ  ныражен1и  они  хотитъ  вид'Ьть  свид'Ьтельство, 
что  будто  бы  сама  духовная  власчь,  сами  арххереи,  при- 
сутствовавппе  на  соборФэ,  наказывали  судившихся  раско- 
лоучителей  „тел'Ьсными  озлоблен1ямн",  не  обраш,аясь  для 
се1.^о  къ  сод'Ьйствгк)  гражданской  власти,  и  это  якобы  пра- 
вославная церковь  В15ела  въ  законт>,  отчего  и  лишилась 
православ1я.  При  этомъ  старообрядцы  вопрошаютъ:  ,,училъ 
ли  Господг»,  или  апогтолы,  или  отцы  соборовъ,  чтобы  сами 
херархи  оолушниковч^  стюихч!  опрод'Ъленай  предавали  т^Ь- 
леснымтэ  озлоблен1ямъ?" 

Разборъ.  Но  изъ  приведеннрлхъ  словт.,  какъ  и  вообще 

'),. Наставление"  наш'чатано    пъ  „Л'Ьян1ихъ  сопоровъ  ЮОО     1667  г."     гь  листа  35 
об.  н  кончая  48  оо. 
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ннъ  д'Ьянхй  отцов7>  собора  1666  года,  нидно,  напротив'ь, 
что  ирисутотвовавипе  на  немъ  енископы  вразумляли  и 
наказывали  судившихся  раскольниковъ  толь>ко  духовнымъ 
наказанхвгмъ,  а  подвергать  ихъ  „т'Ьлесному  озлоГ)лен1ю" 
предоставляли  гражданской  власти.  Такъ,  въ  4-мъ  д'Ьян1и 
собора  о  расколоучител'Ь  протопоп'Ь  Аввакум'Ь  говорится: 
^о  сихъ  всЬхъ  отъ  священнаго  собора  (Аввакумъ)  истя- 
занъ  бяше  и  непокорися  клеветникъ  и  мятежникъ,  иачо 
же  злобу  къ  злоб'Ь  прилагая,  укори  в'ь  лице  весь  священ- 
ный соборъ,  вся  неправославными  нарицая,  т'Ьмъ  же  пра- 
вильно осудися,  херейства  лишенъ  быти  и  анаеем-Ь  преда- 
тися...  Потомъ  и  паки  ув'Ьщанъ  б'Ь  къ  общен1ю^  но  тще- 
тенъ  трудъ  и  ждан1е  бяше.  Т'Ьмъ  же  гщдскимъ  судомъ  на 
заточенхе  послася  въ  острогъ  11устоозерск1Й".  И  въ  6-м  ь 
д'Ьянхи  о  даакон'Ь  веодор'Ь  пишется:  ^тЬмт^  же  по  многомч:» 
наказан1и  духовномъ  и  олсидаши  исправления,  яко  не  восхотФ 
въ  разумъ  прхити  истинный,  градскому  отданъ  есть  судкщу, 
имже  осуОися  хульнаго  и  клеветнаго  языка  лишитися  отсЬ- 
ченхемъ  и  въ  дальнее  заточися  изгнанхе^*.  Дал'Ье,  въ  9-мъ 
д'Ьинхи  тоже  самое  говорится  о  поп'Ь  Лазар'Ь  (см.  ДЬян. 
собор.  1666  г.).  Изъ  приведенныхъ  свидФтельствъ  явству- 
отъ,  что  отцы  собора  1666  г.  не  присвояли  себ'Ь  власти  на- 
казывать ,,т'Ьлеснымъ  озлоблешемъ'^  противниковъ  церкви, 
какъ  клевещутъ  наши  совопросники.  Посему  слова  собора 
„аще  же  духовное  наказанхе  начнутъ  презирати  и  мы  та- 
ковымъ  приложимъ  и  т'Ьлесныя  озлоблен^я^%  значатъ  соб- 
ственно: предадимъ  ихъ  (какъ  и  предавали)  гражданской 
власти  для  т'Ьлеснаго  наказа  Н1я,  согласно  Уложешю,  из- 
данному по  благословен1ю  патрхарха  Тосифа  со  всЬмъ  его 
свящоннымъ  соборомъ  и  при  томъ  такъ,  „что  бы  впредь 
было  прочно  и  не  подвижно".  (Улоясете  л.  64).  Зд'Ьсь,  въ 
отать'й  первой,  говорится:  „будет7э  кто  инов'Ьрцы  как1я 
нибудь  в'Ьры,  или  и  руссшй  челов'Ькто  возложитъ  хулу 
на  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  ХрР1ста,^)  или  на 
рождьшую  его  пречистую  Владычицу  напгу  Богородицу  п 
11рисно-Д"Ьву  Мар1ю,  или  на  честный  крестъ,  или  на  Его 
угодниковъ,  и  про  то  сыскивати  всякими  сыски  на  кр'Ьп- 
ко;  да  будетъ  сыщется  про  то  до  пряма,  и  того  богохуль- 
ника обличивъ,  казнити  сжечъ^\  Если  хулители  святыхъ 
угодниковъ  достойны  казни,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  должно  приз- 
нать достойными  оной  хулителей  самой  церкви,  гла1т  коей 


О  Какъ  и  нынЬшше  раскольники  въ  болыиинств'Ь  и  досел-В  пропов-Ьдуютъ,  что 
1нсусъ  есть  инъ  богъ-антихристъ.  Разв-Ь  они  тЬмъ  самымъ  не  хулятъ  Христа 
Спасителя? 
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есть  Хриотооъ.  Предки  же  старообрндцевъ  устно  и  пись- 
менно пропов'Ьдывали,  что  церковь — не  церковь,  арххереи- 
не  арх1ереи  и  тайны  скитыя  осквернены  антихристовою 
скверною  (см.    „Д'Ьянхя  соборовъ  1666  —1667  г.г.) 

А  что  церковная  власть,  сама  не  приб'Ьгая  къ  казнямъ, 
им-Ьда  право  для  обувдаши  хулителей  церкви  обраш,аться 
къ  власти  гражданской,  которая  въ  свою  очередь  им'Ьла 
право  предавать  такихъ  хулителей  пресл'Ьдован1ямъ  и  на- 
кааанхямъ,  это  доказываюсь  многочисленные  прим'Ьры  изтэ 
исторш  древней  церкви,  начиная  со  времеиъ  апостоль- 
скихъ. 

Приведем7>  н'Ъсколько  прпм'Ьровъ  тому.  Анан1я  и  ('ап- 
фиру,  за  утаен1е  ц^^ны  отъ  ироданнаго  ими  села  (поля), 
долженствовавшей  поступить  въ  распоряженхе  церкви, 
ап.  Петръ  наказалт>  смертью.  (Д'Ьян.  гл.  5).  Ап.  Павелъ  раз- 
вратника, причинившаго  соблазнъ  церкви,  вел'Ьлъ  предать 
сатан'Ь  въ  изможденхе  плоти  (1  крв.  гл.  5).  Онъ  же  Елиму 
волхва,  за  развращеше  Анеината  съ  пути  истиннаго,  на- 
казал7>  сл'Ьпотою  (Д^зян.  г.  13).  Совопросники  возразяттэ: 
святые  апостолы  предавали  преступниковъ  смерти,  и  т'Ь- 
леснымъ  наказанхямъ  не  вн'Ьшнею  силою,  а  молитвою  и 
силою,  данною  им7>  отъ  Бога.  Но  преп.  Хосифъ  Волоко- 
ламсшй,  въ  книг'Ь  своей  „Просв^^титель",  разсуждая  о  сихъ 
д^йств1яхъ  апостоловъ,  говоритъ:  „едино  убо  и  то  же  есть, 
еже  молитвою  смерти  предати,  и  еже  орулиемъ  погубити 
повинныхъ^^,  и  на  это  приводитъ  доказательства  отъ  писа- 
Н1Я  (въ  слов^  13-мъ;  см.  у  Озер.  1,  321).  Патрхархъ  алек- 
сандр1йок1Й  веофилъ  не  еретиковтз,  а  правоолавныхъ  де- 
сять тыс51чъ  постников7>-иноковъ  уморил7>  огнем7.  и  ды- 
момъ,  и  облеченный  въ  омофор'ь,  неп;адно  билъ  иноковъ, 
как'ь  объ  этомъ  пов'Ьствуется  въ  сиаропечатныхъ  свят- 
цахъ  при  Часослов'Ь  и  Маргарите;  однакоже,  за  такхе  тяж- 
ше  поступки,  православная  п,ерковь  не  признала  ©еофила, 
патрхарха  александрхйскаго,  еретикомъ,  а  напротивъ — счи- 
тала и  считаетъ  патрхархомъ  православнымъ,  даже  прави- 
ла его  доселФ^  печатас^тъ  въ  Кормчей  книг'Ь;  т'Ьмъ  паче 
сама  церковь  православная,  черезъ  такую  жестокость  пат- 
р1арха  ©еофила  не  могла  лишиться  православхя,  и  никто 
изъ-за  патрхарха  Веофила  не  отлучался  отъ  нея,  какъ  по- 
ступили предкР!  глаголемыхъ  старообрядцев!:». 

Представпмъ  и  еще  несколько  примЬровъ.  Г)оборъ 
карнагенск1Й  (правилами  .92  и  04)  постановплъ  просить  пра- 
нославныхъ  царей     о  припятхи  мФръ    противъ  раскольни- 
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ковъ  донатистонъ.^)  Донатисты,  какъ  и  наши  старообряд- 
цы, таклсе  оправдынали  расколъ  свой  съ  церковхю  этою 
строгостью  собора  (см.  соч.  Кутепова  о  донатистахъ); 
но  церковь  черезъ  С1ю  строгость  ни  мало  не  утратила 
православзя,  въ  чемъ  должны  согласиться  и  сами  старооб- 
рядцы, и  для  донатистовъ  эта  строгость  собора  ни  мало 
но  послужила  къ  оиравданхю  раскола,  какъ  напрасно  ду- 
маютъ  оправдаться  и  наши  раздорники  употреблявшимися 
противъ  нихъ  строгостями.  Св.  Златоустъ  такъ  же  про- 
силъ  царя  Аркад1я  изгнать  арханъ  пзъ  Константинополя, 
что  и  было  исполнено.^)-  И  у  насъ  въ  древней  русской 
церкви  еретики  стригольники  и  жидовствующ1е  подвер- 
гнуты были  жестоким7э  наказанхимъ^),  но  совопросники, 
конечно,  не  решатся  обвинить  херарховъ  русской  церкви 
того  времени  за  принятхе  строгихъ  м'Ьръ  противъ  помя- 
ну тыхъ  еретиковъ;  не  р'Ьшатся  обвинить  въ  лишенш  пра- 
вослав1я  и  церковь  росс1йскую  врементз  патрхарха  Тосифа 
за  столь  строгое  наказан1е,  опред'Ьленное  хулителям7>  цер- 
кви: какъ  же  могутъ  они  обвинять  грекороссхйскую  цер- 
ковь и  ея  пастырей*)  за  то,  что  въ  отношен1и  къ  такимъ 
хулителямъ,  каковы  были  первые  расколоучители  и  ихъ 
посл'Ьдователи,  гражданская  власть,  хотя  бы  и  по  пред- 
ставленхю  церковной,  приб-Ьгала  къ  тяжкимъ  наказан1ям7|, 
строго  сл'Ьдуя  при  томъ  закону,  изданному  при  патрхарх'Ь 
Хосиф'Ь  и  самимъ  патр1архомъ  утвержденному?  Церковь 
грекоросс1Йская  несомн'йнно  в^Ьруетъ,  что  для  спасен1я 
гр'Ьшнаго  рода  челов-Ьчоскаго  единородный  Сынъ  Бож1Й 
сшелъ  съ  небесъ,  себя  умалиг,  зракъ  раба  пргимъ,  въ  подобш 
человгьчесттьмъ  бывъ^  и  образомь  обргьтеся  якоже  человгь'къ,^  сми- 
рилъ  себе^  послугиливъ  бывъ  даже  до  смерти,  смерти  же  крестныя 
Гфилип.  2,  7—8).  В'Ьрует'ь  и  тому,  что  Христосъ  оставилъ 
намъ  образъ,  да  посл^^дуемъ  стопамъ  Его.  Но  съ  симъ 
вм'Ьст'Ь  православная  церковь  в'Ьруетъ  и  помнитъ,  что 
премилосердый  Господь  есть  также  праведный  и  грозный 
Оуд1я  и  Мздовоздаятель:  якоже  вижду^  сужду,  и  судъ  мой  пра- 
веденъ  есть  (1оан.  5,  31). 

Милосердый  К11  гр'Ьшникамтз,  которыхъ  призвалъ  къ 
покаян1ю,  Опъ  грозный  судъ  изрекалъ  на  лицем'Ьрныхъ 
книжниковъ     и    фарисеевъ,     и    страганымъ     осуждешемъ 


*)  См.  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  309;  тамъ  же  см.  много  н  другнхъ  свид'Ьтельствъ. 

')  Тамъ  же,  ч.  1,  стр.  311. 

^)  См.  ст.  „Ереси  и  расколы  В7>  русской  церкви'*:  у  нас1>  стр.  34  и  дал'Ье. 

*)  Сл'Ьдуетъ  принять  во  вниман1е  еще  и  то  обстоятельство,  что  греческая  церковь 
на  этотъ  счегь  никакчхъ  распоряжешй  не  издавала,  но  по  мн'Ьн1ю  раскольни- 
ковъ  и  0Н&,  какъ  союзница  русской,  липшлась  православ1Я. 
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гронилъ  ыерасканнным7э  и  угюрнымт,  нъ  гр'Ьх'Ь.  Подранная 
сноому  1'осподу  и  сйитаи  церкоьь  ьсогда  яилялась  и  иилн- 
отся  1\1илосордною  къ  кающимся,  но  нм'Ьст'^^  и  карающею 
нераскаянныхъ,  особенно  же  —  на  востающихъ  на  Христа 
и  св.  его  церкоьь,  каковы  суть  раскольники. 

Итакъ,  возводимое  старообрядцами  противъ  церкви 
грекоросс1Йской  обвинеше  нимало  не  оправдываетъ  ихъ 
самих'ь  въ  незаконномъ  отд^бленхи  отъ  православной  цер- 
кви, или  что  то  же — въ  гр'Ьх'Ь  раскола,  а  таковой  тяжшй 
гр'Ьхъ,  по  свидетельству  священном  ученика  Кипр1ана, 
„не  омывается  и  самою  кров1ю"-(у  Озерск.  1,  8). 

III)    Большой  Московск1й  соборъ  1667  года. 

Въ  конце  1666  года  въ  Москву  прибыли  два  восточ- 
ных'!* пагрхарха:  Паисхй  улександрхйсшй  и  Макархй  ант10- 
Х1ЙСК1Й.  Такъ  както  присутствовавш1е  на  прошедшемъ  со- 
бор'Ь  еще  не  разъехались,  то  соборный  засЬдашя,  по  по- 
вел'Ьнхю  царя  АлексЬя  Михайловича,  опять  возобновились 
и  происходили  при  участхи  восточныхъ  патр1архов1>  и 
своего-1оасафа  11-го,  только  поредъ  Т'^^мъ  избраннаго.  Со- 
бортз  этотъ,  по  значительному  числу  учавствовавшихъ  на 
немъ  лицъ  (17  русскихъ  и  12  восточныхъ  святителей), 
справедливо  называется  Большимъ  Московскимъ  Собо- 
ромъ^).  Три  вопроса  предстояло  разсмотр'Ьшю  сего  собо- 
ра: 1-й)  судъ  надъ  п.  Никономъ,  2-й)  пересмотръ  ново- 
исправленныхъ  книгъ  и  3-й)  заключеше  о  раскол'Ь. 

За  самовольное  оставлеше  патргаршей  каеедры  и  проис- 
п]еди1аго  отъ  того  церковнаго  неустройства,  Никонъ  былтэ 
осужденъ,  лишенъ  патрхаршаго  сана  и  сосланъ  въ  вера- 
понтовъ  монастырь  въ  качеств'Ь  простого  монаха,  (см.  въ 
истор.  р.  церк.  м.  Макархя,  т.  XII,  стр.  740).  Относительно 
новопсправленныхъ  книгъ  отцы  собора  выразились  такъ: 
„пспытахом'ь  подробну  черезъ  многое  время  новоисправ- 
ленныя  и  новопре]Юдныя  печатныя  книги,  и  старыя  ха- 
ратойныя  славяноросс1Йск1я  рукописи ыя  книги....  и  нич- 
толсо  стропотно,  или  развращенно,  или  в'Ьр'Ь  нагпей  пра- 
вославной противно  въ  новопсправленныхъ  и  въ  ново- 
преведенныхъ  печатныхъ  книгахтэ  обр-Ьтохомъ:  но  все  сог- 
ласно со     старыми     славяноросс1йскими     харатейными^).... 


^)  Д'Ьян1Я  этого  собора,  какъ  и  соОора  1666  г.,  изданы  Братствомъ  св.  П«тра  ми- 
трополита въ  одной  книг-Ё,  известной  подъ  заглав1емъ  „Д'Ьян1я  московски хъ 
соборовъ  1666  и  1667  годовъ'*. 

2)  Это  неправда, — возражаютъ  старообрядцы.  Никонъ  патр1архъ,  об-Ьщаясь  пра- 
вить книги  по  древнимъ  греческимъ  и  славянскимъ  харатейнымъ,  на  самомъ 
д'Ьл']^  правилъ  съ  книп>  печатанныхъ  у  н'Ьмцевъ.  Это    доказывается    сочине- 
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оано  Нпкон'ь,  бынппй  11атр1нрхъ,  пополи  книги  испранлитп 
и  преводити  не  собою^  но  согАтолл.  благочсстик'й&таго  го- 
сударя нашего  цари  и  великаго  княаи  Алексия  Михаило- 
нича,  всея  велик1я  и  малый  и  б'Ьлыя  Росохи  самодержца, 
благословвн1вм7з  же  и  сов'Ьтомъ  натрхарховъ  и  согласхем'ь 
арххереевъ  всего  россхйскаго  государства  и  всего  елико 
освященнаго  собора.  Иаъ  гроческихъ  и  древнихъ  славя но- 
росо1Йскихъ  харатейныхъ  книгъ,  который  древн1я  книги 
и  сами  мы  нын^  испытахомъ  и  равсмотр'Ьхомъ  подробну.... 
Изъ  ннхъ  же  н'Ьшя  и  всЬмъ  священникамт>  царствующаго 
града  Москвы  соборн'Ь  показахомъ  въ  патриаршей  кресто- 
вой палат*,  въ  нихжо  написано  свитый  символъ  безъ 
прилога  истиннаго,  аллилу1а  въ  ряду  трижды,  тажо  слава 
теб'Ь  Боже,  и  прочая  вся,  якоже  и  во  исправленныхъ  пе- 
чатныхъ  книгахъ"  (Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.  3  и  об.).  Такимъ 
образом'ь,  отцы  собора  за  исправлеше  книгъ  п.  Никона  но 
только  но  упрекнули,  но  вполн'Ь  одобрили.  Наконоцт^,  со- 
боръ  приступилъ  къ  разсмотр'Ьнхю  вины  вс'Ьх7>  тогдаш-  . 
нихъ  расколоучителей,  отд'Ьлившихси  отъ  церкви,  кото- 
рун>  они,  за  изм'Ьненхе  прежде  употреблявшихся  ооридонь, 
провозгласили  лишенною  благодати  (^в.  Духа.  Такъ  какт, 
они,  по  свид'Ьтельству  собора,  „нарицаху  книги  печатный, 
новоисправленныя  при  Нпкон'ь  патрхарх'Ь,  бытр!  еретичес- 
К1Я  и  растл'Ьнны,  и  чина  церковные,  ижо  исправипшси  со 
греческихъ  и  древнихъ  россхйскихъ  книгъ,  злословиша,  . 
пмены  хульными  нарицаша  ложно,  и  весь  арххерейсшй 
чинъ  и  санъ  уничин{ип1а,  и  возмутиша  народъ  буйствомъ 
своимъ,  и  глаголаша  церкви  быч'и  пе  церкви,  арх1ереи  но 
арххереи,  священники   не  сии  пленники"   (л.   1  обор.),     такъ 


н1емъ  Сер.  Бьлок^ровн  (М.   ]^ЬИ  г.  стр.  4):  „Сильвестра     Медьв'Ьлопа.  изв'Ьст^е 
истинное  (»  книжномъ  исправлен  1и'*,  и  др. 

Равборъ.  Это  свид'Ьтельство.  горячаго  сто}юнника  иаиад.  церкви,  не  заслужи- 
ваетъ  дов1>р1я.  Неправда  его  изопличается  тТ»мъ,  что  всЪ  особенности  новопе- 
чатанныхТ)  книгъ,  какъ-то:  имя  1исусъ,  пятип))осфор1е,  троен1е  аллилу1и  и 
проч.,  которьгя  осуждаются  старооорядпами,  нах(»дятся  въ  староиечанныхъ  гре- 
ческихъ и  сласянскихь  книгахъ  п  даже  въ  старопечатных!!  патр1аршихъ  (см. 
свид-Ьт.  у  Озерск.).  Ясно,  что  книги  правились  по  древнимъ  греческимъ  и  сла- 
вянскимь  спискамъ.  Да  и  новопечатныя  г[)ече(:кЫ  книги,  печатанныя  у  н'Ьм- 
цевъ,  не  заслуживаютъ  цорицап1я.  Пъ  1^еиец1и  и;^давна  проживала  ц'Ьлая  ко- 
лон1я  грековъ  сь  своими  епископами  и  имЪла  тамь  свою  типограф|ю  (см.  „Лъ- 
топись  цирков,  собыг."  архим.  Арсен1я,  лЬто  1577).  Въ  числ'Ь  сихъ  епископовъ 
находился  и  митрополитъ  филаделы|)1Йск1Л  1'авр1ил1,.  свид1угельства  котораго  о 
священствЬ  (см.  у  Озер.  1,  8п)  не  отве1)гается  и  самими  старообрядцами  попов- 
щинскаго  соглас1Я.  Проф.  Е.  Голубинск1й,  въ  статьЬ:  „Къ  на1пей  полемикЬ  съ 
старообрядцами",  между  прочимь,  говоритъ:  „еслибы  и  предположить  совер- 
шенно нев'Ьроягное,  что  венец1анск1е  типографщики,  ревнуя  о  своемь  католи- 
честв^Ь,  хог^ли  р'Ьшиться  на  подлоги  и  искажен1я  въ  поручавпшхся  имъ  для 
печатан1Я  книгахъ,  то  хотЬн1е  не  могло  бы  осу1цествиться  по  той  простой  прп- 
чин1>,  что  корректуру  печатавишхся  книгъ  обыкновенно  держали  сами  т'Ь  гре- 
ки, которые  заказывали  типограф1Ямъ  печатаное  книгъ"  (стр.  124,  по  над.  1905  г.). 
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чг(^  ,.1К)  1М11о1и1х:ь  отъ  народа  л1нЪн1г)  инидо,  лко  оресьми 
многими  и  антихристовою  скперною  осккернени  ц^фкни 
и  чины  и  таинотна  и  носл'Ьдонан1я  цоркоиныя^Ч...  (л.  2  об.) 
,.Сихъ  ради  винъ"  и  собрались  на  соборъ  „неликороссхй- 
скаго  государства  вси  арххеиисконы  и  епископы*'.  Вотъ 
побудительная  причина  составлешя  собора.  Утвердивъ 
все  то,  что  было  постановлено  на  соборе  1666  г.,  отцы 
собора,  на  непокоряющихся  се^му  постановлешю,  проиа- 
нссли  судъ  отлученхн  въ  сл^дующиxъ  выраженхяхъ:  ,,аще 
ли  же  кто,  но  послушает'ь  пОвел'Ьваемыхъ  отъ  наст^  и  не 
покорится  святой  в(  сточной  церкви  и  сему  освященному 
собору,  или  начнетъ  прекословити,  и  противлятиси  намъ: 
и  мы  таковаго  противника,  данною  намъ  влаотхю  отъ 
Всесвятаго,  и  Н^ивотворящаго  Духа,  ап^е  лп  будеп>  от7» 
освященнаго  чина,  изввргаемъ  и  обнажаемъ  его  всякаго 
священнод'Ьйствхя,  и  проклят1ю  предаемъ.  Ащо  же  от7, 
м1рскаго  чина  (будеть),  отлучаемъ,  и    чужда     сотворяемъ, 

.  отъ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа;  и  прокля  Г1ю  и  анаее- 
мФ>  предаемъ,  яко  еретика,  и  непокорника;  и  отъ  правос- 
лавнаго  всесочл(^нен1я,  и  стада,  и  отъ  церкве  Бож1я  отсЬ- 
ка(5мъ,  допдсже  цразумится  и  возвратится  въ  правду  поиаянг- 
емь-".  (л.  7)  Итакъ,  изъ  раасмотр'Ьнхя  соборнаго  акта*  въ 
ц^^ломъ  его  состав^Ь  видно,  что  соборъ  положилъ  анаеему 
только  на  людей,  которые  не  покорялись    святой     церкви 

.  и  сопротивлялись  ей,  от1сазР|1ваясь  принять  новоисправлен- 
ныя  книги  и  обряды,  называя  ихъ  еретическими;  о  кни- 
гах7^  же,  напечатанныхт^  при  первых7>  пяти  патр1архах7з 
и  ран'Ье,  отцы  собора  не  издали  никакого  распоряженхя 
или  запрещонхя,  сл'Ьдовательно,  не  считали  книги  эти  не 
православными  и  не  порицали  изложенныхъ  въ  нихт,  чи- 
новъ  и  обрядовт^,  какт>  стараются  зав'Ьрить  старонники 
раскола.  Наконецъ  и  самихъ  противников^^  церкви  соборт^ 
отлучртл!^  до  т'Ьхтэ  только  пор7>,  пока  они  не  вразумятся 
и   не  обратятся  „въ  правду  покаянхемъ''. 

Посл'Ь  сего  опред'^Ьлен1я,  приверженцы  мнимо-старыхт* 
•  к?1пг'ь  п  обрядовъ  явились  ул^с  явными  раскольниками  и, 
такимъ  образом7.,  произошло  р'Ьшительное  отд'Ьленхе  их7, 
отъ  православной  Христовой   церкви. 

Н7>  заключенхе  отцы  собора  составили  для  в'Ьрую- 
1цпх7>,  какъ  руководство,  книгу,  именуемую  ,,Жезл7^  прав- 
лен1я^%  В7>  которой  отвергнуты  всЬ  основныя  положен1я 
раскола,  какъ  они  изложены  К7>  челобитной  Никиты  и 
Лазаря. 
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16.  Справедливо  ли    старообрядцы    обвиЕяютъ    патр.    Никона 

въ  ереси?  ^) 

Главнымъ  1шновнпком7з  наотоищаго  своего  пололсон1я 
вс"1">  старообрядцы  считаютъ  патр1арха  Никона.  Почему, 
естественно,  при  разоужд^^нти  о  собор Ь  1667  г.  и  собор- 
ныхъ  клятвахъ,  ими  неминуемо  затрогиваетси  вопросъ  и 
о  патрхарх*!^  Никон'Ь,  личность  и  д^^йствхя  котораго  они 
стараются  всячески  унизить  и  истолковать  превратно  и 
даже  обвинить  о1'о  въ  ереси  наватханской  и  евстав1анской. 
В'ь  основан1е  иосл'Ьдняго  обвинен1я  прочитывается  ими 
сл'Ьдующее  м'Ьсто  изъ  книги  соборныхъ  Д^^ян1й  ^()67  г. 
,,Никонъ  монах'ь,  егда  б'Ь  на  патрааршем'ь  престол'Ь...  за- 
пов'Ьдуи  въ  слухъ  всЬмъ  и  научая  сице:  отнюдь  да  не 
попустрггся  отъ  нын'Ь  впредь  священником^^,  не  токмо 
причащати  разбойников'ь  и  татей  пречистыхъ  Таинъ,  но 
ниже  иопов*Ьдати  ихъ  и  въ  посл'Ьднхй  часъ  казни  ихъ... 
С1Я  Никонъ  и  посл'Ьдующти  ему  повел'Ьваху  явственн'Ъ 
неписаное  же  и  писано''.  (обвинен1е  на  Никона).  Патр1ар- 
хи  отв'Ьчали:  „Кт^  симъ  же  и  мы  глаголемъ,  яко  с1я  вся 
суть  еретическая  и  пребеззаконна,  и  вн'Ь  церкви  Христо- 
вы. Елико  убо  во  испов'Ьдп  является  Никонъ  и  посл^Ьдую- 
пцн  ему  нават1ане  и  евстаехане,  ин^е  не  прхимаху  каюп1,их- 
ся  отнюдъ,  мудрствующе  и  глагслюще  противно  Богопро- 
пов'Ьдникомъ  Апостоломъ  и  Богоноснымъ  отцемъ.  Глаго- 
летъ  убо  52  правило  святыхъ  Апостолъ:  ,,Аще  кто  епис- 
копъ,  или  пресвитеръ  не  прхемлетъ  челов'Ька,  ил:е  воз- 
вращается отъ  гр'Ьхъ  своихъ  къ  покаяшю  (но  ненавидит'ь 
и  отмещетъ  его,  якоже  скверный  онъ  Наватъ),  да  извер- 
жется,  зане  печалитъ  Христа,  иже  рече:  радость  бываетъ 
на  небеси  о  единомъ  грФ>шниц^Ь  кающемся''  (л.  86  и    об.). 

,,Вотъ  вашъ  лхе  соборъ,  вкуп'Ь  съ  восточными  патр1ар- 
хами,  призналъ  Никона  еретикомъ.  а  вел  т  оворите,  что 
онъ  хорошхй  челов'Ькъ'',-заключаютъ  свою  р'Ьчь  расколь- 
ники-старообрядцы. 

Разборъ.  У  патр1арха  Никона,  за  его  открытый  и  пря- 
мой характеръ,  было  много  враговъ.  Не  удивительно  если 
враги,  съ  ц'Ьлью  свергнуть  его  оъ  патрхарпхаго  престола, 
не  ст'Ьснялись  возводить  на  него  клевету  и  лжесвид^/гель- 
ствовать  на  него  предъ  восточными  патрхархами.  Однпмт^ 
изъ  главныхъ  враговъ  Никона  былъ  родст]^енникъ  царя 
АлексЬя  Михайловича,  бояринъ  Симеонъ  Стр'Ьшневч,;  еще 
за-долго    до  собора    1667  г.    имъ  первымъ  было    сочинено 

^)  Йзъ  журн.  ,Мисс10Нер.  обозр'Ьн."   1903  г.  т.  1,  стр.  205. 
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обы1нен1е  на  натр.  Никона,  якобы  тотт.  соиершонно  ;}а- 
прсггилъ  причащать  татей  и  равбойыикоы^.  Достойно  иа- 
м'1)чан1и,  что  этотъ  Стр'1зшнввъ  но  нражд'Ь  своей  къ  иат- 
рхарху  дотелъ  до  кощунства:  своего  пса  онъ  навывалт^ 
Никономъ  и  научилъ  его  лапами  благословлять,  аа  что 
кощунникъ  боиринъ  и  былъ  прокллтъ  патр1архомъ  (истор. 
р.  цорк.  м.  Макар,  т.  XII,  392).  Когда  натр.  Никону,  жив- 
шему въ  Воскресенском^.  монастыр'Ь,  стало  изв'Ьстно,  что 
его  обвиняютъ  въ  ереси,  онъ  вотъ  что  написалъ  на  2-й 
вопрос7>  Стр'Ьшнева  къ  Паис1ю  Лигариду  и  отв'Ьтъ  пос- 
л'Ьдниго:  „ты  убо,  Стр^шневъ,  глаголеши,  яко  не  вел'Ьл!. 
ааъ  испов'Ьдывать  разбойниковъ.  Азъ  того  ради  во  всЬ 
грады  грамоты  посылаль,  яко  да  представше  разбойницы 
приходят'ь  въ  покаянное  шитхе,  прежде  даже  не  яти  бу- 
дут'ь,  ниже  напов-Ьдалъ  въ  поиман1и  каятися,  а  еже  пой- 
ман наго  на  разбо'Ь  вскоргь  испоыьдавъ  причастить,  не  о6р}ьтохъ 
такова  правила.  Господу  глаголющу:  ядый  Мою  плоть  и 
П1Я  Мою  кровь,  во  Мн^^  пребываетъ  и  Азъ  въ  немъ,  да 
како  кто  см'Ьетъ  таковое  безстыдство  показати,  достойна 
сотворивъ  Божественнаго  причаст1я,  и  тогда  казнить.  Н'Ьтъ 
такова  правила,  ниже  обрящеши...  Ты  убо,  Паисдй,  пове- 
л'Ьваеши  всякому  по  вин'Ь  умирающему  причащен1е  пода- 
вать, смо'^'ри  о  теб-Ь  написанныхъ,  яко  при  распятш  Хрис- 
тов+>  един7з  спасеся,  и  едийъ  осудис}!,  како  ты  глаголеши 
всякому  подавать  пречистыхъ  Таинь,  аще  и  не  доотоинъ, 
или  како  р'Ьшиши  достойна  сотворивъ  пречистыхъ  таинъ, 
повел'Ьваеши  убити  того,  гд'Ь  есть  писано?  (Рукопись: 
^Возраженте  или  разоренхе  смиреннаго  Никона,  Бояаею 
милост1ю  натрхарха,  противт»  воиросовт>  боярина  Симеона 
Стр-Ьшнева,  еже  писа  газскому  митр.  Паисхю  Лигарид1усу 
и  на  отв'1/гы  Паисхеиы."  Рукопись  находится  въ  Воскре- 
сенскомъ  монаст.  и  древнехранилищ'Ь  при  Владпмхрскомъ 
Братств'Ь,  за  ^^ё  101;  см.  еще  у  1'иббенета:  „Д-Ьло  п.  Нико- 
на" ч.  2,  стр.  183).  Вопросъ  очевидно  сводился  къ  тому, 
что  п.  Никонъ  запретилт>  испов'Ьдывать  и  причащать  та- 
ких'ь  только  преступниковт:»,  которымъ  посл'Ь  причащен1я 
вскор'Ь  предстояло  подвергнут?>ся  смертной  казни.  А  что- 
брл  велпкихъ  гр'йи1нико}п»  не  принимать  и  передъ  смерт1к;, 
об7,  этомъ  были  распорялсенхи  и  въ  древней  церкви. 
Отцы  сардик1йскаго  собора  епископа,  перешёдтаго  само- 
вольно из7>  града  в'ь  градъ  и  молву  творящаго,  постано- 
вили не  причащать  даже  при  кончин'Ь  (прав.  2-е);  священ- 
ному ченикъ  К'ипрхан'ь  писал'ь  (чтпскопу  Антонину:  „лю- 
безный брат'ь,  мы  П0.710ЖИЛИ:  т'Ьхъ,  которые  не  приносятъ 
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11окаян1н  п  явными  рыдан1нм11  но  обнаружннануп,  полной 
сердочной  скорби  о  сноихъ  ире?С'гуплен1нхъ,  нонсо  лингатг. 
надежды  о6щен1н  и  М1ра,  если  они  начнугг,  просить  объ 
этомъ  В7>  бол'Ьзни  и  опасности;  тактэ  какъ  К7>  такому  про- 
шен1ю  побуждаотъ  ихъ  не  раскаяше  къ  преступленхи,  но 
страхъ  приближающейся  смерти,  а  тотъ  недостоинъ  полу- 
чить раяр'Ьшен1е  предъ  смерпк),  кто  не  помышлял!»  преж- 
де о  необходимости  умеретр/*  (твор.  св.  Кипр.  ч.  ],  стр. 
173  над.  Шев.  Д.  Акад.). 

Можно  ли  отцовъ  сардик1Йокаго  собора  и  ошщонно- 
муч.  •Кипр1ана  признать  еретиками  за  то,  что  и  они,  по- 
добно п.  Никону,  находили  нужнымъ  не  допускать  предъ 
смертхю  до  покаянхи  га  известные  гр'Ьхи? 

Приведенное  обвинеше  на  п.  Никона  предъ  восточны- 
ми патраархами  предложено  было,  видимо,  въ  отсутствхи 
Никона  и  судьи  не  спросили  по  этому  д'Ьлу  обвиняемаго, 
а  дов'Ьрились  обвинителямъ;  на  засЬданхяхъ  собора  1667  г. 
этого  обвинен1я  на  Никона  однако  не  видится  (истор1я 
русок,  церк.  м.  Макархя  т.  XII,  стр.  684—744).  А  враги  п. 
Никона,  сл'Ьдивп11е  за  каждымъ  его  д'Ьйстваемъ  и  распо- 
ряжешемъ,  выдумывали  на  него  много  ложнаго,  но  и  онп 
не  обвиняли  его  въ  той  ереси,  какую  припиоываютъ  ому 
нын'Ьшше  расколоучители. 

Оч'евидно,  что  патр.  Никонъ,  издавая  распоряжоше 
не  причащать  преступниковъ  передъ  смерт1ю,  заботился 
о  томъ,  чтобы  подвигнуть  татей  и  разбойнпковъ  къ  пока- 
ян1ю  до  поимки  ихъ,  но  чтобы  тутъ  же  причастить  и  каз- 
нить Никонъ  въ  правилахъ  не  нашелъ  и  усумнился.  Ясно, 
что  обвинительный  на  п.  Никона  вопросъ  восточнымъ 
херархамъ  поставленъ  ложно.  И  сл'Ьдовательно,  отв'Ьтъ  ихъ 
не  касается  п.  Никона,  ибо  онъ  никогда  не  держался  ереси 
наватханской  и  евстаеханской:  натттхане  никому  изъ  пад- 
шихъ  не  давали  прощенхя,  и  двоеженцев7>  не  принимали 
(8  прав.  1  всел.  соб.). 

Возникаетъ  естественный  вопросъ:  почему  же  восточ- 
ные патр1архи  допустили  въ  своемъ  опред'Ьлеши  ошибку? 

Отв'Ьтъ  простъ.  По  челов'Ьческой  немощи  ошибки  и 
недосмотры  возможны.  Напр.,  соборъ  противъ  св.  Злато- 
уста, на  котором'ь  присутствовалъ  св.  Епифашр!  кипрсшй, 
по  клевет'Ь  царицы  Евдоксхи,  не  только  лишилъ 
его  каеедры,  но  и  заподозрилъ  въ  ересяхъ  (Маргар.,  въ 
жит.  л.  3).  Подобная  же  участь  постигла  у  насъ  на  Руси 
преп.  Максима  Грека:  соборъ  осудилъ  его  за  книжное 
исправленхе  какъ  еретика  и  отлучилъ  отъ  св.  причащенхя. 
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И  Д10Н11С1Я,  архимандрита  Триицо-Серг1онской  лавры,  пос- 
тигла тоже  участь;  но  ипосл'Ьдст1П11  церковь  ирианала,  чччз 
они  осу;кдены  невинно,  по  ненависти  человеческой. 

На  собор'Ь  1667  года  главнымъ  обвинителемъ  п.  Ни- 
кона былъ  царь  съ  боярами;  п.  Никонъ  былъ  низложенъ 
и  ему  объявлено  соборное  р-Ьшеше:  ^аще  кто  отныне 
дерзнотъ  именовать  его  впредь  патр1архомъ,  да  будетъ 
повиненъ  во  епитим1яхъ  св.  отцовъ'*  (у  Гиббенета  „Д'Ьло 
и.  Никорга"  ч.  2,  въ  прилож.,  стр.  1097).  И  чюл^е?  на  дру- 
гой лее  день  царь  просилъ  чреаъ  боярина  у  патр.  Никона 
благословен1я  себ-Ь  и  своему  семейству  (исторхя  русск.  церк. 
м.  Макархя  т.  ХП,  стр.  746).  И  посл^  АлексЬй  Михайло- 
вичъ,  при  всякой  посылк'Ь  къ  п.  Никону  чреаъ  своихъ 
бонр7>,  просилъ  у  него  благословен1я  и  прощенхя  и  при 
кончин'Ь  своей  напиоаль  въ  духовномъ  аав'Ьщанш:  ^отъ 
отца  моего  духовнаго  великаго  господина,  свят^йша- 
го  Никона  1ерарха  и  блаженнаго  пастыри,  аиле  и  не  ость 
нын'Ь  на  престол'Ь,  Богу  такт,  иаволившу, — прощен1я  про- 
шу и  разр'Ьшенхя*'  (Гиббенетъ  ч.  2,  стр.  466).  По  смерти 
Никонъ  былъ  погребенъ  съ  почестью  патрхарха,  а  череаъ 
год'ь  посл'5?  смерти,  по  ходатайству  царя  Оеодора  Алек- 
сеевича, восточнрле  патр1архи  своею  грамотою  освободили 
ого  отъ  соборнаго  осужден1я  и  воавратили  ему  санъ  пат- 
рхарха  (истор.  русск.  церк.  прот.  п.  Смирнова,  стр.  236). 

17.  РаскольничесЕ1Я  водненхя  и  м'Ьры  противъ  раскола 

I)  Соловецкое  возмдщен1е. 

Посл'Ь  церковнаго  осужден1я  раскольники  уб'Ьдились, 
что  надежды  ихь,  на  воивращен1е  къ  прежнему  порядку 
вещей,  тщетнЕ^!.  Расколъ  встал'ь  вь  оппоаид1к^  какъ  церкви, 
так'ь  и  государству  и  р^^шнлся  защищать  свои  уб'Ьждонхя 
путемъ  открытаго  зюйстанхя,  съ  оружхомъ  въ  рукахъ.  Еще 
раньше  Г)олыиого  московскаго  собора  началось  соловецкое 
возмущенье.  Въ  1()о7  году  монастырь  решительно  отказался 
принять  новыя  книги.  Во  главФэ  бунтовщиковъ  были  ке- 
ларь Аяар1й,  казначей  1\>ронт1й  и  др.,  р'Ьшивш1еся  на  во- 
оруженное сопротивлон1е.  ПослФ>  н'Ьскольких'ь  попы- 
токъ  к'ь  вравумлен1ю  упорныхъ,  царь  послалъ  войско. 
Посл'Ь  восьмил'Ьтней,  нер'?иинтельной  осады,  монастырь 
былъ  взятъ,  и  главари  бунтовщиковъ  были  наказаны.  Во 
время  осады  мнопо  уп1ли  изъ  монастыре!,  разсЬевая  всюду 
раскольническ1я  плевелы,  понося  царя  гонителя  и  духов- 
ныхъ  властей.     Одпн-ь  изъ  раскол?>никовъ,  Семенъ  Дени- 


—  69  — 

совъ,  въ  дух'Ь  раскола  напиоалъ  пок'Ьоть:  „Исторхя  объ 
отц'Ьх7>  и  отрадальц'Ьхъ  соловецких'ь."  11ов'Ьст1>  эта  иоль- 
ууетсн  популярностью  и  въ  настоя  идее  время  въ  темной 
раскольнической  сред'Ь.  Между  тгЬм'ь  раскол  ь  быстро  рас- 
пространялся и  грозил'Ь  сер1онными  ?затруднен1ями  церкви 
и  государству.  Укрываясь  отъ  просл'Ьдован1й,  онъ  напол- 
нилъ  своими  тайными  скитами  вс^Ь  лЬса  внутреннихъ 
областей  Россхи:  костромсше,  вязни ковск1е,  брынскхе,  осо- 
бенно керженск1е.  Северное  поморье  тоже  сд1злалось  его 
любимглмъ  притономъ.  В7^  конц'Ь  XVII  в^зка  дьячокъ  Да- 
нлла  Викуловъ  основалъ  зд'Ьсь  знаменитую  раскольниче- 
скую пустынь  на  р'ЬкФз  Выг'Ь.  Оъ  поморья  расколъ  пере- 
ходилъ  въ  новогородск1е'  и  псковск1е  края,  отсюда  пере- 
кинулся въ  Швещю  и  Польшу,  гд'Ь  н'Ькто  Оеодосхй  осно- 
вал'ь  соглас1е,  носящее  его  имя-^еедосЬевщины".  На  поль- 
ской границе  процвгЬтали  расколъ  л'Ъса  стародубья  и 
знаменитая  В'Ьтка.  На  юг'Ь  онъ  нашелъ  соб-Ь  пр1ють  у 
донских'ь  казаковъ.  Ннконецъ,  обширнымъ  поприщемъ  его 
стала  Сибирь.  Распространенхе  раскола  озабочивало  цер- 
ковную и  гражданскую  власть  принят1ем7э  строгихь  м'Ьрт^. 
Мооков';^к1Й  соборъ  вт,  1682  г.  положилъ  усилить  средства 
къ  отыскан1ю  расколоучителей,  запретилъ  продажу  ра- 
скольническихъ  тетрадей  и  книгъ  и  подчинилъ  строгому 
надзору  скиты  и  часовни,  служившхе  расколу  притономъ. 

II)  Во8иущен1е  раскольниковъ  въ  Москв'Ь. 

Едва  только  опред'Ьленхе  собора  1682  г.  стало  приво- 
дитьс51  въ  исполнен1е,  какъ  ъъ  томъ  же  году  возгор'Ьлся  но- 
вый раскольническ1Й  бунтъ  въ  самой  Москв*^.  Раскольни- 
ки воспользовались  борьбой,  возникшей  посл'Ь  смерти  без- 
д'Ьтнаго  царя  Веодора  Алексеевича,  между  парт1ей  На- 
рыигкиныхъ  и  партхей  Мплославскихъ  изъ-за  престола. 
Съ  этою  ц'Ьлью  они  начали  подговаривать  стр'Ьльцовъ, 
им'Ьющихъ  большое  значенхе  въ  д'Ьл^Ь  государственнаго 
переворота,  постоять  за  старую  в-Ьру.  Стр'Ьльцы  согласи- 
лись. Была  написана  челобитная  о  возстановлен1и  старой 
в'Ьры.  Суздальсшй  попъ  Никита  пусгосвятъ,  получивш1Й 
пропценхе  отъ  собора  1666  года  (Д'Ьян.  соб.  л.  17  об.)  и 
снова  перешедппй  въ  расколъ,  былъ  назначенъ  для  пуб- 
личнаго  прен1я  сг,  властями.  Иятаго  1юля  раскольники 
огромной  толпой  прп  налили  на  дворцовую  плош,адь,  неся 
съ  собой  старый  книги,  иконы  и  св^чи,  и  шумно  вызыва- 
ли властей  на  состязанхе.  Их'ь  пригласили  т^  грановитую 
палату,  куда  Я1шлись  и  царевна  Соф1я  и  друг1я  лица  цар- 


—  ТО- 
СКОЙ С0МЫ1,  патрхархъ  Тоакимъ  и  арх1ореи;  туда  же  яви- 
лись раскольники  но  глав'3'1  от^  Никитой  пустоонитомъ, 
для  см'Ьлости  сильно  ньлпившимъ.  Съ  самаго  же  начала 
Никита  стал'ь  1пум'1^>ть,  а  когда  Аеанас1Й,  арххеиископъ 
холмогорсшй,  сталъ  его  унимать,  то  Никита  бросился  на 
него  и  ударилъ.  Шум'Ьли  и  остальные  раскольники,  ос- 
корби въ  даже  церевну  Ооф1ю.  11атр1архъ  Тоакимъ,  ввнвъ 
въ  руки  евангел1е,  писанное  рукою  святите^ля  Алекс1я, 
со  слезами  уб^Кждалъ  ихъ  образумиться,  но  раскольники, 
поднявши  руку  съ  двуперстхемъ,  одно  кричали:  ^вотъ 
такъ,  вотъ  такъ!-*  Челобитную  ихъ  ввяли,  об'Ьщаясь  ра.^ 
смотр'Ьть,  и  просили  ихъ  разойтись.  Съ  шумомъ  вышли 
они  И8Ъ  палаты,  крича:  ,,поб'Ьдих10М7>,  поб'Ьдихомъ!"  Въ 
ту  же  ночь  Соф1я  признала  къ  себ'Ь  на  ув'Ьиданхе  стрЬ- 
лецкихъ  начальниковъ,  которые  не  устояли  передъ  соблаз- 
номъ  царскаго  погреба  и  выдали  зачинш;иковъ  бунта.  Ни- 
кит'Ь  была  отс^^чена  голова,  а  другихъ  разослали  по  раз- 
нымъ  м^стамъ.  ^) 

Посл^Ь  ятого  бунта  правительство  еш,е  бол'Ье  усилипо 
свою  строгость,  издавъ  в'ь  1686  году  особый  указъ,  кото- 
рым7>  расколъ  совершенно  былъ  запрещенъ  въ  государ- 
ств'Ь.  Этимт>  указомъ  повел'Ьвалось  посл'Ь  троекратнаго  доп- 
роса виновныхъ  предавать  казннмъ,  раскаявшихся  же  от- 
сылать въ  монастыри.  Множество  раскольниковъ  стало 
скрываться  въ  непроходпмыхъ  л^^сах^:,;  бол'Ье  рьяные  изу- 
в'Ьры  сами  шли  на  казни,  считая  их'ь  подвигомъ  мучени- 
чества, или  же  сами  себя  сожигали  В7>  домахъ  или  часов- 
няхъ.  Иные  же  занялись  разбоемь,  д'Ьлая  наб'Ьги  на  м'Ь- 
стечки  и  селенхя,  и  даже  осадили  въ  1693  году  городъ 
Черный — Яръ  (Астрах,  губ.).  Съ  течен1емъ  времени  рас- 
кол7^,  предоставленный  самому  себ'Ь,  сталъ  распадаться  на 
толки. 

18.  Общая  характеристика  раскола. 

Иосл'Ь  соборнаго  осулсден1я,  когда  попы  стараго  (до- 
никоновскаго)  поставленхя  стали  вымирать,  раскольникамъ 
припшось  р'Ьшать  трудный  вопросъ:  какъ  быть  безъ  свя- 
щенства? Ибо  они  были  согласны  съ  основнымъ  учен1емъ 
православной  церкви,  что  только  правильно  пюсвященные  попы 

')  Патр1архъ  1оакимъ  въ  опр(»вержен1е  поданной  мятежниками  челобитной,  ъъ 
томъ  же  1682  году  напнсалъ  книгу  „Ув'Ьтъ  духовный".  Въ  ней  сначала  онъ 
говоритъ  объ  исправлен1И  книгъ,  о  бывшихъ  по  этому  поводу  соборахъ,  пере- 
даетъ  истор1И»  стрЬлецкаго  бунта  и  прен1й  съ  раскольниками  въ  грановитой 
палатЬ,  а  аатЪмъ  подробно  разбираетъ  челобитную,  нередко  д-Ьлая  ссылки  на 
старопечатный  книги. 


\ 
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могутб  совершать  таинства.  Мн-Ьнхн  раидЬлились.  Одни  инъ 
нихъ,  сознакаи,  что  безъ  овищен.отна  невозможно  совер- 
шете  таинств'ь,  а  бен  ь  таинствъ  н'Ьсть  спасенхи,  по  необ- 
ходимости р'Ьшились  принимать  поповт^,  рукоположен- 
ныхъ  въ  православной  церкви,  но  С7>  т'ймъ,  чтобы  эти 
попы  предварительно  отреклись  отъ  „никонханскихъ  ер.^- 
сей**  и  согласились  бы  служить  у  них'ь  по  книгамъ  ста- 
ропечатным ь.  Почему  последователи  этой  группы  по- 
лучили названхе  710повцевд,  в'Ьрн'Ье  я^е  -  бшмпоповцевд,  такт» 
какъ  принимали  к'ь  себ'Ь  поповъ,  большею  част1ю,  б-Ьжав- 
П1ихъ  отъ  епарххальнаго  суда  за  свою  зазорную  жизнь. 

ДруНе  же,  исходи  изъ  мысли,  что  со  времени  патр1- 
арха  Никона  истинное  священство  перестало  существо- 
вать, совершенно  отвергли  свищенст1ю,  отчего  и  получи- 
ли наименованге  бетоповцевъ. 

Какъ  поповцы,  такъ  и  безпоповцы,  съ  течен1емъ  вре- 
мени, въ  свою  очередь  подразд'Ьлились  на  множество  мел- 
кихъ  обществъ,  или  такъ  называемыхъ  толковъ  и  согла- 
С1Й.  ВсЬ  секты  отд'Ьляютси  отъ  православной  церкви  за 
приняпе  ею  троеперстхя  и  исправленныхъ  книгъ;  сами 
же  вс'Ь  они  знаменуются  двуперстно,  молятся  по  книгамъ, 
печатаннЕлмъ  при  первыхъ  пяти  патрхархахъ  и,  по  ихъ 
мн'Ьн1ю,  хранятъ  „древлее  благочаст1е":  почему  всЬ  име- 
нуютъ  себя  старообрядцами,  значитъ — всЬ  стремятся  къ 
одной  и  той  лее  ц'Ьли:  къ  соблюден!*)  древн>пю  благочес- 
Т1я:  сл'Ьдовательно,  у  нихт>  надлежало  бы  быть  взаимному 
соглас1ю,  тогда  какъ  каждая  секта  только  себя  считаетъ 
соборною  п  апостольскою  церковхю,  а  вс^^хъ  остальныхъ 
проклинаетъ,  и  принимаютъ  одни  другихъ  или  черезъ  пе- 
рекрещиван1е,  или  чрезт»  отрицан1е  отъ  ереси.  Недов'Ьрхе 
и  неповиновенхе  церквр!  отворило  имъ  дверь  къ  взаим- 
нымъ  раздорамъ,  открыло  свободу  каждому  заводить  свою 
вЪру,  свою  собственную  церковь.  Вотъ  причина  распаде- 
н1и  раскола  на  множество  самых7>  разнообразныхъ  сектъ. 
Между  всЬми  сектами  существуетъ  постоянная  вражда  и 
разд'Ьленхе  изъ-за  мелочныхъ  обрядовъ.  Одни,  напр.,  ут- 
верждаютъ,  что  при  произногаеши  молитвы  1исусовой 
нужно  руку  проносить  с'ь  одного  плеча  на  другое  надъ 
носомъ,  а  друНе  жарко  оспаривают7^,  что— мимо  рта  и  т. 
п.  Не  р'Ьдкость  встр'Ьтить  и  то,  что  даже  члены  одного  и 
того  же  семейства,  изъ  за  пустячныхъ  мелочностей,  вм'Ьс- 
гЬ  не  молятся,  не  "Ьдятъ  и  не  пьютъ,  считая  другъ  друга 
нечистыми.  Въ  одномто  только  согласны  между  собою  безъ 
псключен1я  всЬ  раскольники  это — въ    ненависти    1съ    пра- 
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ьооланной  церкви  тз  ко  всякому  новокнедонхю  въ  государ- 
ств-Ь.  Таким7>  обрауомъ  противники  церкви  и  положили 
начало  г'Ьмъ  раздорамъ,  которые  оущеотвуютъ  и  досел'Ь 
в'ь  вид'Ь  равных'ь  соктъ,  ясно  докааывающихъ  справедли- 
вость апостольскихъ  словъ:  будетъ  бо  время,  егдп  здраваго 
ученья  не  посяушаютъ,  но  по  своихъ  похотгьхъ  изберутъ  себгь  учи- 
тели, чешеми  слухомъ:  и  отг  истины  сяухъ  ошвратяшъ,  и  къ  бас- 
иямъ  уклонятся  (2  Тим.  4,  3—4).  Будутъ  люди,  имущш  толь- 
ко образъ  благочестгя,  силы  же  его  отвертпися  (2  Тим.  2,  о). 

Нъ  книг1^  Кирилловой,  на  оборот'Ь  22  листа,  говорит- 
ся: „всЬхъ  еретиковъ  антихристами  оному  посл^Ьднему 
служащами  разум'Ьй,  иже  отъ  единый,  святыя,  каеоличес- 
к1я,  соборныя,  апастольск1я  церкви  отступиша'*.  Расколъ, 
этотъ  предтеча  антихристонъ,  первоначально,  конечно,  не 
предвид'Ьл'ь,  что  черезъ  200  съ  небольшимъ  л'Ьтъ,  „слу- 
лсащихъ  оному  посл'1эДнему"   явится  бол'йе^бО  сектъ!.. 

Общ1я  признаки  раскола,  по  свид'Ьтёльству  уважаемой 
глаголемымр!  старообрядцами  книги  Большого  катихизиса, 
таковы:  „аще  не  им^ютъ  истиннаго  пристаннища,  рекгпо 
святыя  апостол ьсрая  церкве;  аще  не  призываеми  входятъ 
1а.  чинъ  учительства  и  учатъ  не  тако;  аще  ино  н'Ькое  но- 
вое учен1е  предлагаютъ,  егоже  отцел  наша  не  предапга 
пам'ь...  аще  противни  православной  в'Ьр'Ь  являются...  и  вФ>- 
ру  нашу  отметаютъ  и  въ  смущенхе  насъ  приводятъ,  по- 
]юл'}'>вающе  намъ  посл'^»довати  своимъ  преданхемъ....  плодт» 
же  ЖИТ1Я  ихъ  и  нрава:  отпаден1е  отъ  в'Ьры  и  отлучешя 
отъ  соборныя  и  апостольсшя  церкви;  преше  между  ними, 
имена  ихъ  отъ  ихъ  учителей  новыхъ,  по  всему  пиоашю 
сему  познавати  еретики^)  (л.  21;  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  232). 
А  раскол'ь,  распавш1Йся  на  мноНя  толки,  ясно  познается 
по  пменамъ  ихъ  новых'ь  учителей,  каковы:  йедосФ»евцы, 
фплииповцра,  даниловцы  и  др. 


')  В1.  снягц.  11ИСЙИ1И  СЛОВО  „брсчп»"  означавтъ  толкъ  (Д-Ьян.  5,  17:  15,  5),  заблуж- 
ден1е  (ДЪян.  24,  5)-  а  слово  „ра  сколь  "--распря  (1оан.  7—43),  разд'Ьлен1е  (1  кре. 
^),  18).  Ряскольнпкъ,  по  словамъ  Василш  Великаго,  тотъ,  кто  отд'Ьляется  отъ 
ц^'ркви  „но  н'Ькое'му  незнаемому  вопрошен1ю''  (правило  1-е).  Какъ  ересь,  такъ 
и  [)аск()лъ  одинаково- великШ  грПхъ  (Злат.,  Бес-Ьд.  на  14  поел.,  ефес.  нрав.  11-е), 
потому  что,  какъ  еретики,  такъ  и  раскольники  находятся  внЪ  ограды  церкви 
Христовой.  Кстати  зд-Ьсь  заметить  объ  пзм'Ьнен]Н  (по  закону  17  апр'Ьля  1905) 
слова  ^раскольникъ**  на  „старооОрядецъ'*.  По  нашему  разум'Ьн1ю,  названье 
„старооорядецъ"  узаксжено  для  гражданскихъ  оффищальныхъ  сношен1й  п  ак- 
тов ь  для  вс'Ьх'ь  лиц[,.  Но  въ  тоже  время  терминъ  „расколъ*'  и  ,»раскольник'ь*' 
всегда  неизм-Ьнно  останется  въ  уиотреГ1лен1И,  какъ  церковно-канонпческ1й,  на- 
учный и  литературный. 
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19.  Обш1а  начала  безпоповщины    и  характеристика  безиоиов-» 

щинскихъ  сектъ. 

Беяпоповцы  называются  такъ  потому,  что  не  им'Ьютъ 
священства  (поповъ).  Самое  главное  8а6лужден1е  пхъ  со- 
стоите, въ  учеши  о  томъ,  что  антихристъ  съ  1666  года 
явился  въ  М1ръ  и  духовно  царствуетъ  везд'Ь,  особенно  ясо 
ВТ.  нашей  православной  церкви,  которая  будто  бы  в^Ьру- 
етт»,  покланяется  и  служитъ  ему,  какт»  своему  глав'1^. 
Изъ  нтого  учешя  они  дф^лаютъ  сл'Ьдуюш,1е  выводы:  воца- 
рив1пись  В7>  церкви,  антихристъ  совершенно  истребилъ 
въ  не)й  истинную  в'Ьру  и  свяш;енство  и  оскверннлъ  таин- 
ства. Ничего  святого  въ  ней  не  осталось:  под7>  именемъ 
Гисуса  она  в'Ьруетъ  вь  иного  бога — антихриста;  въ  кро- 
щен1и  молится  духу  лукавому;  под-ь  видомъ  четвероконоч- 
наго  креста  почитаетъ  кумиръ — антихриста;  въ  аллилухи 
четверитъ  св.  Троицу;  вооГ)и.1,е — содержитъ  столько  ересей, 
что  превосходитъ  всЬхт:»  прежде  быв1пихъ  еротикове^,  по- 
чему желающ1е  обратиться  изъ  православной  церкви  къ  нимт* 
могутъ  быть  приняты  въ  обш,еше  не  иначе,  какъ  черезъ 
трекрещиваше  {отоюл,аназ1гате—перекрещенцыУ)  А  такъ  какт, 
и  царская  власть  110кровительст15уетт,  „господствующей 
церкви",  то  иона  пособница  антихриста,  а  потому  молить- 
ся за  нее  не  сл'Ьдуетъ.  Большинство  безпоповцевъ  такъ 
и  иоступаетъ;  гд'Ь  по  книгамъ  положено  молиться  за  царя 
и  поб'Ьд'Ь  его  надъ  врагами,  они  вм'^^сто  этого  говорятъ: 
^поб'Ьды  православнр1мъ  христханамъ  (т.  е.  имъ  самимъ) 
на  сопротивныя  (т.  е.  на  никошанъ)  даруй". 

Во  глав*?)  безпоповщинскихъ  общинъ  стоятъ  настав- 
ники, „благословенные  отцы**;  они  распоряя^аются  въ  соб- 
ран1ях7>  при  богослуженти  и  отправляютъ  церковный  служ- 
бы и  требы,  что  допускаб^гся  ими  якобы  „по  нужд'Ь".  По 
мн-Ьнхю  безпоповцевъ,  так1я  права  им'Ьетъ  не  всяшй,  а 
только  тотъ,  кто  получилъ  благословеч1е  преемственно  отъ 
нр^^^жде  бывшихъ  наставниковъ.  Благословенье  зто  им'Ьетъ 
у  нихъ  8начен1е  поставленхя  на  священную  степень.  Каяс- 
дая  служба  у  нихъ  начинается  и  оканчивается  ссдмипок- 
лоннымъ  началомъ;  все,  что  полагается  произносить  и  со- 
вер1пать  во  время  богослуженгя  священнику,  пропу- 
скается^). Изъ  таинствъ-  мтропомозанхе,  священство  и  еле- 

*)  Исключен1е  составляютъ  „н^Ьтовцы",  или  „Спасово  соглас1е'*,  которые  приходя- 
щихъ  къ  нимъ  принимаютъ  только  черезъ  отрицан1е  отъ  оресей,  т.  е.  3-мъ  чиномъ. 

*)  Въ  старопечатныхъ  Псалтиряхъ  съ  возслЪдован1емъ  тйкой  иорядокъ  службы 
дс»зволяется  отправлять  м1рянину  только  наединЪ  для  себя,  при  чемъ  не  пола- 
гается возглашать   ыа  утрени     ни  прокимновъ,  ни  евангел[я;    т'Ьмъ  бод'Ье  не- 
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оснлш^ы!^  считаются  ^но  нужно  потребными^  и  но  сонер- 
шаь'тс-ч:  г.рак'ь  одни  изъ  безъ  поповценъ  совершенно  от- 
рицав •тъ  1ланиловцы,  недосЬевцы  и  филипповцы),  а  у  дру- 
гих'ь  онъ  совершается  наставникомъ;  крещете  и  испов'Ьдь 
хотя  совершаются  у  всЬхъ  беяиоповцевъ,  но  незаконно: 
игорное  потому,  что  совершать  креплен1е  м1рянину  можно 
только  втэ  случа'Ь  крайней  нужды  (напр.  ввиду  скорой 
смерти),  а  случаи  исключительные  въ  обдержность  не  пр!- 
«'млются:  «н'Ьсть  законт^  церкви  скудное^  (Мате.  Правиль- 
никъ  Властарь—  сост.  2,  гл.  3,  л.  102):  вторая  потому,  что 
не  даетъ  разр'Ьшешя  гр'Ьховъ. 

Таинство  причащен1я  безпоповцы  пытаются  зам'Ьнить 
причащетем'Ь  духовнымъ,  какимъ  то  огнепальнымъ  же- 
лашемъ,  при  чемъ  говорятт»:  .,у  насъ  причастхя  св.  таинъ 
и  н'Ьтт»,  и  ость:  н'Ьт'ь  вид  имаго,  но  есть  невидимое,  имен- 
но— желаше  причаститься  св.  таинъ *^.  Но  невозможно  и 
представить,  чтобы  т'Ьла  и  крови  Христовыхъ — предметовъ 
вещественныхъ — можно  было  причащаться  какъ-то  духов- 
но, невидимо.  Такимъ  образомт>  у  безпоповцевъ  н'Ьтъ  ни 
священства,  ни  таинотвъ. 

Къ  корен нымъ  безпоповщинскимъ  толкамъ  относятся 
поморцы,  или  датиовцы,  филиптвцы.  ведосгьевцЫу  рябиновцы,  ба- 
бушкииы^  страинини,  дыриики,  итповцы,  или  спасово  соглаЫе  и 
др.  Вообще  въ  безпоповщин'?^  существуетъ  множество  тол- 
ковъ,  или  сектъ,  разд'Ьляющихся  между  собою  из'г,  за  не- 
значителькыхъ  обрядовт>,  почему  всЬ  ихъ  и  описать  невоз- 
можно. 

I)  Поморцы  иди  даии ловцы. 

Поморсшй  толкъ  получилъ  свое  начало  въ  конц'Ь  ХУП 
стол'Ьтхя  въ  Цоморыь,  пред'Ьлахъ  Олонецкой  губ.  Основате- 
лемъ  его  былъ  дьячскъ  Данияп  Викуловъ,  этимъ  именемъ  п 
называется  толк'ь  его  посл'Ьдонателей.  Особенности  учен1я 
даниловцевъ^  или  поморцевъ,  сл'Ьдуюпия:  а)  за  отсутст1емъ 
1орарх1и,  законнаго  брака  но  можоть  быть,  и  всЬ  должны 
жить  дфэвствонно:  б)  за  царя  молиться  не  должно:  в)  на 
крест}'»  сл'Ьдуетъ  д-Ьлать  надпись:  ., Царь  славы  1сусъ  Христос?, 
Сыт  Вожш"'\  г)  иноковъ  и  послЪ  перекрещивай!)!  нужно 
признавать  иноками;  д)  пищу,  покупаемую  на  рынк'Ь,  не 
сл'Ьдуетъ  считать  оскверненною,  и  е)  нужно  быть  гото- 
вымъ  къ  самосожженхю. 


законно  г()Г)()рн(»о  молоте  съ  чтен1емъ  овангелш  и  прокимновъ,  совершармое 
Гюап(И1()В1ЦНнскпм11  наставниками.  Понтому  всуе  Гюанпповцы  хвалятся  гЬмъ, 
что  вес  вынолнянггь  так'ь,  какъ  положено  въ  старыхъ  книгахъ. 
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Ест1,  еще  а)  поморцЫ'Шропарьщакщ  которые  молятся  на 
цари  ы  б)  поморцы  брспшики  или  полубрачмые  дппыловцы,  нсту- 
пающ1е  в^.  бракъ  беяъ  в'Ьнчанхя  церковнаго. 

II)  А  д  а  и  а  н  т  о  в  ы. 

Адамантовъ  толкъ  ныд'Ьлилоя  изъ  поморскаго.  Согла- 
ихаясь  въ  общихъ  чертахъ  оъ  учешемъ  поморцевъ,  ада- 
мантовы  учатъ  не  брать  въ  руки  денегъ,  иаспортовъ  и 
другихъ  предметовъ,  на  которыхъ  изображенъ  государ- 
ственный гербъ,  по  ихъ  мн'Ьшю,  печать  антихриста.  Во 
изб'Ьжанхв  разврата,  адамантовы  признаютъ  бракъ  гд'Ь,  бы 
онъ  ни  былъ  совершенъ.  Основателемъ  этого  толка  былъ 
шгстухъ  Василай  Степановъ,  почему  и  самый  толкъ  назы- 
вается еще  Пастуховыми;  но  сами  себя  они  называютъ  не 
иначе,  какъ  адамантовыми^  т.  е.  твердыми  посл'Ьдователями 
старой  в'Ъры. 

III)  ОедосФевцы. 

Основателемъ  еедосЬевскаго  толка  былъ  дьичскъ  Крес- 
тоцкаго  Яма,  Новгородской  губ.,  Оеодосш  Васильевг^  который 
первоначально  принадлежалъ  къ  поморскому  толку,  но 
въ  начал'Ь  ХУШ  стол'Ьтхя  удалился  къ  польской  границ'Ь 
и  зд'Ьсь  основалъ  свое  особое  ведотевское  согласхе.  Учен1е 
еех10С'Ьевцев7>  отъ  поморцевт.  разнится  въ  томь,  что  а) 
браки,  совершенные  въ  православной  церкви  до  перехода 
лицъ  въ  расколъ  (называем,  у  нихъ  староженами),  по  72  пра- 
вилу VI  вселен,  соб.,  признавать — законными,  а  лишь 
требовать  отъ  нихъ  чистаго  лситхя;  б)  титлу  на  крест'Ь  сл'Ъду- 
етъ  писать  I.  Н.  Ц.  I.;  в)  иноковъ  по  перекрещиваши  не  дола{- 
но  признавать  инокамР!,  а  б'Ьльцами  и  г)  пищу,  покупаемую 
на  рынк'Ь,  должно  освящать  молитвами  и  поклонами.  Оди- 
наково отрицая  таинство  брака,  они  открыто  оправдыва- 
ютъ  разврата»,  при  чем:,  говорятъ:  „безъ  гр'Ьха  н'Ьтъ  по- 
каян1я,  безъ  покаяшя  н'Ьтъ  спасенхя'^.  По  этому  учешю 
не  возбраняется  утолять  похоть  плоти,  ибо  , тайно  сод'Ьян- 
ное,  тайно  к  судится''.  Жизнь  ведосЬевцевъ  крайне  раз- 
вратна, д'Ьтоуб1Йство — явлоше  обычное  (см.  еще  у  насъ 
отд'Ьлъ  1*-й  статья  59). 

1У)  Соглас1я,  отд'Ьливш1яся  отъ  еедосЬевства. 

а)  Аристово  согласхе  получило  свое  начало  отъ  петер- 
бургскаго  купца-еедос'{ювца  Василхя  Аристова  ("[-1819  г.). 
Аристовцы — это  первобытные  еедосЬевцы,  недопускающ1е 
никакихъ  послаблон1й    по  вопросу  о  брак'Ь.     Они  отдели- 
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Л11С1>  отъ  поторбургских'ь  п  москогюкихч,  (х^досЬенцот. 
на  то,  что  иосл'Ьдн1е  уа  чадородхо  не  накаупнали  оии- 
тимхиыи  но  переход'Ь  нъ  раскола,  супругоиъ,  науы- 
наомыхъ  у  нихъ  новои:енамн.  Аристо1^цы  за  царя  но 
молятся,  клятвы  но  употребляютъ,  военную  службу  счы- 
тают7^  гр'Ьхомтэ,  такъ  какъ  христ1анпну—  говорятъ  они — 
за^юв'Ьдана  любовь  къ  врагамъ;  аа  умершихъ  но  молятся 
В7>  уверенности,  что  они  и  такъ  угодятъ  въ  райск1я  оби- 
тели. 

б)  Тшпловци  называются  такъ  потому,  что  строго  дор- 
л^атся  учен1я  основателя  еедосЬевщины,  что  на  крест'Ь 
нул^но  писать  титлу  I.  Н.  Ц.  I.;  тогда  какъ  потербургскхо 
и  МОСКОВСК10  еедос'}^евцы,  въ  угоду  даниловцамъ  и  филип- 
повцамъ,  согласились  не  употреблять  титлы  съ  такимъ 
надписанхемъ. 

в)  Польше  еедосгьевцы  называются  такъ  по  м'Ьсту  л{11- 
тельства  (губ.  Виленская,  Ковенская  и  др.)-  Они  не  допу- 
скаютъ  новоженовъ  до  общен1я  съ  собою  въ  пищ'Ь  и  пп- 
Т1и,  пока  у  нихъ  родятся  д'Ьти;  однако  принимаюг^^  ихъ 
на  испов'Ьдь. 

г)  Оедоаьевцы  рижские — т-Ь,  которые  молятся  за  цар>1  и 
со1юршаютъ  браки  въ  молельн'Ь  съ  п^^нхомъ  избранных'ь 
из7>  чина  в'Ьнчашя  псалмовъ,  чтенхомъ  апостола  п  ован- 
гел1я,  при  чемъ  наставникъ  говоритъ:  ,,Богъ  благословитъ'% 
а  по  окончанхи  церемон1и  читаетъ  полол^енное  въ  чин'Ь 
в^нчаная  поучен1е. 

У)  Филипповцы. 

Филипповекгй  толкъ,  выд'Ьлнвшхйся  изъ  поморскаго, 
называется  такъ  по  имени  своего  основателя,  б'Ьглаго 
стрельца  Фот1я,  в7>  иночестве  Филиппа  (■}"1748  г.).  Они  от- 
вергаютъ  моленхе  за  царя,  почитаютт>,  подобно  поморцамъ, 
крестъ  съ  надписью  ,,Царь  славы  1сусъ  Христосъ  Сыпь  1уожИ1^\ 
строго  дерл\атся  учен1я  о  безбрач1и  и  не  доиускаютъ  откры- 
таго  новожонства,  не  покланяются  икон'Ь  Болаей  Матери 
,,Скорбящимъ  радосте^'  и  къ  ,.внешнимъ'',  т.  е.  не  прина- 
длежащимъ  къ  ихь  толку,  относятся  очень  фанатично. 
Исторхя  ихъ  запечатл'Ьна  многими    случаями    самосолсже- 

Н1Й. 

VI)  Соглас1я,  выд'Ьлив1П1ЯСя  отъ  фнлипповщины. 

а)  Филипповцы  орловскге — отд-Ьлились  отъ  другихъ  сво- 
ихъ  собрат1й  за  производимую  ими  въ  праздники  торгов- 
лю и  за  н'Ькоторыя  новшества  въ  оделхД'Ь:  ношенхе  картузовъ 
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с'ь  кожанными  коуыр1>кам11,  модныхъ    шанокъ,    оолыипхъ 
1юротникокъ  у  тулупонъ  и  омауных7э  сапогъ. 

о)  Фплгтповцы  чадородные  и  иечадородние.  11ор1^Р4о  но  ран- 
лучают'ь  старожснонъ  (лицъ,  в'Ьнчаыныхъ  въ  православ- 
ной церкви  до  перехода  въ  расколъ)  за  чадородхе  от7> 
сонм'Ьстнаго  сожит1н,  а  вторые — разлучаютъ. 

в)  Филипповцы^  не  молтцгеся  с?}  пршлпшепнымн — ^чо  т^л, 
которые  не  допускаютт.  до  общаго  молен1н  лндъ,  готовя- 
щихся къ  перекреЩивашю. 

У[1)  Странники  или  б-Ьгуны. 

Толкъ  сшршшиковъ  появился  въ  конц'Ь  ХУ1П  стол'Ьтхя 
въ  Ярославской  губ.  Отъ  другихъ  толковъ  онъ  отличает- 
ся своимъ  учен1емъ  о  воцарен1и  антихриста  видимымъ  обра- 
зомъ.  По  этому  ученхк)  антихристъ  царствуетъ  въ  преем- 
ственномъ  ряди  царствующихъ  лйцъ,  начиная  съ  импера- 
тора Петра  1-го.  Антихристъ.  по  Апокалипсису,  будетъ 
им'Ьтъ  свой  образъ  или  икону;  этотъ  образъ,  по  учен1И) 
странниковъ, — власть  граящанская.  Духовная  же  власть— 
:уго  лл^ивые  пророки,  начиная  съ  п.  Никона.  Чтобы  изб'Ь- 
;кать  власти  антихриста,  нужно  удалиться  отъ  М1ра,  пор- 
вать всЬ  связи  съ  родными  и  обществомъ,  не  записывать- 
ся въ  ревизхю,  не  платить  податей,  уклоняться  отъ  воен- 
ной службы  и  присяги,  не  брать  паспортовъ,  таитьо!  и 
б-Ьгать  (отсюда  названае  бтуны)  и  быть  странникомъ,  нов'Ъ- 
домымъ  М1ру,  или  л^е  съ  антихристомъ  въ  брань  вступит! >. 
Обидество  странниковъ  д^Ьлитс^:  на  д'Ьйстви  гельныхъ  стран- 
н1Гков7^  и  жиловыхъ.  Посл'Ъдн1о  обыкновенно,  Л{ивя  въ 
обществ'Ь,  даютъ  пр1ютъ  б'Ьгунамъ,  устраивая  для  сего 
въ  домахъ  особые  тайники  на  чердакахт>  и  въ  подземелыт, 
передаютъ  письма,  охраняютъ  моленныя.  ВсЬ  странники 
по  пдсЪ — иноки,  но  жизнь  ихъ  полна  разврата,  соедине- 
наго  съ  кровосм'Ьшенгем'ь.  Пьянство,  воровство  и  убхнст- 
во — явлен1я  не  р'Ьдшя. 

Есть  еще  а)  странники — безденежники^  которые  учат7>, 
что  страннику  нельз5т  брать  въ  руки  денегъ  съ  печат1)К) 
антихристовой  на  нихъ  (т.  е.  государственнымъ  гербомъ), 
и  б)  странники  брачные,  которые  пропов'Ьдуютъ  о  необходи- 
мости брачной  жизни. 

УП1)  Н^ктовцы  или  спасово  соглас1е. 

Ы'Ьтовцы  супдественно  разнятся  въ  своемъ  учен1и  отъ 
другихъ  безпоповцевъ  т'Ьмт>,  что  приходящихъ    къ    нимъ 
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не  перекрощпваютъ;  въ  свое  оправдайте  они  ссылаются 
на  слова  1оанна  Златоуста,  что  кто  крестится  второй  разъ, 
тотъ  снова  распинаетъ  Христа  (БесЬд.  Злат.  на  14  поел.; 
бесЬд.  9-я  на  поел,  къ  евр.).  Они  учатъ:  за  отсутствхемъ 
православнаго  свяш,онства  теперь  Н1ьтъ  и  быть  не  можетъ 
ни  спасительныхъ  таинствъ,  ни  общественнаго  богоолу- 
лсенхя.  По  этому  отрицательному  признаку  и  называютт^ 
ихъ  нгьтовцами.  Они  называются  епде  спасавыми^  или  „по  ат- 
совой  милости",  потому  что  навопросъ:  какъ  можно  полу- 
чить спасенхе,  не  им'Ья  ни  таинствъ,  ни  общественнаго 
оогослужеяхя,  отв-Ьчаготъ:  „ужъ  какъ  Спасъ!  На  Спасову 
милость  над'Ьемея''. 

IX)  Распадбн1б  н1|Т0В]цины  на  толки. 

а)  Егыповгцина  глухая^  или  староспасовцы^— это  т^  н'Ьтов- 
цы,  которые  за  совершен1емъ  крещен1я  и  брака  обращают- 
ся къ  православнымъ  священникамъ,  только  не  придаютъ 
ихъ  крещен1ю  и  в'Ьнчанаю  силы  таинства;  испов'?^дь  со- 
вершаютъ  предъ  иконою,  вычитывая  скитское  покаянхе; 
вечерни,  утрени  и  часов  ь  не  отправляютъ,  а  читаютъ 
псалтирь  и  канон^^.  Названхе  глухой  н'Ьтовщины  они  по- 
лучили потому,  что  совершаютъ  службу  безъ  п'Ьнхя. 

б)  Новоспасовцы,  или  }иьтовщина  поющая^— т^  н'Ьтовгщ, 
которые  дозволяютъ  совершать  крещенхе  и  бракъ  м1рн- 
нам  ь,  исповедуются  предъ  стариками  и  совершаютъ  бого- 
служенхе  по  уставу  с?^  тьиш{г,  отчего  и  получили  названхо 
н'Ьтовш.ины  поющей. 

В)  Нгьтовцы-отрацанцы  —часть  поющей  н'Ьтовщины, 
принимающ1е  приходящихъ  къ  нимъ  отъ  прав,  церкви 
черезъ  отречете  отъ  ер  ест, 

г)  Подиачальники — посл'Ьдователи  поющей  и  глухой  н'Ь- 
товщины,  принимающхе  въ  свое  общество  черезъ  седми- 
поклонный  иачалд. 

д)  Непргемлюгцге  воднаго  крещенья.  Посл'Ьдователи  этого 
толка  отрицаютъ  водное  крещенхе;  вм'Ьсто  посл'Ьдняго  по- 
вивальная бабка  нарицаетъ  новорожденному  имя  и  при 
чтенхи  60  псалма  над'Ьваетъ  на  него  крестъ;  слова  этого 
псалма:  „окропиши  мя  гссопомъ'^  по  ихъ  мн'Ьнхю  и  за- 
ключаютъ  \У1>  себ'Ь  тайно-Д'Ьйствоиную  силу  крещешя. 

X)  Рябиновцы. 

Назван1е  свое  получили  оттого,  что  поклоняются  крес- 
ту, сд'Ьланному  изъ  рябиновпго  дерева,  которое,  по  ихъ  мн-Ьтю, 
в'ь  писаши  именуется  певгомт^     (по  предашю  однимъ  изъ 
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трехъ  древъ  креста  Христова).  Сами  себя  они  назынаютъ 
^по  кресту",  потому  что  поклоняются  только  по  кресту 
безъ  изображешя  на  немъ  Спасителя.  Они  не  поклоняют- 
ся икон'Ь  Господа  Саваоеа,  на  томъ  основаши,  что  Богъ 
Отецъ  не  принималъ  человеческой  плоти,  и  другим7>  ико- 
намъ,  на  которыхъ  изображен рл  лица  и  предметрл  не  пок- 
лонямые,  напр —  ИКОН'Ь  входа  Господня  въ  1ерусалимъ  и 
т.  п.  Ученхе  рябиновцевъ  В7^  общихъ  чертахъ  сходно  съ 
учон10мъ  поморцевъ,  но  браковъ  они  не  отрицаютъ. 

XI)  Сакокрещенцы  или  бабушкино  согласге. 

Небольшой  безпоповщинсшй  толкъ,  существу ющхй 
т,  среднемъ  поволжь'Ь.  Первые  посл'Ьдователи  его  крести- 
ли тмихъ  себя  (отсюда  назван1е  самокрегцснцы)^  а  такъ  какт. 
д-Ьти  крестить  оамихъ  себя  не  могутъ,  то  обыкновенно 
ихт>  креститъ  повивальная  бабка  (отсюда  нааван1е  бабуш- 
кино согласге). 

XII)    Д  ы  р  и  и  к  и. 

Дырники— незначительная  отрасль  самокрещенцев'ь;  от- 
личав ихъ  --въ  ученхи  объ  иконахъ.  Не  отрицая  иконопо- 
читашя  въ  принципе,  они  утверждаютъ,  что  не  сл'Ьдует'ь 
молиться  ни  на  старыя,  ни  на  новыя  иконы,  потому,  что 
первыя  осквернены  еритиками,  а  втортлхъ  святить  неп^ому; 
но  необхидимо  молиться  непосредственно  на  востокъ.  А 
такъ  какъ  зимой  д'Ьлать  это  неудобно,  то  устраиваютт»  на 
восточной  сторон'Ь  дома  небольшую  дыру,  а  когда  нуясно 
вынимаютъ  затычку  и  молятся  въ  дыру,  отчего  и  получи- 
ли назван1е  дырпиковъ  или  дыромоловг. 

XIII)  Средники. 

Средники  какъ  и  дырники  составлютъ  отрасль  само- 
крещенцевъ.  Они  утверлсдаютъ,  что  со  времени  императора 
Петра  1-го  въ  л'Ьтосчйслен1и  прав,  церкви  убавлено  отъ 
сотворешя  м1ра  8  л'Ьтъ  и  перепутаны  дни  нед'Ьли:  нын'Ьш- 
няя  среда  была  прежде  воскресен1емъ,  а  потому  нужно 
праздновать  въ  среду.  Такъ  они  и  поотупаютъ:  среду  счи- 
таютъ  за  воскресенхе  и  празднуют'ь  въ  этотъ  день  пасху, 
а  воскресенхе,  по  ихъ  счету  четвергъ,  проводятъ  как7> 
будни. 

XIV)  Нелхиседеки. 

Мелхиседеки — одинъ  изъ  мелкихъ  толков  ь.  Созновая,  что 
безъ  причаст1я  тФла  и  крови  Христовых^»    спастись    нель- 
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аи,  но  нс^  им'Ьи  сшицонстна,  гонорятъ:  „Мелхиоедекъ,  царр^ 
салимсшй,  нстр'Ьтившхй  Авраама,  не  былъ  поставленъ  въ 
священники,  но  приносилъ  же  Богу  хл^м^ъ  и  вино  въ 
жертву."  РТ  мы  подоГшо  Мелхиседеку  можем7>  укругомъ 
хл'Ьба  причащаться."  Такъ  они  и  д^Ьлаютъ:  съ  вечера  по- 
ложатъ  предт:»  иконами  хл'Ьб'ъ  и  въ  чашк'Ь  вино  или  во- 
ду; потомъ  служатъ  вечерню,  утреню  и  часы,  кто  какъ 
ум'Ьетъ,  а  нат'^^мт^  причащаютс51  того  хл'Ьба,  вина  или  во- 
д!л,  якобы  истпннаго  т'Ьла  и  крови  Христовыхъ.  За  ттри- 
своен1о  Мелхиседекова  священства  ихъ  яовутъ  мелхиседеками, 

ХУ)  Любушкино  соглас1е. 

Этотъ  толкъ  образовал(5я  л'Ьгь  40  тому  нааадъ  въ 
ТверсБСой  губ..  Отъ  другихъ  толковъ  онъ  отличается  уче- 
нтемъ  о  брак'Ь.  Такъ  какъ  теперь  законнаго  священства 
н'Ьтъ,  говорятъ  пос^:'1^дователи  этого  толка,  а  кормчая  до- 
иускаетъ  отстрочку  совершен1я  брака  на  неопределенное 
время,  то  можно  вд^сь,  на  земл'й,  вступать  въ  сожитель- 
ство 7Ю  любви  и  согласш,  а  въ  будущей  жизни  Самъ  верхов- 
ный Священникъ  1исусъ  Христосъ  оовятитъ  это  сол\Итель- 
ство.  Вступающихъ  въ  это  согласие  не  перекрещиваюттэ,  а 

налагаютъ  только  постъ  и  молитву. 

« 

ХУ1)  Двигаловскаа  в'Ьра  или  коммерсатовъ  рай. 

Толкъ  этотъ,  изъ  среды  нгЬтовдевъ,  недавно  появился 
въ  Саратовской  губ..  Основатель  его  крестр^янинъ  Аеана- 
С1Й  Коноваловч>  С1*  сыномъ  Андреемъ^)  продаютъ  м'Ьста 
въ  раю,  говоря,  что  теперь  время  посл'Ьднее  и  м'Ьстъ  въ 
раю  осталось  немного,  почему  нужно  торопиться  покуп- 
кой. Есть  въ  раю  первый  классъ — стоитъ  онъ  10  руб.  и  есть 
второй  -  по  5  руб.  за  мФ^сто.  Первоклассники  могутъ  по- 
сид'Ьть  въ  кресл'Ь  и  полежать  на  диван'Ь,  а  второклассни- 
ки будут'ь  сид'Ьть  на  табуретк'Ь  и  смотреть  на  блаженство 
первыхъ.  М^ста  в'ь  раю  продаются  не  только  лсивымъ,  но 
и  мертвымъ.  Продал^а  м'Ьстъ  посл^^днимъ  пропсходитъ 
такъ:  умершаго  обливаютъ  три  раза  холодной  водой,  на- 
д'Ьваютъ  б'Ьлую  длинную  рубапшу  и  б'Ьлый  длинный  ха- 
латъ  и  запутываютч,  съ  ноп>  до  головы  бЪлыми  нитками. 
Коноваловы  берутъ  умершаго  за  голову,  а  дв'Ь  старыя  д'Ь- 
вицрл  за  ноги  и  двнгаютъ  (отсюда  двнгаловская  в1ьра)  его  взад-ь 
и  1и1еред'ь  по  лавк'Ь  три  раза,  приговаривая:  „днесь  съ 
нами  и  въ  раю  съ  нами." 

')  Андрей  Коповалоиъ,  знаменитый  въ  раско.тЬ  наметннкъ,  круглый  годъ  разъ- 
-Ьнжаоть  по  Росчмн  для  1И'ден1Л  нуОлнчныхъ  ирен1й  по  вызову  свонхъ  собратий 
— н'Ьтовцевъ. 
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ХУП)  Л'Ьвяки  иди  лФвшакя. 

Угнерждаютъ,  что  при  произношеши  слов!:»  молитны 
1исусокой:  ,,Оыне  Бож1Й,"  нужно  полагать  руку  снача  на 
лгьвое  плечо,  а  не  на  правое.  Спорятъ  и  о  томъ,  какъ  про- 
носитъ  руку  оъ  л'Ьваго  плеча  къ  правому:  надъ  носом7>, 
пли   мимо  рта. 

ХУП1)     Лучинковцы. 

Посл'Ьдователи  этого  толка  на  молитв^Ь  вм^зсто  св'Ьчъ 
употреблиютъ  лучину  и  говоритъ:  ^,у  кого  она  больше 
дымитъ,  того  молитва  угоднФ>о  Богу."  Они  придсфжива- 
ютси   учешя  б-Ьгуновъ. 

20.  Общ1я  начала  поповщины  и  характеристика  поповщнн- 

скихъ   сектъ. 

Б'Ьглопоповцы  по  своему  происхождешю  представля- 
ютпг,  собою  первоначальный  видъ  поповщины.  Они,  подоб- 
но безпоповцамъ,  им'Ьютъ  одинаковое  мн'Ьнхе  о  грекорос- 
с1йской  церкви,  какое  пропов'Ьдано  первоучителями  рас- 
кола. Принимай  учеше  о  необходимости  церковной  1ерар- 
хш,  поповцы  на  самомъ  д'Ьл'й  не  им'Ьлр!  этой  самой  херар- 
хзи,  такъ  какъ  не  им'Ьлн  главнаго  ея  члена — епископа. 
При  воаникновенш  раскола,  на  сторон'Ь  раскольниковъ 
былъ  только  одинъ  епископъ  Павелъ  Коломенскхй,  не  ус- 
и'Ьвш1Й  за  см/Ьртаю  поставить  себ'Ь  преемника*).  Попы 
стараго  (аосифовскаго)  поставленхя  мало-по-малу  умирали. 
Почему  предки  поповцевъ,  чтобы  не  остаться  беаъ  та- 
инствъ,  р'Ьшились  ,,по  нужд^''  принимать  поповъ  новаго 
„никонханскаго'^  поставлешя,  оправдывая  себя  т'Ьмъ,  что 
въ  древности  православная  церковь  ,,въ  гонительныя  вре- 
мена" якобы  принимала  не  только  священниковъ,  но  п 
епископовъ — еретиковъ  въ  сущемъ  ихъ  сан4.  Поповцы 
принимали  б'Ьглыхъ  поповъ  такъ:  подыщутъ  какого  ни- 
будь подсудимаго  зфавославнаго  священника,  переманятъ 
его  къ  066*6,  подведутъ  ,,подъ  исправу^'  черезъ  ранФе  б'Ь- 
жавшаго  священника,  и  этотъ  посл^^дн1й  „благословляетъ 


*)  Онъ  умеръ  не  поздн1>е  1655  года.  Поржмшльническимъ  сказан1ямъ  былъ  пре- 
данъ  сожжен1ю  (Истор.  русск.  ц^рк.  м.  Макар1я  т.  XII,  146  въ  ирим1>ч),  а  по 
свид-Ьтельству  отцевъ  собора  1666  года  (тамъ  жо)  и  1667  (тамъ  же,  стр.  745)  - 
смерть  его  цроизошла  отъ  умоиом'Ёшательства. 


е. 
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ого  В7>  кякой  нибудь  приходъ^).  Испрана  состоитъ  нь  томъ, 
что  б^ьглецъ  1ерей  долженъ  былъ  проклясть  ксЬ  ,,нико- 
н1анок1я  ероси^*,  иоромалсутъ  его  дерекнннымъ  масломъ 
изъ  лампадки  (что  нааыяают'ь  мгропомазан1ем7>)  за  неиме- 
Н1емт>  ообствеянаго  мтра  и,  такимч^  образомъ,  принима- 
ютъ  его  какъ  еретика  второго  чпна^).  Отчего  секта  эта  и 
получила  назнан1е  бшлопоповцевъ.  Г!тэ  теченхем'ь  времени 
б'Ьглопоповцы  подразд-Ьлплись  на  перемазанцевЬщ  дьяконовцевъ 
и  лужковцевъ.  Впосл'Ьдствги  н'Ькоторр^е  изъ  б'Ьглопопов- 
п,евъ  приняли  такъ  называемое  Австртское  или  Б)ЬЛОкрштц- 
кое  священство^  распавшееся  в1|  свою  очередь  на  окрг]жнаковг^ 
и  прошивоокружниковъ, 

I)  Б^Ьглопоповцы  перемааанцы. 

Перемазанцы  учать,  что  б-Ьглыхъ  свяш,енниковъ  нуяс- 
но  принимать  не  иначе,  1саК7^  черезъ  мгропомазанге  и  по- 
тому перемазываютъ  приходя гцихт^  къ  нимъ  хереевъ  за  не- 
им'Ьнхемъ  мгра  деревяннымъ  масломъ  изъ  лампадки.  Уч- 
редителями нтой  сехсты  брлли  б-Ьглый  попъ  изъ  Москвы 
Козьма  и  1еромонах7>  воодос1Й;  посл^^днШ  получилъ  руко- 
полоясенае  отт,  патр1арха  Хоасафа  1-го.  оа  неимен1емъ  на- 
стояш,аго  мура,  0еодос1Й  употреблялъ  мгро  сваренное  имъ 

лично,    но      б'}оГЛОПОПОВ1ЦПНСк1Й      СОборЪ,       СОбраВШХЙСЯ       В1> 

1780  г.  въ  Москв^Т^  на  Рогожском7>  кладбиш,^^,  приз  на  лъ 
д'ййствхя  веодосхя  незаконными'*^). 

Посл'Ьдователи  б'Ъглопоповства  еще  очень  многочис- 
ленны въ  Курской,  Черниговской,  Тульской,  Нил^егород- 
ской.  Пермской  губерн1ях'ь  и  въ  области  Донской. 

П)     Д  ь  я  к  о  н  о  в  ц  ы. 

Дьнкоиовцы — т'Ь  б-Ьглопоповцы,  которые  держатся  уче- 
Н1я  б^глаго  дгакоиа  Александра  (■}"1720  г.)  о  томъ,  что 
а)  б'Ьглыхъ  поповъ  нул^но  принилхать  не  черезъ  мгропо- 
мазанхе,  а  черезъ  одно  отрицанхе  ересей,  такъ  какъ  1ерей, 

М  Случалось,  что  за  священника  111)11нп\1ался  какой-нибудь  проходимецъ  съ  кра- 
деной священннческ(»й  грамотой,  КV)То^)Ый  пъ  св(»ю  очередь  также  „олагослов- 
ляетъ"  священника.  Иорааскаиу  архимандрита  о.  Павла,  служнвш1й  въ  г.  Сыз- 
рани сторожъ  Луховнап»  Правлен1Я,  взломавъ  кассу  и  укравъ  священническую 
грамоту,  Г)Ъжалъ  къ  1)аскольникамь  въ  Са|)атовскую  губ.  и  зд'Ьсь  много  лЪтъ 
д'Ьйствовал1>  за  священника,  цока  не  быль  узнанъ  и  преданъ  суду  (Соч.  арх. 
Павла  т.  К  стр.   М).')  — 7). 

^)  На  первыхъ  порахъ  11ер(^ходини1Х'15  попов!)  даже  перекрещивали,  облачнвъ  ихъ 
священническими  одЬян1ями,  дабы  „благодать  священства  не  улетЬла  на  небо", 
п[)инимая  ихъ.  такимъ  обрааомъ,  какъ  еретиковъ  перваго  чина:  но  зат1>мъ 
вскор'Ь  («бычай  мтотъ  зам1.нился  ^м\*р(»помазан1емъ'*. 

^)  Подробности  этог(»  м\'роварен1я  см.  у  насъ  отдЪлъ  4-й  стат.  78. 
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принятый  2-мъ  чиномъ,  т.  е.  черозъ  муропома8ан1(\  ужо 
обнажается  по  праниламъ  церковнымт^  сана  1орейства; 
б)  четвероконечный  креотъ  достоинъ  равночестнаго  по- 
клонвн1я  съ  восьмиконечнымъ;  в)  молитву  1исусову  мож- 
но употреблять  и  со  словами  „Боже  нахпъ'',  и  г)  кадить 
должно  крестообразно,  т.  е.  одинъ  рааъ  прямо,  а  другой 
поперекъ. 

III)     Лужковцы. 

Лужковское  соглас1е,  появившееся  въ  начал'Ь  ХТХ  сто- 
л'Ьтхя,  получило  свое  начало  въ  отародубскомъ  посад'Ь 
Лужки  Чернигов,  губ.  (отсюда  и  назван! е).  Они  считаютъ 
истиннымъ  только  тайное  священство  и  уклоняются  отъ 
записР!  въ  метрическхя  книги.  Они  придерживаются  н'Ько- 
торыхъ  безпоповщинскихъ  мн-Ьшй,  а  именно:  антихристъ 
уже  царствуетъ,  и  вскор'Ь  наступитъ  кончина  мхра;  но 
должно  приносить  присяги,  поступать  на  военную  служ- 
бу и  приносить  на  проскомид1и  просфору  за  царя. 

Кром'Ь  посада  Лужковъ  посл'Ьдователи  сего  толка  на- 
ходятся на  Дону,  въ  Курской  губерн1и  и  за  границей,  въ 
Молдав1и. 

1У)    Часовенные. 

Или  поповцы,  управляемые  уставщиками,  за  скудостью 
въ  священникахъ,  дозволяютт,  уставш.икамъ  крестить  д'Ь- 
тей,  иопов'Ьдывать  и  причащать  больныхъ  какими-то  за- 
пасными дарами,  сводить  браки  по  благословен1ю  родите- 
лей; вообще-приняли  всЬ,  исключая  перекрещивашя,  без- 
поповщинсшя  мн'Ьшя. 

21.  Краткая  истор1я  В^локриницкой  или  такъ  нааываеиой 

А  встр1Йской   1ерарх1И. 

Соблазнительная  и  порочная  жизнь  б'Ьглыхъ  поповъ  и 
сознан1е,  что  церковь  безъ  епископа  быть  не  можетъ,  не- 
вольно наводили  н'Ькоторыхъ  изъ  бол'Ье  разсудительныхъ 
б'Ьглопоповцевъ  на  мысль  прхобр'Ьсти  себ'Ь  ,,древлеправо- 
славнаго'^  епископа,  который  могъ  бы  снабжать  ихъ  за- 
коннопоставляомымъ  священствомъ.  „Увы,  да  не  оскор- 
бимъ  васъ  словами  —  писалъ  одинъ  б'?^глопоповец7^  въ 
1799  году  на  Рогожское  кладбище — ул^е  бо  кончина  при- 
ближается наша  видно  по  всему  пиоан1ю,  что  основаше 
нашей  в'Ьр'Ь  на  песц^Ь,  а  не  на  твердомъ  камени.  Не  им'Ь- 
омъ  мы  ни  епргдкопа,  ни  священника,  благословеннаго  отъ 
власти  церковной^'  (Русск.  В'Ьст.  1864  г.  май,  стр.  11). 
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У  староопрлдцои'ь  издавНсЧ  ходили  слухи  о  суи1,(»стно- 
}<ан1и  }п»  кнкихъ  то  далекихг»  и  нов'Ьдомых'ь  страиах'т. 
(чхискоиопъ  „дреклеиракославныхъ'',  не  ириннкших'ь  ни- 
коновыхтэ  ноншестнъ.  Много  было  попытокъ  сд'Ьлано  ими 
отыскать  соб'Ь  такого  именно  епископа,  но  безусп'Ьшно. 
'^^Гакъ  сильно  было  желан1е  поповцевъ  им'^^ть  у  себя  трех- 
чинную  1орарх1ю  съ  епискоиомъ  во  глаь'Ь!  Тогда  поповцы 
р^Ьпхились  поискать  мелсду  православными  такого  еписко- 
па, которр^1Й  согласился  бы,  подобно  б'Ьглымт>  попамъ,  пе- 
рейти къ  нимъ  съ  условхемъ  прннятхя  того  же  чинопрхе- 
ма.  Не  разсчитывая  на  усп'Ьхъ  у  русскихъ  епископовъ, 
они  отправили  уполномоченныхъ  от'ь  себи  монаховъ  б'Ьг- 
лопоповщинской  секты  Павла  (дю  фамилхи  Великодофскаго) 
и  Геронт1я  на  восток7>,  съ  ц^Ьлгю  найтр!  тамъ  епископа. 
Перейдя  границу,  Павелъ  и  Геронтай  остановились  в'ь  бу- 
ковинском7>  раскольническомъ  селен1и  Бгьяои  Криницгь,  иъ 
пред'Ьлахъ  Австр1Йской  имперхи,  В7>  существов^1Вшемъ 
зд'Ьсь  ничтожномъ  раскольническомъ  монастыр^з.  Тутъ 
они  узнали,  что  б'Ьлокриницкхе  линовано  (общее  названае 
въ  Австрхи  раскольниковъ)  им'Ьют^з  грамоту,  полученную 
В'Ь  1783  году  отъ  императора  Тосифа  П,  которой  предостав- 
лялось им7>  свободное  испов'Ьданхе  ихъ  в'Ьры  съ  правом'ь 
им'Ьть  собственное  духовенство. 

Такое  благопрхитное  положен1е  липованъ  подало  Пав- 
лу мысль  учредить  старообрядческую  арххерейскую  каоед- 
ру  въ  Б^Ьлой  Криниц'Ь.  О  чемъ  было  подано  Павлом-ь,  по 
дов'Ьренности  липованъ,  прошейте  австрхйскому  прави- 
тельству. Отъ  правительства  предписано  было  предста- 
вить бол'Ье  подробныя  св^^д'Ьнхя  о  в'Ьроиспов'Ьданхи  липо- 
ванъ, о  Б'Ьлокринпцкомъ  монастыр'Ь  и  проч.  Всл'Ьдств1о 
чего  Павелъ  сочинилъ   „Уставъ". 

Въ  1-й  глав'Ь  „Устава^',  излагающей  догматическое 
учен1е  раскольниковъ,  находятся  еретическхя  мысли  Павла 
о  подлтппомъ  (а  не  в'Ьчномъ)  рол{ден1и  Сына  Бояая  и  ис- 
хожден1и  ('в.  Духа  отъ  Бога  Отца,  о  непорочномд  зачатхи 
Пресв.  Д'Ьвы  Мар1и;  посл'Ьднее  ученхо  разд'Ьлилъ  еще 
одинъ  изъ  первыхъ  раоколоучителей  Никита  Пустосвятъ. 
Таково  ученхе,  изложенное  Павломъ  отъ  лица  всего  старо- 
обрядчества и  скр'Ьплсшное  подпр1С51ми  главныхъ  его  пред- 
ставителей, бывп1ихъ  основателями  и  учредителями  1ерар- 
хш, — учен1е,  внесенное  въ  Уставъ,  на  оснрван1и  коего  ав- 
стрхйскимъ  правительствомъ  было  дозволено  и  самое    уч- 
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рождонхо  Б'Ьлокриннцкой  1орарх1и.  11оч1^му  ужиао  это 
им'1'10Т'ь  для  старообридцел'ь  особенную  важность^). 

Прошло  лить  лФ>'гь,  прежде  ч-Ьмъ  от7>  апс1'р1Йскаго 
ираннтельотва  дано  было  раар'Ьшеше  им'Ьть  лиIIОн^^нам7* 
въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь  пребыванхе  будущему  ихъ 
еыиокопу.  Вскор'Ь  посл'Ь  даннаго  разр'Ьнхенаи  инокъ  Па- 
нелъ,  взявъ  къ  себ'Ь  въ  спутники  инока  Б'Ьлокриницкаго 
монастыря  Алнмпхя,  отправился  на  востокъ  аа  поисками 
арх1ерея,  а  Геронт1Й  остался  настоятельствовать  въ  мона- 
стыре. Посл'Ь  долгихъ  странствован1Й  по  востоку  въ  по- 
искахт.  за  арх1ереемъ,  Павелъ  и  Алимпхй  наконецъ  поды- 
скали себ'Ь  ааштатнаго  гречоскаго  митрополита  Амвросгя, 

Родился  Амвросш  въ  1791  году.  Онъ  былъ  сынъ  свя- 
щенника румел1Йскаго  города  Эноса.  Окончивши  курсь 
богословскихъ  наукъ  В7>  1В11  году,  20  лЬтъ  отъ  отъ  роду 
быль  поставленъ  во  священника,  но  вскор"Ь  овдов"Ьлъ  и 
принялъ  монашество  (въ  1817  году).  Постепенно  проходя 
низш1я  должности,  въ  1835  году  патр1архомъ  Григор1емъ 
былъ  возведепъ  В7>  санъ  митрополита  Босцосараевскаго. 
Какъ  митрополптъ  славянской  народности,  Амвросхй  за- 
ботился объ  угнетенномъ  иарсд'Ь.  Защищая  народные  ин- 
тересы, онъ  вошелъ  въ  столкновенхе  съ  турецкими  вла- 
стями и,  по  ихъ  настоян1ю,  въ  1840  году  былъ  см'Ьщенъ 
и  отозванъ  въ  Константинополь  и  съ  этого  времени  про- 
жпвалъ  тамъ  въ  качеств'Ь  безм'Ьстнаго  арх1ерея.  Это  было 
при  константинопольскомъ  патрзарх'Ь  Анним'Ь  И.  Преем- 
ники посл'Ьдняго-Германъ,  Мелетхй  и  Аннимъ  И1-не  иа- 
ы-Ьнили  положен1я  Амврос1я,  хотя  посл'Ьдн1Й  патрхархъ 
былъ  друженъ  ран-Ье  съ  нимъ. 

Тяжела  была  жизнь  беам'Ьстныхъ  арххереевъ,  получа- 
ющихъ  незначительную  пенс1ю.  А  жизнь  Амвросхя  была 
т'Ьмъ  тяжел'Ье,  что  он7>  долшенъ  былъ  содержать  семей- 
наго,  ни  кт.  чему  неспособнаго  сынч  Георгхя;  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  не^згодъ  и  матор1альной  нужды  характеръ  его  зна- 
чительно изм'Ьнился  къ  худшему ^) — и  вотъ,  въ  то  самое 
время,  когда  провпд'Ьнхю  угодно  было  подвергнуть  Амв- 
рос1я  тяжелому  нспытан1ю,  въ  Константинополр>  прибыли 
старобрядческхе  депутаты,  иноки  Павелъ  и  Алимп1Й  и  ста- 


*)  Объ  еретическомъ  учен1н  „Устава"  см.  у  нась  стр.  17  н  дал. 

•)  ,Амврос1П,— пишетъ  совррменникъ  е1Ч),  уч^'ный  архимандригь  Германъ,-  ро- 
ломъ  изъ  Эноса,  быпш1П  ;\1Нтр{)П()литъ  Босн1йск1й,  челок  ькъ  ничтожный,  през- 
ренный, легкомысленный  и  люоостяжательеый,  удскию  улонленъ  былъ  видомт» 
предложеннаго  ему  высшаго  достоннства.  Его  бЪгство  пе|)едастся  п  досел'Г, 
кнкъ  смешное  и  нел-Ьпое  соОыт1е,  свнд^Ьтельствующое  о  совершенномъ  отсут- 
СТВ1И  въ  немъ  уважения  и  къ  самому  себ'Ь,  и  къ  воспитавшей  его  матери-церк- 
ви Христовой  (Босн1йская  л^Ьтоп.  въ  Братск.  Слове  187()  г.  ч.  2,  стр.  223). 


—  ве- 
ли уб'Ьждать  его  перейти  къ  отаробрядцамъ,  занять  ико-бы 
онободную  каеедру  митропалита  въ  Б'Ьлой  КриницЬ  и  со- 
единить подъ  своей  власт1ю  всЬхъ  древлеправославныхъ 
христхан'ь,  жившихъ  въ  Австр1и.  Не  мало  Павлу  потребо- 
валось употребить  усил1Й  и  хитрости,  чтобы  склонить  Ам- 
врос1я  принять  предложен1е  ихъ;  Павель  ув'Ьрялъ  Амвро- 
С1я,  что  съ  поступленхемъ  къ  нимъ  не  нужно  будетъ  из- 
м'Ьнять  православной  в-Ьр^  (чего  Амвроохй  особенно  боял- 
ся); онъ  совершенно  скрылъ  отъ  Амврос1я  тотъ  фактъ, 
что  общество  старобрядцевъ,  въ  лиц'Ь  своихъ  предковъ,  ка- 
нонически отлучено  отъ  православной  церкви  на  соборахъ 
1666  и  1667  г.г.  и  притомъ,  отлучено  пастырями  какъ  рус- 
ской, такъ  и  греческой  церкви.  Умолчано  было  и  о  томъ, 
что  Амврослю  придется  проклясть  мнимыя  ереси  правос- 
лавной церкви  и  подвергнуться  особому  чинопрхему,  какъ 
еретику.  Долго  Амвросхй  не  сдавался  на  предложенье  ста- 
рообрядческихъ  депутатовъ,  но  зат'Ьмъ,  подъ  гнетомъ  ма- 
терхальной  нужды  и  всл'Ьдстнхе  неотступной  просьбы  лю- 
бимаго  имъ  сына,  р'Ьшплоя  перейти  въ  расколъ.  Что  это 
было  д'Ьйствительно  такъ,  доказываетъ  письмо  сына  его 
Георг1я,  писанное  имъ  22  ноября  1864  г.,  въ  которомъ  онъ 
говоритъ:  „Что  думаетъ  липованстй  народъ?  Ежели  бы  я 
не  хот'Ьлъ  и  ежели  бы  я  не  былъ,  дабы  они  им'Ьли 
теперь  это  провослав1ю?  Много  и  много  кратъ  мой 
покойный  родитель  меня  бранилъ  за  это  Д'Ьло,  сир'Ьчь  за 
эту  липованску  правословхю,  и  сказалъ  мн'Ь  покойникъ, 
да,  я  буду  отъ  Бого  наказанъ  за  это  д'Ьло.  Понеже  онд  не 
хоптлъ  прхитить  на  липованску  ересь^  ежели  и  не  былъ  доб- 
рый за  Линована"  ^). 

Амврос1Й  согласился  перейти  въ  расколъ  только  то- 
гда, когда  получилъ  формальное  обязшпеяьство  отъ  предста- 
вителей раскола  платить  эму  за  изм'Ьну  православхю  по 
500  червонцевъ  австрхйокаго  золота  (1500  р.)  въ  годъ,  по- 
ка онъ  будетъ  лсивъ,  сь  т'^шъ,  чтобы  ему  исполнять  все 
по  правиламъ  св.  отецъ  согласно  монастырскаго  устава^ 
„безъ  нарупхешя"  (и  еретичествовать,  значитъ,  какъ  въ  „ус- 
тав'Ь".  Помимо  сего,  депутаты  об'Ьщали  купить  сыну  его 
Георпю  домъ  въ  Б'Ьлой  Криниц'Ь  въ  его  полную  собствен- 
ность, а  по  смерти  Амвроо1я  наградить  его  по  разоужде- 
Н1Ю  монастыря.  А  ему  поставлено  было  въ  непрем'Ьнное 
услов1е  „по  прибыт1и  къ  нашей  церкви  (т.  е.  въ  расколъ,) 
перв'йе  всего  д'Ъйств1я  принять  себ'Ь  отца  духовнаго  изъ 
нагпихъ  священниковт.  (т.  е.  б'Ьглыхъ     поповт>)  и  что  ду- 

*)  Пе-.реп.  раек.  дЪят.  в.  1,  стр.  233. 
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ховникъ  будетъ  предлагать  необходимое  въ  приооедияея1И 
церковномъ,  согласно  правиламъ  св.  отецъ,  то  исполнять 
долженъ  бевъ  всякаго  прекословхя " .  ^) 

По  неенашю  русскаго  языка  Амврос1Й  не  могъ  выра- 
зум^ть  что  значиттЕ::  „исполнять  необходимое  въ  присо- 
единен1и  церковномъ",  т.  е.-  что  долженъ  будетъ  отречься 
отъ  православной  в'Ъры  и  церкви  какъ  еретичеокихъ,  ина- 
че, думается,  ни  за  что  не  согласился  бы  подписать  такой 
позорный  актъ.  Вторымъ  пунктомъ  условхя  Амвросхй  обя- 
зался по  прх'Ьзд'Ь  въ  Б'Ьлую  Криницу  немедленно  поста- 
вить преемника  себ^Ь,  арххерея  изъ  старообрядцевъ.  Дого- 
воръ  былъ  заключенъ  16  апр'Ьля  1846  года  и  скр'Ьпленъ 
клятвами  об'Ьихъ  сторонъ.  Такъ  случилось  глубоко-при- 
скорбное событхе  въ  сред'Ь  греческой  церковной  херарххи, 
членъ  которой,  прельп;енный  матерхальными  удобствами 
будущаго  своего  положешя,  тайно  б'Ьжалъ  отъ  своего' па- 
траарха,  переод'Ьвшись  въ  казацкое  платье  ^)  и  ник'Ьмъ  не 
посланный  явился  въ  деревушку  Б'Ьлую  Криницу  и  зд'Ьсь 
основалъ  престолъ,  восхитивъ  себ-Ь  нпк'Ьмъ  не  дарован- 
ную паству. 

Къ  м'Ьсту  своего  служенхя  Амвросзй  прибылъ  12  ок- 
тября 1846  года,  а  черезъ  дв'Ь  нед'Ьли  посл'Ь  того  былъ 
составленъ  „соборъ",  ^)  на  которомъ,  посл'Ь  долгихъ  споровъ 
и  крика,  рЬпхено  было  принять  Амвросхя  какъ  еретика  вто- 
рого чина,  т.  е.  черезъ  мтропомазанхе.  Объявивъ  опредЬ- 
лен1е  „собора",  Павелъ  уб'Ьждалъ  Амвросхя  покориться 
народной  вол'Ь,  на  что  посл'Ьднхй  ему  сказалъ:  „видно  и 
ты,  Павелъ,  глупый!''  чЬмъ  показалъ,  что  только  теперь 
онъ  понялъ,  что  его  считаютъ  еретикомъ.  Въ  этомъ  крат- 
комъ  отв'Ьт'Ь  выразилось,  такъ  сказать,  все  его  презр'Ьнхе 
въ  расколу;  по  мн'Ьшю  Амвросхя,  они — совершенные  не- 
в'^^жды,  за  исключенхемъ  одного  Павла,  котораго  онъ  счи- 
талъ  было  умнымъ,  но  и  этотъ  оказался  теперь  не  луч- 
ше прочихъ,  такой  же  „глупый".  Какъ  бы  то  ни  было,  Ам- 
врос1Й,  по  выражетю  самаго  же  Павла,  „какъ  рыба  во  мре- 
жи сЬдящая*,  по  необходимости  долйсенъ  былъ  подчинить- 
ся „соборному"  р^п1ен1ю,  хотя  и  съ  оговоркою:  — „изво- 
ляю  на  ваше  предложенхе,  сказал7>  онъ  явившейся  на  дру- 
гой день  дену  тащи, —  только    съ    т-Ьмъ, — да     будетъ     сви- 


0  Переп.  раек.  д-Ьят.  вып.  1,  стр.  69;  матер,  для  истор.  Б-Ьлокр.  1ерар.  стр.  13.^. 

')  См.  Истор.  Б-Ьлокр.  1ерар.  вып.  1,  стр.  255  (по  2-му  изд.). 

')  По  церкоБнымъ  правиламъ  „соборомъ"  именуется  собранге  епископовъ    (апост. 

пр.  37,  II  всел.  соб.  в  и  VI  пр.  8),  а  не  простыхъ  мужиковъ  съ    б'Ьглымъ    по- 

поиъ  во  гдав'Ь. 
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д'Ьтель  Богъ,  если  оостоитъ  въ  этомъ  какой  гр'Ьхъ,  да  бу- 
детъ  на  ваоъ,  а  я  чиотъ  отъ  такового".  ^) 

28  октября  1846  года  состоялся  и  самый  чинопр1вмъ 
его  въ  расколъ,  который  состоя лт^  въ  сл'Ьдующемъ:  сна- 
чала Амврос1Й,  ставъ  передъ  царскими  вратами,  проклялъ 
велегласно  славянскимъ  языкомтэ  всЪ  ереси  ио  чину  прх- 
ЯТ1Я  приходяш,ихъ  отъ  яковитъ  (моноволитовъ— -по  Потреб- 
нику  Филарета,  гл.  79);  такъ  какт,  Амвросхй  не  зналъ 
славянского  языка,  то  ему  написали  чинъ  проклятья  гре- 
ческими буквами,  и  онъ,  прочитывая  этотъ  чинъ,  совер- 
шенно не  понималъ  того,  что  читалъ.  Зат'Ьмъ  онъ  уда- 
лился съ  б'Ьглымт»  1еромонахомъ  Теронимомъ  въ  алтарь 
для  испов-Ьди,  но  посл'Ьдшй  не  зналъ  греческаго  языка, 
а  первый  русскаго,  и  потому  испов'Ьдь,  по  выражетю 
бывшаго  нам'Ьстника  В'Ьлокриницкой  митрополхи,  о.  Ону- 
фр1я,  ограничилась  т'Ьмъ,  что  они  только  „уповательно 
посмотрели  друг7>  на  друга".  Въ  заключеше  1еронимъпо- 
мазалъ  Амвросхя  мнимымъ  мгромъ,  отверзъ  царсшя  двери 
и  „объявилт>  достоинство  митрополита",  засвид'Ьтельотво- 
вавъ  въ  особой  грамот'Ь,  что  онъ  „тщательно  испыталъ  (!) 
глубины  сердца  его",  ^)  а  потомъ  самъ  митрополитъ  вы- 
шелъ  въ  арххерейскомъ  облачеч1и  изъ  алтаря  черезъ  цар- 
сшя двери  и,  ввявъ  въ  руки  дикиртй  и  трикир1Й,  осЬнилъ 
народъ  ^). 

Такъ  выделилась  изъ  среды  б'Ьглопоповцевъ  въ  1846  г. 
новая  секта,  известная  подъ  именемъ  Австр/ыскои  или  Бть- 
локриницкой  херарххи. 

6  января  1847  года  согласно  контракта,  заключеннаго 
оъ  раскольническими  депутатами,  Амвросхй  поставилъ  еди- 
нолично во  епископа  Майносскаго  липованскаго  дьяка  Кип- 
р1ана  Тимоееева,  съ  именемъ  Кирилла,  а  въ  августе  того 
же  года  былъ  поставленъ  имъ  въ  епископа  СлавскагоАр- 
кад1Й  (Лысый).  Такимъ  образомъ  дальнейпхее  существова- 
те  Велокринкцкой  1ерарх1и,  обезпеченное  двумя  епиоко- 


*)  Подражая  примеру  Пилата,— говорить  г.  Суоботинъ,— и  онъ  умываетъ  руки, 
клянется,  что  онъ  чистъ  отъ  гр1>ха,  и  всю  вину  слагаетъ  за  сей  гр'Ьхъ  на  дру- 
гихъ.  А  эти  друг1в,  опять  какъ  оудто  въ  ш)дражен1е  христоуб1йцамъ— жидамъ, 
охотно  берутъ  его  гр'Ьхъ  на  оебъ.  „Отцы  съ  радостью  на  то  согласились"  го- 
ворится въ  соборномъ  д'Ьян1и  (Пстор.  такъ  называемаго  Австр1йскаго  или  Б*- 
локриницкаго  священства  вып.  1-й,  стр.  302—303). 

-)  По  учен1ю  ап.  Павла  „меньшШ  отъ  большаго  благословляется"  (Евр.  7,  7),  а 
въ  Б'Ьлой  Крнннц-Ь  б'Ьглый  монахъ  какъ  бы  благословилъ  Амврос1я  на  совершен1е 
епископскихъ  д1>йств1й,  который,  какъ  бы,  зам-Ьнялъ  собою  ц'Ьлый  соборъ  епи- 
скоповь  и  см-Ьло  могъ  сказать  раскольникамъ:  „не  будь  меня,  не  было  бы  у 
васъ  епископа".  И  Амврос1ю  могь  заявить:  азъ  тя  поставихъ". 

^)  См.  подробно  „въ  исторш  Б'Ьлокр.  свящ."  вып.  1,  стр.  306. 
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пямп,  не  находилось  уже  вь  исключительной  зависимости 
отъ  личности  Амврос1я. 

Когда  до  русскаго  правительства  дошли  слухи  о  ©"Ьг- 
ств-Ь  Амвросхя  къ  раскольникамъ,  оно  сд'Ьлало  представ- 
лен1е  чреаъ  Свнт'Ьйшхй  Стнод'ь  къ  константинопольскому 
латрхарху,  а  тотъ  обратился  съ  каноническимъ  посланхемъ 
къ  Амврос1Ю,  требуя  его  воавращенхя,  но  онъ  отказался ^). 
По  настоян1ю  русскаго  правительства,  австрхйское  прави- 
тельство удалило  его  ивъ  Б'Ьлой  Криницы  въ  г.  Циллр» 
(нъ  Штирхи),  гд'Ь  онъ  и  умеръ  въ  1863  году,  бывъ  похо- 
роненъ  на  православномъ  греческомъ  кладбищ'Ь  въ  гор. 
Трхест'Ь. 

Изь  опасонхя  оскуд'Ьнхя  1ерарх1и,  Кириллъ  поставилъ 
Онуфр1я  (Нарусова)  въ  епископа  Браилопскаго  и  ('офроши, 
въ  епископа  Симбирскаго,  а  эти  посл'Ьднае  совм'Ьстно  воз- 
вели Кирилла  въ  митрополита  Б'Ьлокриницкаго.  Эта  ново- 
явленная 1ерарх1я  впосл'Ьдствхи  быстро  распространилась 
и  въ  Россш. 

Представленная  краткая  исторхя  происхождешя  самоз- 
ванной 1ерарх1и  показываетъ,  сколько  лукавства,  лжи  и 
обмана  положено  было  въ  основаше  сего  незаконнаго 
д'Ьла.  1езуитское  пр!?.вило— ц'Ьль  оправдываетъ  средства — 
вполн'Ь  приложиыо  къ  учредитолямъ  сей  лже1ерарх1и,  такъ 
какъ  ради  задуманной  ц'Ьли  —  прхобр'Ьтешя  „древлеправо- 
славнаго"  арх1ерея — пущены  были  въ  ходъ  всЬ  средства, 
не  выключая  противныхъ  и  евангел1ю^).  Для  всякаго,  им'Ь- 
ющаго  здравый  умъ,  очевидно,  что  общество  это  создано 
не  на  основанш  апостолъ  и  пророкъ  сущу  краегомну  1исусу 
Христу  (ефес.  2,  21),  но  руками  челов'Ьческими.  Потому 
то  лучш1е  изъ  посл'Ьдователей  австр1йской  1ерарх1и  всегда 
сомнЬвались  въ  законности  и  благодатности  своего  свя- 
щенства. Изв'Ьстный  авторъ  „Окружнаго  посланхя"  Ксеносъ 
писалъ  въ  свое  время  объ  австрайскомъ  священств'Ь  и  его 
родоначальник'Ь:  ,, корень  его  гнилъ  и  основаше  нетвердо^). 

22.  Что  побудило  митрополита  Амврос1я  перейти  въ  раскол ъ? 

Этотъ  вопросъ  въ  полемик'й  съ  защитниками  австр1Й- 
ОКОЙ  лже1ерарх1и  им'Ьетъ  не  маловажное  значеше,  почему 
и  необходимо  выяснить  его.  Они  обыкновенно  ув-Ьряготъ, 
что  Амврос1й  перещелъ  В7э  расколъ  не  изъ  корыстной 
ц'Ьли,     а    по  уб'Ьжденхю     своей     сов'Ьсти,     въ  истинности 


')  См.  аодроб.  у  насъ  отд.  4,  стат.  70— в.  и  матер,  для  истор.  БЬлокр.  ]ерар.  стр.  225. 
*)  См.  подробн'Ье  у  насъ  отд.  в,  стат.  105  и  дал. 
•)  Братск.  Слово,  1875  г.,  кн.  1,  стр.  24. 
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„дрешлоиравоолавиой  церкви,"  Но  самт,  Амвросхй,  нъ  отв'й- 
т'Ь  своомъ  на  вопросные  пункты  константинопольскаго 
патр1арха  Анеима,  овид'Ь'гельствуетъ,  что  ушелъ  изъ  Кон- 
стантинополя въ  Б-Ьлую  Криницу  единственно  по  причи- 
н'Ь  ст'Ьснительныхъ  обстоите льствъ,  въ  какихъ  находился, 
не  им^и  каеедры,  а  не  потому,  что  будто  бы  увид'Ьлъ  не- 
правоту греческой  церкви  и  уб'Ьдился  въ  правот'Ь  раско- 
ла. ,А  на  письмо  патрхарха  цареградскаго  отъ  8  августа 
1847  года  могу  отв'Ьтить  сл'Ьдующее, — писалъ  Амвросгй: 
а)  въ  1841  году,  посл'Ь  пятил'Ьтией  моей  паствы,  см^знили 
меня  съ  законной  моей  Босанской  епарххи  безъ  всякой 
объявленной  мн^^  причины,  какъ  то  и  самъ  нын1эШН1Й 
патрхархъ  знаетъ,  который  тогда  былъ  мой  агентъ.  Даже 
отправившись  я  изъ  Босши  и  прх'Ьхавши  въ  Враилъ,  пи- 
салъ моему  лр1ятелю  въ  Царьградъ  допросить  у  патрхар- 
ха  причины,  за  что  меня  см'Ьнили;  пр1ятель  же  мой,  по 
сов'Ьту  н'Ькоторыхъ  особъ,  оом'Ьлился  дойти  до  русскаго 
посланника  Титова  и  просрхть  для  меня  ходатайства.  Г.  Ти- 
товъ,  видя  сд'?^ланную  мнФ>  несправедливость,  послалъ  къ 
тогдашнему  патрхарху  Аненму  второму  (умерпгему  1842  г. 
12  1юнн),  у  котораго  спросилъ,  согр'Ьшилъ  ли  я  противъ 
в'Ьры  православной?  Онъ  отв'Ьтилъ:  н'Ьтъ.  А  согр'йшнлъ 
ли  противъ  церкви  и  власти  своего  патрхарха?  И  на  то 
отв'Ьтилъ:  н'Ьтъ.  А  для  чего  отм'Ьнр1ли,  былъ  дальше  воп- 
росъ,  на  каковой  вопрост>  пмтрхархъ  отв'Ьчалъ:  поклевет'Ь 
турецких'ь  начальниковъ  БосгАнскихъ.  Потому  и  над'Ьялся 
я,  что,  прибывшу  мнФэ  въ  Константинополь,  опред^литъ 
меня  церковь  п  патрхархъ  въ  другую  епархтю.  Однако  не 
только  въ  яшвотЪ  своему.  Анеимъ  патрхархъ  забылъ,  ког- 
да хот'Ьлъ  меня  помиловать,  но  далее  и  другхе  два  посл'Ь- 
дующ1е  на  престолъ  Германъ  и  Мелетхй  черезъ  ц'Ьлыхъ 
пять  годовъ  не  пока  тли  ко  мть  никакого  знака  человгъколюбгя 
и  братолюб1Яу  но  оставили  меня  только  на  малой  пенсш  при 
патр1арх1и  еш,е  дол'^^е  въ  ожидан1и  вакансаи;  б)  что  пагрх- 
прх7>  Аноимъ  трет1й,  бывппй,  какъ  выше  сказано,  мн'Ь 
н'Ькогда  агентомъ,  зналъ  все  мое  несчаст1е  и  страданхе, 
и  при  томъ  даже  и  самую  невинность  въ  случившемся 
МН'Ь  неправедномъ  посл'Ь дствхи,  вступивъ  на  престолъ 
патрхаршества,  не  обрати лъ  очей  своихъ  на  меня  опред'Ь- 
лить  меня,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  меньшую  н'Ькую  епар- 
Х1Ю,  которыя  уже  тогда  были  вдовствуюнця,  какъ  то:  Ма- 
рон1я  и  Гонохрра,  но  поста вил'ь  въ  оныя  епарх1и  своихъ 
любимцев7>  п  вовсе  неискуссныхъ  дхаконовъ,  а  не  меня 
или  подобных'ь  МН'Ь  страдальцевт>,  которыхъ  въ    Царьгра- 
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д1^  осчь  довольно;  и,  какъ  не  имгьл  ни  какой  силы  или  сред- 
ства тергтшъ  и  страждутъ  до  сихъ  поръ'^  (матер,  цлп  иотор. 
Б'Ьлокр.  свящ.  стр.  236)  Итакъ,  но  собственному  лризна- 
Н1Ю  м.  Амврос1я,  единственная  причина  его  б^гства-та, 
что  оставили  его  страдать  .,иа  малой  пенсш^". 

Когда  еретикъ  присоединяется  къ  православхю  по 
уб'1:ждетю,  опъ  о  матераальныхъ  выгод^*хъ  даже  и  не  ду- 
маетъ,  а  Амвросхй  на  первомъ  план'Ь  при  заключенхи 
сд'Ьлки  съ  Павломъ  и  Алимшемт:  поставилъ  денежный 
вопрооъ.  Значитъ,  „  корень ^*  Австр1йской  херарххи  вара- 
женъ  симон1ею,  а  потому — лишенными  благодати  священ- 
ства, по  29  апостольскому  правилу,  должны  быть  призна- 
ны и  митр.  Амврос1Й,  и  поставленные  отъ  него.  Въ  исто- 
р1и  В-блокриницкой  1ерарх1и  говорится,  что  посл'Ь  того. 
как7>  Павелъ  жестоко  оскорбилъ  Амвросхя,  потребовавъ 
присоедпнешя  его  къ  расколу  черезъ  мгропомаэаше,  о 
чемъ  преледе,  соблазняя  его  въ  расколъ,  не  упомянулъ 
ни  разу,  Амвросай  ,.сталъ  смотрЬть  на  свои  отношен1я 
къ  расколу  исключительно  сь  денежной  стороны,  какъ 
на  коммерческук!  ц'Ьль,  какъ  на  средство  получить  день- 
ги съ  раскольниковъ^-   (стр.  302)  ^). 

По  переход'Ь  въ  расколъ,  — говоритъ  профессоръ  Ива- 
нояск1й, — Амврос1Й  зорко  сл^Ьдилъ  за  исправной  высылкой 
ему  жалованья,  а  когда  раскольники  замедляли  выслать 
ему  об^^щанныя  600  червонцевъ,  онъ  преданалъ  ихъ.  про- 
КЛЯТ1Ю,  епископовъ  запрещен1К)  и  гро.'<илъ  всЬхъ  сд'Ьлать 
бсзиоповцамп  (руков.  по  исгор.  и  олич.  раек.  ч.  I,  стр.  172). 

Преемникъ  Амврос1я  на  Б'Ьлокрр1нип,кой  митропол1п 
Кируллъ  говорилъ  бывшему  архид1акону  этой  же  митро- 
ПОЛ1И  Филарету  (впоол'Ъдотв1и  обратившемуся  въ  пра- 
вославхе)  объ  Амврос1и:  „ты  знаешь,  какъ  онъ  понималъ 
о  напхей  релиНи, — вышлешь  600  червонцевт>,  ну  и  хо- 
роп1и  мы,  а  не  вышлешь,  станом'г»  вей  прокляты "^).  Осо- 
бенно л^е  характерно,  по  своему  содержан1ю,  въ  этомъ 
смысл'Ь  письмо  ГеорНя,  сына  Амвросгя,  къ  митрополиту 
Кириллу  и  къ  Алимп1К),  когда  ему,  по  смерти  отца,  рас- 
кольники отказали  въ  присылк'Ъ  обычной    суммы    денегъ 

*)  На  это  защитники  раскола  возражаютъ,  что  и  ваши  до  епископы  не  даромъ  слу- 
жагь,  а  также  аолучаютъ  жалованье,  ^{ашъ  отбыть  То,  что  получаютт»  наши 
«^?пископы,  не  оправдываетъ  Амвро(МЯ,  а  что  онъ  пилучилъ,  это  (чч)  оОвнняетъ, 
потому  что  онъ  сначала  подрядился  что  работать  и  за  какую  Ц'Ьну,  а  потомъ, 
по  указан1'ю  нанимателей.  д'Ьлалъ  и  то,  что  ому  приказывали,  не  понимая  ни 
р1>чой,  которыя  онъ  произносилъ,  ни  языка,  на  которомъ  служилъ.  Чувствуя, 
что  скверное  д-Ьло  д-Ьлаеть,  онъ  и  треоовалъ  аккуратно  договоренную  плату, 
иначе  гр<1зилъ  цроклят1емъ. 

')  См.  бронь  о.  Филарета:  „Былъ  ли  преданъ  старообрядчеству  митр.  Амврос1й?" 
стр.  17. 
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и  когда  онъ  уаналъ,  что  нъ  Б'Ьлой  Кринице  сд'Ьлано  рас- 
1юрижеи1е  не  молиться  за  Амнрос1я,  какъ  возврати вшаго- 
ся  въ  греческую  церковь.  Георпй  откровенно  иисалъ: 
^Клятва  и  анаеема  на  два  паскудна  особа,  Кириллу  и 
Алимшя,  понеже  вы,  какъ  я  ув-Ьдомленъ  былъ,  когда 
былъ  въ  Червонца,  да  вы  бозпрестанно  ругаете  вашего 
доброд'Ьтеля  покойнаго  господина  Амвросхя,  моего  роди- 
тдля,  и  не  хош.етв  за  его  душу  молиться,  и  еш.е  препят- 
ствуете, чтобы  православныхъ  христ1анъ  посл'Ь  смерти 
моего  родителя  дали  намъ  500  червонцевъ  ежегодное  на- 
ше жалован1е,  которое  обш.ее  содержанхе  наши  семейства 
была  и  за  которое  мой  родитель  освятилъ  вамъ  и  очистилъ  вамь 
отъ  оной  оригинальную  клятвы^  которую  липовански  народъ 
имгьлъ  въ  себгь  отъ  старыхъ  временихъ.  За  то  я  симъ  моимъ 
писан1вмъ  проклинаю  васъ  два  сл'Ъдующима  словама,  аки 
отъ  сторона  моего  покойнаго  родителя  господина  Амвро- 
С1Я,  и  отъ  сторона  его  тезоименителя,  святаго  Амврос1я. 
Вопервыхъ,  проклинаю  и  анаеематизо  Кирилу,  чтобы  его 
душу  посл'Ь  его  смерти,  взялъ  сатана  и  вельзевулъ  и  вы- 
несли во  дно  адово,  и  чтобы  никогда  Бож1я  лица  не  ви- 
далъ,  и  чтобы  его  тЪло  нерастопленъ  остался  посл'Ь  его 
издыханхя  и  на  смертный  часъ  кричалъ,  какъ  собакъ;  онъ 
теперь  есть  какъ  одинъ  Еосфоръ  и  какъ  одинъ  Сеннахи- 
римъ,  думаетъ  не  умный  и  паскудный  челов'Ькъ,  что  ни- 
кто другой,  какъ  онъ;  онъ  думаетъ,  поставленъ  есть  мит- 
рополитъ  отъ  Бога  и  безъ  рукоположен1я?  Анъ  н'Ьтъ, — 
отъ  моего  родителя,  съ  моимъ  помощгемъ,  И  не  хочетъ  за 
насъ  знать,  паскудный,  проклятый  отъ  всЬхъ  седомъ  си- 
нода! Но  еще  насъ  ругаетъ  и  не  смотритъ  еретикъ  и  бо- 
гохулецъ,  что  онъ  былъ  прежде  и  что  есть  теперь  за  на- 
шу доброту  и  за  нашу  благо  сердца.  Теперь  перевернемъ 
мою  клятву  и  анаеема  на  дерзновеннаго  и  лживаго  Алим- 
П1я,  который  не  в'Ьруетъ  ни  на  Бога,  ни  на  святыхъ,  ни 
на  синода,  но  самъ  основанхе  им'Ьетъ  на  свою  проклятую 
ересь  и  суевгьрге.  Его  проклятая  душа,  посл'Ь  ого  смерти, 
д1аволи  будутъ  привозить  въ  геену  и  тамъ  будетъ  без- 
престанно  горЬть,  тЬло  же  его  вкупЬ  со  смхянскую  его 
главу,  будетъ  остать  на  земл'Ь  не  растопленъ"  (Пер.  раек. 
д-Ьят.  вып.  1,  стр.  237). 

Изъ  этихъ  словъ  Амврос1ева  сына  вполн'Ь  ясно,  какъ 
отецъ  его  смотрЬлъ  на  старообрядцевъ.  По  свид'Ьтельству 
о.  Филарета,  трапезу  въ  БЬлокриницкомъ  монастыр'Ь  Ам- 
врос1Й  благословлялъ  именословно,  а  посл'Ь  выраженнаго 
на  это  неудовольств1я  старообрядцами,  онъ    предоставилъ 
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это  д'Ьлать  своему  нам'Ьстннку,  но  „носталъсамъ  трапезу 
благословлять".  Нер'Ьдко  онъ  вступалъ  въ  спорь  съ  Алим- 
П1емъ  о  превосходст}Л  троекратной  аллилу1и  продч.  сугу- 
бой: вынималъ  на  проскомидхи  частицу  за  поотавившаго 
его  патр.  Григор1я;  живи  въ  Цилли  ни  разу  не  пожелалъ 
испов^^даться  у  старообрядческихъ  епископовъ,  г10С'1^щав- 
ихихъ  его,  и  былъ  иогребен-ъ  на  православномъ  гре- 
ческомъ  кладбищ'Ь.  Надпись  на  его  памятник'Ь:  ,тАмврос1Й 
бынш1Й  Босно-Сараевск1Й  митрополитт,",  а  не  ^Б'Ьлокри- 
НИЦК1Й",  показнваетъ  желан1е  его,  чтобы  и  по  смерти  име- 
новали его  греческимъ  митрополитомъ,  а  не  раскольниче- 
окимъ^). 

Къ  какимъ  же  выводамъ  должно  притти  посл'Ь  этого 
иаол'Ьдованхя? 

Овид'Ьтельотва  выдаюпднхся  раскольническихъ  д'Ьятелей 
не  требуетъ  комментар1й;  принимая  въ  соображенхе  всЬ 
изложенный  обстоятельства,  должно  признать,  что  о.  Ам- 
врос1Й,  при  переход'Ь  въ  расколъ,  руководствовался  не 
уб'Ьжденхемъ  въ  истин'Ь  старообрядчества,  а  угаелъ  изъ 
церкви  греческой  отъ  законнаго  патрхарха  „спокойств1я 
ради*  (матер,  для  истор.  Б'Ьлокр.  херар.,  стр.  236),  какъ 
самъ  онъ  впосл'Ьдств1и  признался.  При  такихъ  наклонное- 
тяхъ  къ  спокойствхю — страшная  б'Ьдность,  въ  какой  пр^- 
бывалъ  Амврос1Й  во  время  прх'Ьзда  Павла  и  Алимпхя,  обида 
на  патр1арха  за  увольнен1е,  ожидан1е  будущихъ  благъ, 
соединенныхъ  съ  ежегоднымъ  полученхемъ  500  червон- 
цевъ,  не  считая  пожизненной  пенсхи  и  всевонможныхъ 
расходовъ  со  стороны  старообрядцевъ  по  содержан1ю  его 
сына, — все  это  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  колебашй  побудило  его 
продать  себя  старообрядцамъ  и  заключить  съ  ними  кон 
трактъ  на  совершен1е  арх1ерейскихт>  д'Ьйствхй  въ  Б'Ьлой 
Криниц'Ь.  Контрактъ  этотъ  былъ  составлен7>  въ  трех7э 
экземплярахъ:  одинъ  былъ  данъ  Амзросхю  въ  обезпеченхо 
его  правъ,  въ  которомъ  и  упомянуто  о  500  червонцахъ, 
другой  остался  у  Павла  и  Алимп1я  въ  обезпеченхи  ихъ 
правъ  на  Амвросхя  и  третхй — формальный — должно  было 
представить  австрхйскому  правительству  (см.  въ  матер,  для 
истор.  Б'Ьлокр.  херар.  стр.  134  138).  Вотъ  истинная  и  един- 
ственная причина  перехода  м.  Амвросхя  въ  расколъ. 


*)  См.  брошюру  о.  Филарета:  „Былъ  ли  преданъ  м.  Амврссчй  старооб|)ЯД'!егтву?* 
стр.  21  и  дал^е. 
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88.  Окружники  и  противоокружнЕКи. 

Прошло  только  10  л'Ътъ  со  времени  1ю;^Н11Кионен1я 
Анстр1Йской  ллсе1ерарх1и,  какт»  между  тюсл'Ъдователнми  ей 
(въ  1862  г.)  проиаошелъ  уже  новый  расколъ;  такое  явлен1е 
въ  раскол'Ь  еще  ра87>  показывас^тъ,  что  новоявленная  херар- 
Х1Я  не  есть  истинная.  Одинъ  изъ  старообрядцевъ,  по  имени 
Илар1онъ  Егоровъ  Кабановъ,  присноившхй  себ-Ъ  наимено- 
ванхе  ксеносд,  т.  е.  убоНй,  че^юв^^къ  умный  и  начитанный, 
уб'Ьдился  изъ  книгъ,  что  слово  1ис?/съ,,  не  есть  имя  иного 
бога,  какъ  нечестиво  толкуют!,  не  только  безпоповцы,  но 
и  поповцы,  а  что  оно  есть  имя  того  л{е  Спасгггеля,  и 
крестъ  четвероконечный,  называемый  у  нихъ  кумиромъ  и 
мерзостью  запустен1я,  равночестенъ  съ  крестомъ  восьмико- 
нечнымъ  и  проч.  Видя  въ  этих7>  толкованхнхъ  богохуль- 
ство, Кабановъ  составилъ  Окружное  посмшге,  въ  которомъ 
выяснилтэ,  что  церковь  греческая,  какъ  и  к1евская,  еиде  до 
патрхарха  Никона  имя  Спасителя  произносила  Тисусъ,  а 
такл^е  и  крестъ  четвероконечный  почитала  наравн'Ь  съ 
восьмиконечным^..  Вообп1;е,  высказалъ  р-Ьихительное  осулс- 
ден1е  безпоповпщнскихч»  лжеучен1Й  въ  понят1яхъ  о  греко- 
россхйской  п,еркви,  распространяемыхъ  ими  въ  рукопис- 
ныхъ  тетрадяхъ,  признавъ  эти  тетради  ^.ложными  и  цер- 
кви чуждыми"^). 

Зат'Ьмъ  въ  10  пунк.,  или  стат.,  Ь'абановъ  излагает'ь  по- 
лолсительное  ученхе,  что  истинное  священство  и  безкров- 
ная  жертва  пребудуть  до  скончанхя  в'Ька,  что  это  священ- 
ство находится  въ  русской  и  греческой  церкви  (ст.  1),  а 
стало  быть  и  у  нихъ — старообрядцеш.,  потому  что  источ- 
никъ  священства  (м.  Амврос1Й)  заимствован^!  ими  у  гре- 
ковъ.  Словомъ--онъ  высказалъ  сулсден1я,  ясно  показыва- 
ЮЩ1Я,  что  грекороссайская  це>рковь  ничуть  не  очступила  отъ 
православ1я,  обвинялъ  лишь  прав.  п,ерковь  за  произнесете 
клятвъ  ВТ»  16в6  —  7  г. г.  и  порицательные  отзывы  полемическ. 
книгъ  прежняго  времени   на  именуемые   „старые  обряды ^^ 

Ксеност^  убфэдилъ  н'^^которыхъ  изъ  сторообрядческихъ 
епископовъ  подписатьс51  подъ  Окружнымъ  посланхемъ  и 
разослать  его.  Это  послап1е  породило  въ  сред^Ь  поповцевг» 
бурю  междоусобныхъ  споров7>  и  послужило  К7>  разд'Ьленхю 

'  Число  тетрадей  1П,  а  именно:  1)  первое  мЬсто  аанимаетъ  тетрад1>  подъ  назва- 
Н1емъ-Апокалипсисъ  седмитолковый,  2)  Книга  Евстав1и,  новаго  богослова.  3) 
Толкован1е  Амфилох1ево  вгорын  пЬсни  Моисеовы.  4)  Слово  отъ  старчества,  ино- 
ка Захар1я  къ  ученику  своему  Стефану,  5)  Толкован1е  десяти  перстъ  и  десяти 
|)оговъ  авЪря,  6)  О  бражнике,  7)  О  винномъ  отворен1и,  8)  0  картофели,  мнимо 
отъ  Пандекта  и  другнхъ  книп»,  9)  О  духонномъ  антнхрист'Ь,  10)  Лжеиророче- 
ства  о  времени  кончины  М1ра. 
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ихъ  на  дв-Ь  парт1и.  Т'Ь,  которые  разделяли  учен1е,  выра- 
женное въ  Окружномъ  послан1и,  получили  назваше  окруж- 
пиковЪу  а  не  и^\1пп1\и1\еото-'противоокружттовъ.Т1\>от1\\^оок^ 
ружники  укоряли  (и  укориют7>)  окружниковъ  въ  ототуп- 
ленш  отъ  учеши  предковъ,  а  окружники  доказывали  имь: 
если  вы  не  признаете  имени  Спасителя — 1исус7,,  какъ  оно 
иочитается  въ  греческой  церкви  и  называете  Его  инымъ 
Богомъ,  то  и  митрополит7:>  Амвросхй,  и  бывш1е  до  него  по- 
пы, бр^ли  крещены  и  поставлены,  по  вашему  :ке  толкова- 
шю,  во  иного  бога,  а  потому — и  вы  не  крещены  во  имя  ис- 
тнннаго  Бога,  и  вамъ  дол;кно  снова  креститься;  да  и  арх1- 
ереи  ваши,  по  ваш€>му  же  разум'Ьнхю  выходитъ,  получили 
крещеше  и  хиротонхю  во  иного  бога. 

Вокор'Ь  же  по  изданхи  Окружного  послан1я,  дли  уми- 
ротворешя  об-Ьихъ  враждующихъ  парт1Й,  даже  н'Ькоторые 
изъ  подписавшихъ  его  отарообрядчеокпхъ  епископов'ь,  во 
глав1^  съ  нам'Ьстникомъ  митр.  Амврос1я — Кирилломъ,  от- 
реклись отъ  него.^)  24  февраля  1863  года  Окружное  пос- 
лаше  ооборн'Ь  предано  было  уничтоженхю,  и  соборъ  вм'й- 
нилъ  его  „яко  не  бывшее, ^*  вопреки  собственнымъ  ув'Ьре- 
н1ямъ,  что  „не  мученическою  смерт1ю  невозможно  загла- 
дить гр'Ьхъ  отр'Ьченхя  отъ  Окружного  послан1я"  (см.  „совр. 
л-Ьтоп.  раек."   вып.  2  стр.  48  въ  прилоя^енхи). 

На  это  защитники  послан1я  принесли  жалобу  учре- 
дителю Б'Ьлокриницкой  1ерарх1и  митр.  Амвросхю,  кото- 
рый ученее  послан1я  призналъ  полезным'ь  и  вс^^хъ  унич- 
толштелвй  его  предалъ  клятв'Ь  (см.  поел.  Сильвестра  Балтск. 
кь  именуемому  арх.  Савват.  моек.). 

Напротивъ.  Б'Ълокриницкхй  соборъ,  бывшхй  в'ь  1868 
году,  обозвалъ  послан1е  „ложнымъ  писан1емъ"  и  на  пр1- 
емлющихъ  его  произнес^ь  судь  отлучен1я  отъ  церкви,  (см. 
,совр.  л'Ьтоп.  раек.**  вып.  1  въ  прилож.,  стр.  64).  Это  же 
мн'Ьн1е  н'Ьсколько  разъ  высказалъ  и  теперь  существую- 
Щ1Й  у  нихъ  именуемый  Московскхй  Духовный  Сов'Ьтъ.  Та- 
кими своими  д'Ьйств1ями  Б'Ьлокриницшй  соборъ  и  Духов- 
ный Сов'Ьтъ  явно  подложили  себя  подъ  клятву  самого 
перваго  учредителя  Б'Ьлокриницкой  1ерарх1и,  проклявъ  и 
его  со  своей  стороны.  Такимъ  образомъ,  посл'Ьдователрт 
этой  мнимой  1ерарх1и,  раздираемые  внутренними  распря- 
ми^ т'Ьмъ  самымъ     покааываютъ,    что  они  пребываютъ   не 


*  Этоп>  Кприллъ  вг1()с*л1'>дств1И  иеоднокрнтно  11оцеХ()Д11Л1|  то  на  сторону  окруж- 
никовъ, то  111)отпвоокружников1.,  смотря  по  тому,  кто  наъ  них'Ь  давалъ  боль- 
ше дене1'Ъ. 
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ш>  истинной  цорквп  христовой,  а  на   скользкомъ   пути  не- 
правды, коею  и  претыкаются. 

24.  Учрбжден1е  единов'Ьрхя. 

Московсшй  соборъ  1667  г.,  отсЬкая  отъ  сочленешя 
церковнаго  противниковъ  и  хулителей  церкви,  отлучилъ 
ихъ  не  навсегда,  но  „дондеже  врааумятся  и  обратятся 
въ  правду  покаяшемъ.*'^)  Предки  нын'Ьшнихъ  единов'Ьр- 
цевъ,  движимые  сознанхемъ  неполноты  своего  церковнаго 
устройства  и  скорб1ю  о  таковомъ  б'Ьдственном!»  своемъ  по- 
ложеши,  обратились  въ  1799  году  съ  просьбою  къ  москов- 
скому митрополиту  Платону  принять  ихъ  въ  единенхе 
съ  церковью,  даровать  имъ  законное  священство  и  благо- 
словить ихъ  содержать  глаголемые  старые  обряды,  на  ус- 
ЛОВ1И  предложенныхъ  16  пунктовъ.  Услов1я  для  сего  воз- 
соединен1я,  оговоренный  митр.  Платономъ,  принятие  церко- 
вью и  вт>  1800  году  ВысочАЙшк  утвержены,  какъ  обяза- 
тельный навсегда  и  для  всЬхт»  желающихъ  возсоединиться 
съ  православною  церковью.  Услов1я  эти  получили  назван1е> 
,  прпвилъ  единовп>ргя^  В7>  которыхъ  показываются  отнои1ен1я 
единов'Ьрцевтэ  къ  православной  церкви.  Оодсржаше  ихъ 
таково: 

1.  Дабы  Свяг'Ьйга1й  Сгнодъ  разр-Ьшилъ  преждеполо- 
женныя  клятвы  на  двоеперстное  сложеше  и  друНе  подоб- 
ные сему  обряды. 

Зам'Ьчанхя  м.  Платона:  на  1)  Отъ  клятвъ,  прежде  на 
нихъ  возложенныхъ,  разр'Ьшить^):  ибо,  хотя  церковь  на 
нихъ  оныя  возложила  праведно,  что  они  и  сами  призна- 
ютъ,  почитая  ими  себя  связанныхъ,  и  отъ  оныхъ  просятъ 
разр'Ьшетя;  но  какъ  нын^  они  сближаются,  или  паче  со- 
единяются съ  церковью,  и  истину  ея,  и  таинства,  и  свя- 
щенство ея  признаютъ  д'Ьйствительными,  то  и  потребно 
с1е  разр'Ьшен1е,  и  не  должна  бол'Ье  т'Ьми  клятвами  их'ь 
сов'Ьсть  быть  отягощаема,  подъ  каковыми  отторгающхеся 
отъ  церкви  им-Ьютъ  и  впредь  состоять  праведно.  А  чтобы 
с1е  разр'Ьшеше  было  открыт'Ье  и  ихъ  болЪе  успокоиваю- 
щео,  то  надъ  каждымъ  принимаемымъ  къ  дозволяемой 
имъ  церкви,  прочесть  епископу  или  пресвитеру  съ  возло- 


Ч  С^м.  Д-Ьян.  (5()б.   1667  г.  л.  7  по  нзд.  Брат. 

'■)  Точн-Ье— разрешаются  отъ  соборныхъ  клятвъ  держатели  сихъ  обрядовъ,  ряска- 
явипеся  и  изъявивш1е  свою  покорность  прав,  церкви.  Какъ  это  и  было  разъяс- 
нено Св  Сунодомъ  въ  1881  г  ,  по  просьбъ  самихъ  единов'Ьрцевъ,  .что  клятвы  поло- 
жены не  на  обряды,  содержимые  прхемлющими  единов'Ьр1е,  а  на  т'Ьхъ,  которые, 
по  неразумному  пристраст1ю  къ  симъ  обрядамъ,  вопреки  любви  христ1анской  и 
послу шан1ю.  отделились  и  отделяются  отъ  правосл.  церкви,  почитая  оную  ере- 
тичествующею." 
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жетемъ  руки,  сл'Ьдующую  раэр'Ьшитольную  молитву: 
^Господь  нашъ  1исусъ  Хриотооъ,  благодат1ю  своею  и  че- 
лов'Ьколюб1емъ,  да  раар'Ьшитъ  ти,  къ  церкви  овит'Ьй  об- 
ращающаон,  оть  вс1^хъ  клитв'г»,  имлсе  отъ  церкви,  оттор- 
жешемъ  отъ  нея,  подвергся  еси.  И  азъ,  недостойный  ар^ 
Х1ерей  или  1ерей  (имя  рекъ),  власт1ю  отъ  Него  мн-Ь  дан- 
ною, разр'Ьшаю  тя  раба  Божхя  (имя  рекъ)  отъ  оных7, 
клятвъ  и  вс^хъ  гр'Ьховъ  твоихъ,  во  имя  Отца,  и  Сына, 
и  Святаго  Духа,  аминь'Ч 

2.  Да  благословитъ  ваше  высокопреосвященство  ия- 
Гфать  священниковъ  и  дхаконовъ,  кои  по  собственному 
желан1ю  согласятся  быть  въ  старообрядчоств'Ь  и  по  жела- 
Н1К)  прихожант^.  Если  же  таковыхъ  не  окажется,  то  хиро- 
тонисать по  преждепечатным7>  книгам7>,  иабранныхъ  ва- 
шимъ  высокопреосвященствомъ  священниковъ  и  по  со- 
глас1ю  прихожанъ.  Также  священниковъ,  уклонившихся 
въ  старообрядчество  доныне,  если  они  окажутся  беспо- 
рочны и  ЯВЯТС51  къ  вашему  высокопреосвященству  съ  ис- 
тиннымь  омиренхемъ,  таковыхъ  разр'}>шить  и  благосло- 
вить отправлять  службу  Бож1ю  и  требы  христханскгя;  от- 
лучившхеся  же  таковые  свяпденники,  бенъ  воли  своего 
епископа,  впредь  къ  старообрядческим7>  церквамъ  прини- 
маемы не  будутъ. 

На  2)  Вторую  статью  во  всей  ея  сил'Ь,  по  снисхожде- 
Н1Ю,  дозволить:  но  съ  т-Ьм^э,  чтобч,  опред'Ьлнть  вновь  свя- 
щенниковъ по  избран1К)  прихожанъ  и  по  раасмо1р'^>н1ю  и 
раусужденхю  епископа,  а  прежнихъ  их'ь  поповч,,  яко  б'?^г- 
лецовъ  и  предателей  11,еркви,  совФ>сти  и  сана  своего,  къ 
таковой  церкви  не  опред'Ьлять. 

3.  Дабы  свят'Ьйшхй  Ср1нодъ  и  ваше  высокопреосвя- 
щенство благословилР^  старообркдческимъ  священникам'ь 
службу  Бож1ю,  таинства  и  требы  христганскхя  соверптать 
по  преждепечатаннымъ  книгамъ  при  всоросс1Йскихъ  па- 
тр1архахъ  1ов'Ь,  Ермоген'Ь,  Филарет'Ь,  1оасаф'Ь  и  Тосиф-Ь, 
чему  слЬдовать  должны  дхакопы  и  церковнослужители. 

На  3)  Третью  статью  таклсе  дозволить:  ибо  хотя  въ 
книгахъ,  ими  употребляемыхъ,  и  находятся  н'Ькоторыя 
погр-Ьихности,  но  не  въ  существенныхъ  в'Ьры  догматахъ, 
а  въ  словахъ  и  обрядахъ:  и  что  прхобр'Ьтенхе  мира  цер- 
ковнаго  есть  важнее  сего. 

4.  Церкви  для  старообрядце  въ  освятить  вашему  высо- 
копреосвященству по  старопечатнымъ  книгамъ,  или  по 
благословенхю  вашего  высокопреосвященства  старообряд- 
ческимъ  священникамъ,  и  да  будутъ  антиминсы,  священ- 

7, 
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ныо  иры  иышегюимеыонанныхъ  цатр1архахъ,  или  1шовь  ос- 
нящены  быть  им'Ьюгъ  вашимъ  высокопреосвященствомъ 
по  отаропечатнымъ  книгамъ  и  изображены  такъ,  какъ  по- 
казано въ  старопечатномъ  Потробник'Ь. 

На  4).  На  Ч(ггвертун^  статью  можно  преподать  соглас1е. 

5.  Огарообрндчоскихъ  священ никовъ  но  требовать  въ 
Грекоросс1йскую  церковь  къ  соборнымъ  молен1ямъ,  какъ 
—то:  въ  крестные  ходы  и  тому  аодобноо,  а  отправлять  или 
по  благославенхю  вашего  высокопреосвященства  вь  церк- 
вахъ  старообрядческихъ  иныя  соборнЕля  моленхя,  также  но 
принуждать  старообрядцев'}*  къ  допущен1ю  на  общ1я  мо- 
лен1я  знаменующихся  тремя  персты,  брады  бр1ющихъ  и 
прочхя  им'Ьющпхъ  несогласхи  съ  древними  обычаями,  вы- 
ключая ВысочАЙи1пх7»  Особъ.  Старообрядцамъ,  хотя  и  не 
записнымъ,  но  издавна  удалившимся  отт:»  сообщества  Гре- 
коросс1йск1я  церкви,  таковым'т»  не  возбранять  присоеди- 
ниться къ  церкви  старообрядческой. 

На  5)  Также.  Но  что  надлелсит7>  до  недопущенхя 
имъ  въ  церковь  н^Ькоторрлх'ь  ими  объясненныхъ  особъ, 
на  С1е  согласитг>ся  предосудительно:  а  предоставить  схе 
благоразсул^денхю  опред'Ьленныхъ  къ  нимъ  священниковъ 
оъ  наставлентем'ь  епископа.  А  чтобы  не  возбранять  при- 
соединяться къ  церкви,  ими  просимой,  и  другимъ  не  за- 
писнымъ, но  издавна  удаливпхимся  огь  сообщества  Греко- 
росс1Йской  церкви,  С1е  не  иначе  дозволено  быть  моясегъ,  какъ 
по  изсл'5>дован]ю  огь  епископа,  что  он'ь  никогда  дотол'Ь 
въ  церковь  православную  не  ходилъ  и  таинствъ  ея  не 
принималъ,^)  и  то,  нахш^дшп  его  таковымъ,  при  принят1п 
къ  ц(фкви,  прочесть  надч>  нимъ  вышеписанную  разр'Ьшн- 
тельную  молитву.  А  въ  церкви  нагпей  [хравославной  до- 
сел'!^  бывшихъ,  никакъ  до  таковаго  присоединетя  не  до- 
пускать. 

6.  Огарообрядческимъ  священникамъ  и  прхемлющимъ 
С1е  священство  старообрядцамъ  по  духовными.  д'Ьламъ 
быть  подъ  судомъ  и  въ  полномъ  в'Ьд'Ьши  у  вашего  высо- 
копреосвященства: по  д'Ьламъ  же,  принадлежащимъ  до 
старообрядцевъ,  благоволите  чинить  разбирательство  и 
су;1сден1е  чрез7з  старообрядческихъ  священниковъ,  выклю- 
ч*гя  таковыхъ  д'Ьлъ,  кои  требуютъ  законнаго  сл'Ьдствхя: 
но  въ  чемтл  надлел\итъ  оным7>  священникам'ь  относитьс^I 
къ  Свят'Ьйпхему  Сгноду  и  вашему  высокопреосвященству, 

^)  По  пр<)гьб11  самихъ  же  еднн(»в1'>[щекъ  пункты  5,  11  и  14  Св.  Сннодомъ  въ 
1^^!  году  и.зм1>н«'ны.  Пункъ  5  такъ:  „не  монъо  5  лЪтъ  уклонивии'еся  отъ  церк- 
ви могутъ  оыть  прпсоединяомы  къ  (*дннов'Ьр1Ю  съ  особаго  для  каждаго  иаъ 
таковыхъ  лицъ  разр'Ьшен1я  мЪстнаго  епископа**. 
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на  ч'о  им'^^'гь  особаго  письмоводители,  сь  проинвол{ден1емъ 
платы  отъ  общества  старообрядческаго. 
На  6)  С1ю  статью  можно  принять. 

7.  Старообридческ1е  священники  да  будутъ  снабясены 
святымъ  мтром7>  отъ  вашего  высокопреосвященства. 

На  7)  11р1емлется. 

8.  Старообрядчеокихъ  свящ(шников7>  не  принуждать 
испов'Ьдь  им'Ьть,  кром-Ь  старообридческихъ  же  священни- 
ковъ. 

На  8)  Оставить  схе  каждому  священнику  на  сов'Ьсть. 

9.  Благоволите  вап1е  вр^сокопрессвященство  благо- 
словлять священниковъ  и  старообридцевъ,  слагая  два  пер- 
ста по  обыкновен1ю  древле  бывшему  въ   Росс1и. 

На  9)  Схе  предоставить  благораяум1ю  и  сов'Ьсти  каж- 
даго  епископа,  однако  предохраняя  другихъ  отъ  соблаана. 

10.  Священнол'Ьйстр1я  донын'Ь  старообрядческими  свя- 
щенниками учпненныя,  какъ-то:  крещеше,  бракосочетанхе, 
монаптество  (если  къ  сему  не  окажется  со  стороны  св'Ьт- 
скаго  правительства  препятств15г)  и  друпя  требы  христ!- 
анскхя  да  будутъ  оставлены  въ  существенной  ихъ  сил'Ь 
и  не  повторять  оный,  раяв'?^  токмо  окажется  каковый-либо 
изъ  оныхъ  старообрядческихт,  сгященниковъ,  бывшихъ 
ДОНЫН'Ь  самозванецъ,  пли  правильно  изверлсепный,  свя- 
щеннод'Ьйствхя  оныя  соверпталт..  Такъ  же  и  старообряд- 
ческте  священники,  опред'Ьляемые  нын'?^  К1»  старообрядче- 
скимъ  церквамъ,  не  долженствуютъ  исправлять  прхемле- 
мыя  старообрядцами  отъ  Грекороссхйской  церкви  священ- 
ный тайны,  какъ-то:  хиротонхю,  крещеихе,  мгропомагзанхе, 
бракъ  и  проч.:  но  принимать     оныя     иъ     д'Ьйствительной 

ихъ    СИЛ'Ь. 

На  10)  Прхемлется. 

11.  Если  кто  изъ  сыновъ  Х'рекороссхйской  церкви  по- 
желаетъ  прхобщаться  святрлхъ  таинъ  отъ  старообрядче- 
скаго священника,  таковому  не  возбранять.  Равно  л^е  и 
старообрядецъ  пожелаетъ  прхобщаться  святрлхъ  таинъ  въ 
Грекороссхйской  церкки — не  возбранять  оному. 

На  Д1)  По  сей  стать'Ь,  сын'ь  православной  грекороссзй- 
ской  церкви  не  иначе  можетт,  им'Ьть  дозволенхе,  разв'Ь  то, 
въ  крайней  нужд'1м  в'ь  смертномъ  случа^Ь,  гд'Ь-бч>  не  слу- 
чилось найти  православнаго  священника  и  Ц(фквп,  а  ста- 
рообрядцу дозволять  то  безч>  всякаго    затрудтсенхя^). 

*)  ОдиннадцатыГ!  пупктъ  ()Пред'Ьл<Ч11>м1,  Св.  Слнпда  1881  г.  измЬненъ  такъ:  поз- 
волить православным!)  въ  оо(  ооуиажмтрльныхъ  случаяхъ  испов'Ьлыватьс^!  и 
11р1общат1>ся  святыхъ  таинъ  у  сдинон'Ьрмрскаго  священника,  съ  тЬм!»  однако, 
чтоГ>ы  уто  не  служило  поводо\п>  къ  П('рочи('лен1К)  п[)авославнап)  въ  единов'Ьр1о 
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12.  Если  учинтпп>  сгарообридчосшй  стггценнлкъ  про- 
ступлон1е,  достойное  изворж(^н1и,  таконый  предостанлж^тся 
су-ду  нашего  высокоиреосиищенстна.  А  осли-ясъ  ьъ  тпко- 
яой  вин'Ь  окажется,  уа  которую  только  временно  долженъ 
понести  нака8ан1е,  таковый  епнтимхйствуетои  при  дсзрк- 
вах7>  старообрядчески х'Е»  но  разсужден1ю  вашего  высоко- 
преосвященства. 

На  12)  Прхемлется. 

13.  При  старообрядческих!»  церквахъ  им'Ьть  троечаст- 
ныя  книги.  Но  во  время  святыхъ  постовъ,  если  кто  из7. 
старообрчдцевъ,  по  каковым7э-либо  встр'Ьтившимся  обсто- 
ятельствамъ,  на  испов'Ьди  и  у  причаст1я  святыхъ  таинт» 
не  будетъ,  таковыхъ  ко  взысканхю  съ  нихъ  штрафныхъ 
денегъ  не  выписывать,  и  о  томъ  никуда  не  представлять: 
но  да  судятъ  о  томъ  духовные  ихъ  отцы  по  свяш,еннымъ 
правиламъ.  Если  жч^  кто  по  нерад'Ьн1ю,  или  пренебрежен1ю, 
или  другим'ь  незаконнымъ  причинамъ  уклоняться  будетч> 
отъ  оныя  святыни,  таковыхъ  ваписывать  въ  особыя  книги, 
и  наказывать  епитим1ею  и  другимъ  духовнымъ  исправле- 
Н1емъ. 

На  18)  Хотя  на  С1ю  статью  и  моя^но  согласиться,  но 
какъ  деньги  штрафнь1Я  собираются  въ  казну,  то  С1е  зави- 
ситъ  от'ь  благоусмотр-Ьихв  Св.  Стнода.  А  ежели-бъ  и  всЬ 
православные  отъ  онаго  штрафа  были  освобол;дены,  а  на- 
казываемы-бъ  они  были  за  духовное  преступленхе  духов- 
ными епитим1ями,  С1е  бы  сходственн'Ье  было  оч»  духозшымч, 
прегр'Ьшешемч>. 

14.  Если  случится  быть  браку,  состояш;емуся  одной 
половины  Грекороссхйской  церкви,  а  другой  старообряд- 
ческой, таковыхч:»  в'Ьнчать  по  общему  согласхю  или  вч> 
грекоросс1Йской,  или  старообрядческой  церкви ^). 

На  14)  Схю  статью  принять  можно. 

15.  Священники  старообрядчесше  во  всЬхъ  служен1яхч> 
им'^^ютъ  приносить  молен1е  о  Высочайшкмъ  здравхи  и  бла- 
годепстрз1и  Его  Импкраторскаго  Величества,  Супруги  Его 
ИмпкРАторокАго  Величества,  Насл-ьдника  Его,  всей  Высо- 
чайшей фамилш,  и  прочихъ  кого  сл'Ьдуетъ,  по  данцой  отч, 
Свят'Ьйшаго  Сгнода  форм.'Ь. 


и  чтобы  православные  представляли  приходскому  священнику  полученное  ими 
1»тъ  единов^Ёрческаго  священника  свидетельство  о  быт1и  у  исповеди  и  св.  При- 
част1"я. 
')  Этотъ  пунктъ  Св.  Сгнодомъ  въ  1881  году  д()и<'Лненъ  так^.:  „дозволить  д1>тей, 
рожденныхъ  оттэ  браковъ  едино!11пп>^' •'  :.  ••)  <:  лгтчтыми,  крестить,  по  обще- 
му С01ЛНС1Ю  ихъ  родителей  :  ;  .1  <  :«.  иВ'р ческой- церкви,  ров- 
но сподоблять  и  пр  «"м^  .  .  ^^\^^..:^ ''.  1  I  . 'К  \'мк  (^тчета  оберъ-про- 
кур.  Св.  Сгнода  н,.,   '  >      .V  ^*ч.    4-1    '4  5;. 


/ 


—  101  — 

На  15)  С10  необходимо  потребно. 

16.  Распри,  раздоры  и  хулы  ии  съ  единые!  стороны  да 
но  слышится  на  содержан1е  разныхъ  обридотгь  и  ранныхп. 
книгъ,  употребляемыхъ  для  богослуженхя:  ибо  такова}! 
обосторонния  разность,  какъ  не  принадлежитъ  до  суп^но- 
стн  в'Ьры,  то  и  да  пребудутъ  старообрядцы  и  сынове  Гре- 
коросо1йской  церкви  въ  мир'Ь,  любви  и  ооединеши,  яко 
чада  единый,  святын,  соборный  и  апостольсшя  церкви. 

На  16)  Требоваше  благое  и  достойное,  чтобъ  оное  бы- 
ло отъ  всЬхъ  сохраняемо  въ  точности. 

Въ  дополнен1е  к'ь  симъ  пунктамъ  митрополитъ  Нла- 
тон'1.  присовокупил  ь  сл'Ьдующее  свое  мн'Ьн1е:  а)  Что  по 
таковомъ  ьзапмномъ  всего  нышесказаннаго  принятти 
и  согласуй,  таковыхъ  пр1емшихъ  и  согласившихся  и 
получившихъ  на  вышепрописанномъ  основан1и  церковь, 
не  называть  бол'Ье  раскольниками,  или  старообрядцами, 
а  называть  ихъ  соединенцами  или  единов'Ьрцами  ^), 
на  что  они,  особливо  на  посл'Ьднее,  по  предложен!»; 
моему  и  согласными  быть  оказываются;  а  потому  и 
церковь  ихъ  им'Ьетъ  называться  единоверческою;  а  ъъ 
упорств'Ь  и  въ  отторжен1и  отт>  церкви  пребывающхе  да 
останутся  при  прежнемъ  ихъ  наименован1и  раскольника- 
ми, б)  При  дозволен1Р1  просителямъ  церкви  потребно  быть 
судится  провозгласить  сл'Ьдующее:  что  несчастливый  рос- 
колъ,  отъ  чего  произошелъ  и  когда,  С1е  изв'Ьстно  изъ  мно- 
гих7>  изданныхъ  о  томъ  книгъ.  Церковь  все  тщан1е  и  рев- 
ность прилагала  къ  приведен1ю  на  путь  истины  отторг- 
П1ИХСЯ  отъ  нея,  и  для  того  изданы  мнопя  книги,  в  ь  коихъ 
явственно  и  доказательно  показано,  и  заблуждеше  отторг- 
шихся, и  погр'Ьпхности  отъ  нерад'Ьн1я  и  нев'Ьжества  взо- 
шедпая  въ  прежнзя  церковный  книги,  и  как7>  сходственно 
съ  греческими  и  славянскими  древними  книгами  оныя 
погр'Ьшности  исправлены,  и  что  таковымъ  образом'ь  ис- 
правленныя  книги  въ  нашей  церкви  употребляются,  и 
хотя  и  нын'Ь  не  можетъ  быть  о  всемъ  томч^  иная  церкви 
мысль,  разв'Ь  каковая  ею  доселе  за  истину  признана  и 
признается,  однако  церковь,  яко  мать  сердобольная,  н(^ 
види  въ  обраш,еши  отторгшихся  отъ  нея  великаго  успеха 


*)  Что  вполн'Ь  согласно  съ  словами  ап.  Павла:  едииъ  Тосподь,  едина  бЬра  (Кфес. 
4,  5).  И  действительно,  общество  сдннов'Ьрческое  въ  в'Ьрован^и  нич'Ьмъ  не 
разнствуетъ  отъ  всего  общества  православнаго.  Едннов'Ьрцы  и  мы  в'Ьруемь 
во  Святую  равночестную  Троицу,  во  едннаго  Господа  и  Спаса  нашего  1исуса 
Христа:  чрезъ  седмь  таинствъ  напаяемся  Духомъ  благодати  и  во  едином  1* 
упован1и  йватя  нашего  стремимся  къ  вечному  спасен1ю:  одн*  и  тЪ  же  чтим1> 
запов'Ьди  Вож1и:  согласно  пр1емлемъ  правила  апостольсьчя,  соборныя  и  оте- 
ческ1я. 
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(хоти  н'Ькоторыо  Богомъ  просв^ицепные  и  сонорпюнно  со- 
единнются  съ  нею),  равсудила  за  благо  учинить  н'Ькото- 
рое  такопымъ  въ  нев'Ьд'Ьнхи  погр1^шающимъ  снисхоноде- 
н1е,  однако  боаъ  соблазна  иравов'Ьрных7>,  особливо  раз- 
сун{дая  ихъ  т1ро1лен1о,  которое  довольнымъ  образомъ  ихъ 
съ  церковью  сближаетт^,  или  пачо  соединяет'ь,  сл'Ьдуя 
прим'Ьру  апостольскому,  иже  номощр1ымъ  бысть,  аки  не- 
мощенъ,  но  съ  т'Ьмъ  да  немощи ыхт>  прхобрящетъ;  и  дабы 
возым'^^ть  благ^ую  надел^ду,  что  таковые  со  врсменемъ,  Бо- 
гомъ просв'Ьтится  и  ни  в'ь  чемъ  въ  неразнствующее  оь 
церковхю  придутъ  согласхе.—  С1е  почитается  нужнымъ, 
дабы  всЬм'ь  в'Ьдомо  было,  по  какой  вин'Ь  церковь  нын'Ь 
таковое  имъ  творитъ  сиисхожден1е,  и  дабы  развратные 
не  перетолковали,  акибы  св.  церковь  свое  прегр'Ьшенхе,  а 
ихъ  истину,  познала,  какъ  то  кФ.которые  дерзаютъ  мыс- 
лить и  говорить"  ^). 

Свят'Ьйш1Й  Сгнодъ  съ  отеческою  любовью  ириннлъ 
вышепомянутую  просьбу,  далъ  единов'Ьрцамт»  законнопо- 
ставленныхъ  священниковъ  и  благословР1лъ  ихъ  отправ- 
лять б01юслужен1е  по  отаропечатнымъ  книгамъ,  поставивъ 
ихъ  въ  каноническую  зависимость  отъ  м'Ьстныхъ  еписко- 
повъ,  имущихъ  непресЬцаемую  1ерарх1ю  отъ  Христа  Спа- 
сител}1,  во  всей  полнотЬ  благодатнаго  священства.  Этпмъ 
путемъ  В0П1ЛИ  въ  ограду  православной  церкви  мног1е,  на- 
ходи1^ш1еся  вн'Ь  ея,  и  стали  возлюбленными  чадами  о  Гос- 
под'Ь,  сынами  св^та  и  послушан1я,  огкрывъ  себ'Ь,  чрезъ 
единенхе  съ  церков1к;  и  приньгпе  благодатныхъ  ея  таннъ, 
путь  къ  насл'йдхю  жизни  в-Ьчной. 

26.  Единов*Ьр1е  и  ун1Я. 

Русское  едпнов'?^>р1е  и  западно-каталическая  унгя, 
как'ь  церковно-историческхя  явленхя,  мало  изв-^ютны  со 
стороны  пунктовъ  ихъ  сходс']ъа  и  различ1я  не  только  гла- 
големымъ  старообрядцамъ,  но  и  большинству  православ- 
ныхъ.  НФ^которые  оклонпел  пхъ  см^мпивать,  а  иногда,  по- 
жалуй, и  г)тол{оствлять.  А  мелсду  т'Ьлп.,  такое  см1^шен1е  въ 
результат'Ь  01Ю(>1МЪ  врс^дно  для  одпнов'Ьр!}!  и,  сл'Ьдователь- 
но,  для   церкви   православной  и  полезно  лппп^  только  про- 

*)  Эта  же  мысль  нторично  подтвержепа  Свят.  Сунодомъ  вь  опррд'Ьлонхп  (мо,  отъ 
Н  мая  1ЧЯ1  года,  гд'Ь  гов«>рнтся,  что  „учр<'жло1пе  одинопЬрческпхъ  церквей  по- 
ел 1>довало  но  (•ннехожде1ию  православной  церкви,  для  оолегчен1Я  отторгшимся 
от7>  нея  пути  во:чвра1цеп1Я  вт>  лоно  церкви:  что  Кдпнов'Ьр1е,  исповедуя  д«>гматы 
хрпст[апокой  в'Ьры  вь  лухТ>  и  иетинЬ  вееленскаг(»  правоелав1я,  однако  отправля- 
ет!» Богослужени'  и  церкчтныя  трейы  не»  книгамъ  и»'  ч>ждымъ,  въ  е.ловахъ  и 
оирядн(1Сгяхъ,  и'Ькоторыхъ  погр'1>шног;тей  гь  отступлен1емт»  отх  оощепринятаго 
на  всемь  православномъ  воеюкЪ  церковнаго  чина**. 
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тивникамъ  церкви,  которые  и  говорятъ,  что  единов'Ьрхе 
будто  бы  утверждено  по  образцу  католической  уши. 

Но  такъ  ли  это?  р]динов'Ьр1е,  какъ  покааываетъ  самое 
наименованхе,  есть  единеше  въ  дуълахъ  вгьры^  т.  е.  въ  главной, 
внутренней  духовной  иотреорюсти  в'Ьрующаго  сердца.  Сло- 
во унйи  ь'ь  поревод^^  сь  латинскаго  языка,  буде^тъ  озна- 
чать просто  единенге^  безъ  обозначен!»]  предмета,  на  кото- 
рый оно  простирается.  Не  что  иное,  какъ  унш,  суть  еди- 
НОН1Я  въ  цФлихъ  чисто  ЭР:ономическихъ,  когда,  допустимъ, 
два  конкурирующихъ  обп;ества,  при  взаимныхъ  другь 
другу  уступкахъ,  сходится  къ  соглашенхю  дли  обоюдной 
маторхальной  пользы.  Ун1К)  заключаютъ  между  собой 
различный  политическ1н  парт1и  дл51  достижен1я  т'Ьхч» 
или  другихъ  ц'йлей  и  устуиок7>  у  правительства.  Ун1ей 
называется  и  религ1озное  объодиненхе  разныхъ  в'Ьропспс)- 
в'Ьдныхъ  обществ7>.  Такимъ  образомъ,  ун1я  мыслится  на- 
ми съ  характеромъ  чисто  вн'Ьшннго  объединен1я  и  источ- 
никомь  своимъ  им'йетъ  соображенаи,  главнымъ  образомъ, 
практическаго  направле^н!:]  и  свойства.  Выводнымъ  отсюда 
различ1ом7>  между  единов^р1емъ  и  ун1ей  будетъ  то,  что 
единов^'.рхе  есть  единон1е  старообридцев'ь  съ  православною 
церков1ю  въ  в'Ьр'Ь,  свиш,енноначал1и  и  таинствахъ,  подт:» 
услон1омъ  сохранен1и  обридовъ  и  книгь,  употреблявших- 
ся нъ  православной  церкви  во  времена  первыхъ  пити  мос- 
ковскихъ  питр1архов'ь.  Ун1я  л\'е  —  это  единенае  православ- 
ныхъ  жителей  югозаподныхъ  епарх1й  XVI  в'Ька  съ  като- 
ликами въ  догматахъ  в^Ьры,  но  съ  ра^:лич1емъ  не  только 
церковной  обрядности,  но  и  въ  таинствахъ  и  свнщенночача- 
л1и^). 

На  какихъ  условхихъ  заключена  была  ун1я  югозапад- 
ныхъ  русскихъ  съ  Римомъ,  это  лучше  всего  видно  изъ 
одного  наказа  югозападныхь  епископовъ,  заключивших'ь 
ушю,  гд'Ь  эти  услов1и  точно  ими  формулированы  въ  сл^> 
дующихъ   „артикулахъ.^' 

1)  Чтобы  церкви  главный,  епископхи  наши  остались 
на  в'Ьки  нерушимо  въ  своихъ  набожествахъ  и   церемон1яхъ. 

2)  Владычество  и  церкви  руссшя,  монастыри,  имуш.е- 
ства,  пожалованьи  п  все  духовенство  должны  оставатьси 
на  В'Ьки  въ  ц'Ьлостп,  по  стародавнему  обычаю,  подъ  влас- 
т1ю,  плагословсн1ем7:»  и  жалован1емъ  епископскимъ,  во  вся- 
комъ  послушанхи  обычномъ. 

3)  ВсЬ  д'Ьла    церковный,  слул^бы   Вож1и,  церемон1и    и 


^)  См.  у  насъ  статью:  „Введен1'е  уи1н  въ  югозапад.  «дарх.**  стр.  25 
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обряды  остаются  нерушимыми  и  отиравляются  по     старо- 
му календарю. 

4)  Чтобы  былъ  намъ  на  сейм'Ь  пометь  и  м'Ьсто  В7.  ра- 
и'ЗЬ,  дабы,  находясРз  подъ  благословешемъ  скят'Ьйшаго  пас- 
тыря римскаго,  мы  т'Ьшились  и  веселились. 

5)  Чтобы  проклятье  патрхарховъ  (восточныхъ)  намъ 
не  вредило. 

6)  Чтобы  монахи  инъ  Грецш,  которые  прх'Ьнжаютъ 
грабить  насъ,  и  когорыхъ  мы  призиаемь  шп1онами,  ни- 
какой власти  больше  над7>   нами  не  им1>ли. 

7)  Чтобы  уничтожены  были  всЬ  привелепи,  данныя 
патр1архами  братствамъ  и  друг1я,  ибо  чрезъ  нихъ  размно- 
жились разныя  секты  и  ересР!. 

8)  Каждый  новый  епископъ  посвящается  митроиоли- 
томъ  Шевским'ь,  а  митрополита  посвяш,аюгг>  всЬ  еписко- 
пы, оъ  благословенхя  папы  Римокаго  и  безъ  воякой  платы. 

9).  Чтобы  вс^1  эти  артикулы  королевская  милость  под- 
твердила намъ  своими  грамотам  и.  •'^} 

Из7,  сопоставлен1я  пунктовъ  единов'Ьрхя  съ  услов1пми 
западно-русской  уши  видно,  что  между  ними  н'Ьтъ  поч- 
ти никакого  сходства.  Мотпвомъ  кь  единов^зрхю  было  соз- 
нан1е  невозможности  спастись  безъ  свяш,онства;  вопросъ 
объ  ун1и  возникъ  всл'Ьдств1е  желанхя  еппскоповъ  улуч- 
П1ить  свое  матер1альное  благосостоян1е  и  независимое  по- 
ложен1е  пъ  государотв-Ь  и  среди  народа.  Единов'Ьрцы,  приз- 
навая русскую  церковь  за  православную  и  входя  въ  по- 
корность ей,  новаго  въ  свое  религхозное  воззр'Ьте  ничего 
не  принесли;  а  ун1ат111,  принимая  неправославное  учен1о 
об^ь  исхожденхи  Святаго  Духа  „и  отъ  Сына"  и  признавъ 
надъ  собой  главенство  папы,  однако  не  желаютъ  входить 
съ  нимъ  въ  духовное  общонхе,  какъ  показываютъ  пункты 
1,  3  и  8.  Поол'Ьднхй  изъ  этихъ  пунктовъ  прямо  показына- 
етъ,  что  „каждый  новый,  т.  е.  ун1аток1Й,  епископъ  посвя- 
щается митрополитомъ  Шевскимъ,  а  митрополита  посвя- 
щаютъ  всЬ  еписг^опы,  съ  благословен1я  папгл  Рнмскаго.-- 
Такпмъ  образомъ  ун1аты  не  хотятъ  имЬть  общен1я  съ  ка- 
ч'олическимъ  духовенствомъ  въ  д'Ьл'й  рукоположен1я  имъ 
епископовь.  А  между  т'Ьмъ,  единство  1ерарх1и,  единство 
источника  благодати  хиротон1и,  а  чрч:>зъ  нее  и  благодати 
таинотвъ  церковныхъ  вообш,е,  есть  наивал{Н'ЬЙ1тй  приз- 
накъ  всякаго  релиНознаго  единешя  в'Ьруюш.ихъ.  Гд'Ь  н'Ьтъ 
этого  единства,  тамт»  не  молсетъ  быть  внутренняго,    жиз- 

')  Соловьевъ  С.  М.  „Ист()|)1я  Ростли"  кн.  2,  издан,  товар.  «Ооществ.  иольза**,  томъ 
X,  стр.  1429—1430. 
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неннаго  церковнаго  одинешя.  Поэтому-то  католики,  совна- 
вая  ненормальность  такого  порядка  вещей,  оъ  сам ыз^ъ  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  существоватя  унш  стремились  къ  уничтоже- 
Н1Ю  ея  и  къ  СЛ1ЯН1Ю  ун1и  съ  католичествомъ,  кань  сви- 
д'Ьтельствуетъ  исторхя  кнеден1я  ун1и  ьъ  югозанадныхъ 
епарх1яхъ. 

Итакъ,  сходство  единов'Ьр1я  съ  ун1ей  лишь  видимое, 
сходство  по  вн'Ьтнимъ  признакамъ,  а  не  пб  внутренней 
ихъ  сущности.  Унхаты,  принадлежа  къ  православной  во- 
сточной церкви,  отложились  отъ  нея  съ  своими  еписко- 
пами и  присоединились  къ  неправославной  западной  церк- 
ви, а  единов'Ьрцы,  принадлежа  къ  числу  раскольниковъ, 
не  ооставляющихъ  истинной  церкви  по  неим'Ьнхю  собст- 
венной 1ерарх1и  и  таинствъ,  отложились  отъ  раскола  и 
присоединились  къ  православной  церкви.  По  этому  по- 
слФ>днему  признаку  единов'Ьрхе  и  православ1е  — одно  и  то 
же:  различ1е  ихъ  лишь  въ  обрядности  и  гритомъ  неболь- 
шее, ч-Ьмь  различ1е  въ  томъ  же  между,  допустимъ,  гре- 
ческой и  русской  православными  церквами,  бывшее  во 
времена  первыхъ  пяти  московскихъ  патр1арховъ^).  Цер- 
ковь грекороссхйская,  допустивь  единовЬрцамъ  совершать 
богоолужеше  по  старопечатнымъ  книгамъ,  этимъ  самымъ 
заовид'Ьтельствовала,  что  не  находитъ  разности  относи- 
тельно учен1я  в^ры  между  православными  и  искавшими 
единешя.  Въ  аротивномъ  случа'Ь  она  никакъ  не  позволи- 
ла бы  единов-Ърцам^^  употреблять  старопечатный  книги. 

86.    Значея1е     единовФрхя. 

Шестнадцать  пунктовъ  единов'йрхя,  обусловивавшихъ 
единен1е  съ  русской  цврков1ю,  какъ  изв'Ьстно,  въ  н'Ькото- 
рой  степени  ограничивали  самостоятельность  и  независи- 
мость единов'Ьрхя.  Такое  ограничен1е  было  д'Ьломъ  на  пер- 
выхъ порахъ  существоватя  единов'Ьрхя  естественнымъ  и 
неизб'Ьжнымъ,  когда  многхе  изъ  искавшихъ  единен! я  сь 
церковгю,  искали  его  неискренно,  когда  они  стремились 
добиться  лишь  самостоятельной  1ерарх1и  себ'Ь,  смотр'Ьли 
на  единов'Ьр1е  какъ  на  средство  къ  тому,  чтобы,  заручив- 
шись законной  1ерарх1ей,  зажить  отд'Ьльной  самостоятель- 
ной жизшю.  Это  огранйчеше  вызвало  нежелательныя  и 
непрхятныя  нарекан1я  на  учрежден1е  единов'Ьрхя  не  толь- 
ко со  стороны  раскольниковъ  или  единов'Ьрцевъ,  а  на- 
шелся горячхй  защитникъ  и  изъ  .  православныхъ,  но  съ 
раскольническими  воззр'Ьнхями  на  учреждеше  единов'Ьрая, 

^)    Извлечено  изъ  статьи  Чельцова  лодъ  т'Ьмъ  же  загдав1емъ. 
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Уто  государспишный  контролоръ  Тортхй  Иваноничъ  Фп- 
ЛИ1Л10ТГ11.  В'ь  1872  году  он7^  1гь  С.-Иотороургскомъ  общост- 
н'Ь  любителей  духоннагеэ  просн'Ьщенхи  выстуиилъ  съ  чте- 
Н10М7>:  „о  нуждах'ь  1\динов]-)р1я"\  Въ  ятомъ  чтенхп  онъ  про- 
нодилъ  'гЬ  мысли,  что  кл]1тны  собора  1в67  года  пололсены 
нообгцс^  на  ис'Лх'ь,  содоржащих'ь  старые  обряды,  сл'Ьдона- 
тольно  и  на  единонЪрт1.енъ;  что  один'Рз  ( 'кят'?^йш1Й  Сгнодъ, 
беяъ  снонюн!}^  съ  восточною  ц€фконью,  снять  ихъ  но 
люг'ь;  что  и  топерь  на  едпнонФ»рце1п,  смотрятъ  но  какъ 
на  настояи1,их7,  и  истинных1>  пранославныхт^  п  близких'ь 
матери  церкви  сыновъ  оя:  что  они  ограничены  многими 
услов1ями  и  преиятств1ями  К1,  единенхю  съ  православною 
церков1ю  и  т.  п..  Мысли  эти,  выскаванныя  въ  первомъ 
чтен1и  сравнителР)НО  с^ще  неясно  и  скрытно,  въ  иосл'Ьдую- 
ЩИХ7,  чт(ш1ях'ь  1872  4  годовъ  были  обоснованы  авторомъ 
и  выра}кены  со  всею  во:^можнок)  для  печати  прямотой  и 
р'Ъзкостхю^).  У  автора  их'ь,  ндЬсь  же  -въ  обществе  -  при 
самом'ь  первому^  чтен1и,  ока;п\лисв  сильнрае  оппоненты- 
профессора  ( 'пб.  духовной  академхп  —  И.  И.  Нильсшй, 
И.  В.  Чельцов'р.,  прото1(.фей  о.  Васил1>овъ  и  др.").  Иодъ 
вл1ян1*»м'ь  ч'ген1я  и  сиорсигг»  ..о  иул:дахь  (^хинов'Ьрхя^,  одп- 
нов'Ьрцы  неоднократно  т^о^^буждалп  ходатайства  предъ 
св'Ьгскон)  п  духовной»  властями  о  }и1;мпирен1и  своихъ 
прав'ь  и  дФ^йствхй.  ( 'Л'{'>дсппемъ  чего  и  брлло  некоторое 
п;ш'Ьнен1(^  пунктов'ь  5,  11  и  12  первоначалр^ныхъ  правилъ 
единов'1^р1я. 

В'в  чемъ  и{(^  впд'Ьли  противники  единов'1^р1я  ненор- 
мал1>нос1'Е>  его  охраипченля? 

Раскольнич(^с}ай  писатель,  авсчрхйскхй  поп'г>  В.  Меха- 
н1псов'г,,  говорить:  ,л^)С1]одствуюп1.ал  церковг .  ДО:ЯВОЛИВ7» 
употреблять  старые  обряды  своимъ  со(»динендам'ь,  нсетаки 
ИХ'Ь  не  приинала  еще  вполн'Ь  православными,  но  оставила, 
так'ь  сказать,  на  половин'Ъ  пути  К1»  пранославгю.  Это  вид- 
но пре:кде  вс^чч^  ияъ  самаго  аакона,  которымъ  установли- 
лись  права  единовФргя  и  отношепхя  его  къ  господсгвун)- 
щ?й  церкви.  Гакь,  во  II  пункг+>  мн1эН1я  митрополита  Пла- 
тона, которое  и  есть  нтогь  ;^аконъ,  читаемъ  сл'Ьдующее: 
„если  кто  Ис^ъ  сыновъ   Грекороссхйской  Церкви  пожела^^тъ 

М  НшнмЬдпкш  ыаисчшанныя  I.  <1>11.1П!11п»г.ымь  1;ъ  КНИ1 Ъ  подъ  заг.1ав1ем1.:  ^<,\»- 
н|)»'мониы<»  Щ'рко11ны1'  1И'11[нк'Ы**.  Киша  .:«1а  п<»пу.1Я|»на  гл.  ср|'л11  раскола  и  слу- 
жип»  .«анипптхпм  ь  «чи  ка'л»  «'ы  сильным!,  иру:и1гм1.  въ  п«>лемнк^>  гъ  правог- 
ланными  ми11'1<'Мграм11  при  |.а..«'у.|  Д'чаи  оим|»ны\ъ  ппп[.ос1»вь  о  оги'и.рныхл  клят- 
иач1.  н  единоиЬр1и. 

-)  е«.д»'р;кан1о  Ч1«'И,и  и  ир'н1п  иап^^чатани  пъ  пгдьд!»ны\ъ  двухь  кии: ах ь     п»»1ъ 

Яа1ЛаВ1»'МЬ:    ^(^'•п•.ЦIПЛ.    11]н1ГиКоЛи11Ь    и.'.щ»-сТВа    ЛКм'1И1еЛ«/Г|    ДуХпВНаГО    и|иК*ВЬ1Це- 

н1я**. 
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пртоГяцитьси  святыхъ  таин7^  отъ  старооир51дчоскаго  сня- 
щешника,— просили  старообрндцн,  искавште  единешя  съ 
Церков1ю, — такому  не  возбранить.  Рояно-жъ,  если  и  ста- 
рообрндедъ  пожелаетъ  лрхобщиться  свнтых'ь  таинъ  въ 
Грекорооелйокой  церкви,  но  возбранять  оному"*. — Мптропо- 
литъ  Г[латон7>  почему  то  не  нашолъ  возмон^нымт:  утвер- 
дить этотъ  пунктъ  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  просили 
его  утвердить  старообрядцы,  но  законъ  положилъ  так'ь: 
,1Ю  сей  стать-Ь,  сынъ  православной  Грекоросс1Йской  церк- 
ИИ  не  иначе  можетъ  пм'Ьть  дозволенхе,  разв'?^  то  въ  край- 
ней нужд'^^,  въ  смертномъ  случа'Ь,  гд'Ь  6и  не  случилось 
найти  пранославнаго  священника  и  церкви,  а  старообряд- 
цу дозволять  '^ю  безъ  всякаго  затрудненхя**.  Странное  дФз- 
ло,  почему  же  такъ?  -вопрошоетъ  Механиковъ,-  что  еди- 
нов'Ърцу  дозволяется  безъ  всякаго  затруднентя,  то  сыну 
православной  церкви  дозволяется  лишь  въ  салюм'ь  край- 
немъ  случаФ>.  Неуя^ели  бываютъ  церкви  6оп'^^е  православ- 
ны и  мен^Ье  православны?  Неужели  бываетъ  благодать 
Святаго  Духа  сравнительно  болыпей  степени  святости  и 
меньшей?"*   (Истор.  канон,  обозр.)   ^) 

Разборъ:  старообрядцы,  изъявивппе  желанхе  присоеди- 
ниться къ  православной  церкви  на  правахъ  единов^Ьрхя  и 
келичающ1е  себя  въ  1б-мъ  пункт'Ь  своей  просьбы  „чадами 
единой,  святой,  соборной  и  апосто':ьской  церкви",  про- 
сят7>  въ  5-мъ  пункт'Ь,  чтобы  их'ь  (единов'Ьрческихъ)  свя- 
щеиниковъ  не  требовать  въ  Грекороссхйскую  11;ерковь, 
т.  е.  въ  православные  храмы,  кь  соборнымъ  моленхямъ, 
а  совор1иать  имъ  яти  молен1я  в'ь  церквахъ  единов-^^рче- 
скР1хъ;  чтобы  ихъ  самих'ь  не  принуждать  принимать  въ 
свои  храмы  на  общую  молитву  людей,  знаменующих7>  се- 
бя тремя  перстами,  бреюпцтхъ  бородр>т  и  им'Ьющихъ  дру- 
пе  обычаи,  несогласные  съ  ихъ  обыкновон1ями;  что- 
бы ихъ  единов'Ьрческге  свяш.енникп  испов'Ьдь  принимали 
01п->  ихъ  же  свяшенниковъ,  а  не  отъ  священниковъ  церк- 
ви православной  (пунктъ  8).  Эти  пункты  прямо  показы-  , 
наютъ,  что  обрядамт>  православхя  просители  н(^  давали  ис- 
тиннаго  значпн1я.  Мало  того:  они  счи']али  нти  обряды  до 
того  неправильными,  что  не  хотели  лицъ,  принимающихъ 
зги  обряды,  допускать  вм-Ьст'Ь  съ  собок^  на  молитву  и  ис- 
иов'Ьдываться  у  пра}50славных  ь  овнщенников'ь  ихъ  свя- 
п^енникамъ.     1'аки\гь     образозкгь.  Г)  п  8     пункты      просьбы 

')  Ту  же  мысль  пр(»коди;т'{,  мъ  чтрн111  ОГлцопиа  люГ.тгт.  духов,  иросв^^т.  тс  покой- 
ный т.  И.  Филппиов'ь  (см.  ^сГюрц.  пцотрк  "  за  1>^72  ^^  г.  стр.  2оО  и  „Соврсмг-н. 
церк.  вопросы**,  стр.  277). 
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единов'Ьрцввъ  иокавывают'ь,  что  эти  лица  если  и  просили 
единен1н  съ  православною  церковхю,  то  не  съ  той  откры- 
той душой,  какъ  можно  бы  было  желать,  но  искали  съ 
предуб'Ьжденхемъ  протинъ  православныхъ  обрндовъ  и  слу- 
жителей православной  церкви.  Митрополитъ  Платонъ  въ 
этихъ  просьбахъ  уступилъ  имъ.  над'Ьясь  въ  будущемт:.  на 
полн'Ьйшее  соединенхе  ихъ  съ  церковхю,  что  и  выразилъ 
въ  заключенхе  сими  словами:  „таковые  (единов'йрды)  со- 
временемъ  Богомъ  иросв'Ьтятси  и  ни  въ  чемъ  въ  неразн- 
ствующее  съ  церковхю  пргидутъ  согласхе'Ч  Эти  слова 
им^ют7,  тот7>  смыслъ,  ЧТО  ищущхс  единешя  съ  православ- 
ною церковью  оотавятъ  прежнхя  неправильныя  понятхя 
объ  обрядахъ  и  будуть  мудрствовать  согласно  съ  св.  цер- 
К0В1Ю, — мудрствовать,  что  обряды  не  ооставляютъ  догма- 
товъ  в'Ьры,  но  подлежатъ  распоряжен1ю  церковному,  а 
потому  будуть  им'Ьть  съ  церковью  твердую  связь  и  един- 
ство, защищая  ея  православхе  и  ея  власть  въ  распоряже- 
ши  обрядовъ.  Это  чаяше  митрополита  Платона  отчасти 
осуществилось:  нын'Ьшше  единов'Ьрцы,  за  исключен1емъ 
немногихъ,  въ  общртхъ  молетяхъ  съ  православными  уча- 
ствуютъ,  священники  ихъ  въ  православной  церкви  слу- 
жат7>  и  къ  себ'Ь  на  молеше  православных!,  священниковъ 
приглатпаютъ,  отцами  духовными  им'Ьютъ  православныхъ 
священниковъ^).  И  вотъ  теперь,  когда  единов'Ьрцы  при- 
шли въ  бол'Ье  т^Ьсное  общеше  съ  православнымъ  духо- 
венствомъ.  Свят.  Сгнодъ  вь  1881  году  отм'Ьнилъ  этотъ 
пунктъ  единов^^рхя^). 

Уступивъ  желашю  просителей  въ  б  пункт'Ь,  хотя  лсела- 
н1е  это,  по  справедливому  зам'Ьчашю  митр.  Платона,  было 
и  „предосудительно",  онъ  потому  самому  вынужденъ  былъ 
и  со  своей  стороны  ограничить  права  единов'Ьрцевъ  во 
П  пункт'Ь  ихъ  просьбы.  „Онъ  долженъ  былъ  вид'Ьть  въ 
немь  если  не  прямое  противор'Ьч1е  б  пункту  просьбы, — 
говоритъ  профессоръ  Нильсшй, — которымъ  двери  едрхно- 
в'Ьрчеокихъ  храмов7^  затворялись    для  православныхъ,  то, 

*)  Покойный  архимандрнтъ  Павелъ  нередко  сослужилъ  съ  православными  свя- 
щенниками въ  храмАхъ  православныхъ  и  единовТзрческихъ:такъ  же  поступаетъ 
п  нын'Ь  здравствующ1й  сунодальный  мисс1онеръ,  прото1ерей  о.  Ксенофонтъ 
Крючковъ. 

^)  Бывали  ли  договоры  въ  истор]'и  древней  церкви  такъ,  какъ  договаривались 
единов'Ьрцы  5  пунктомъ  съ  м.  Платономъ,  чтобы  имъ  не  сообщаться  въ  мо- 
литв*, къ  нимъ  не  ходить  и  К1>  себ'Ь  не  допускать?— вопрошаютъ  старообрядцы. 
Разборъ.  Въ  древней  церкви  в'Ьрующ^е  отъ  (удеевтэ  съ  верующими  отъ  языч- 
никовъ  не  сообщались  въ  пищ*  и  пит1и,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  послан1Я 
ап.  Павла  къ  галатамъ  (2,~12),  и  апостолы  снисходили  имъ  въ  этомъ;  и  од- 
нако это  снисхожден1е  не  вредило  д'Ьлу  спасен1я  в'Ьровавшихь  изъ  1удей.  По- 
тому вотще  и  настоящ1й  вопросъ  первоначально  сказа ннаго  снисхожден)я  цер- 
ковью относитедьыо  единов'Ьрцевъ. 
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несомн'Ьнно,  скрытое  желан1е  московскихъ  старообрядцонъ, 
— добившись  утвержденхн  этого  (П-го)  пункта,-  ир1обр'Ьсти 
право  думать  и  говорить,  что  они  получили  доаволен1е  со- 
вершать свою  службу  по,  такъ  называемымъ,  старымъ  кни- 
гамъ  и  обрндамъ  не  „по  снисхождошю  церкви  къ  ихъ 
немош;ной  сов'Ьсти",  но  потому,  что  „акибы  свитая  цер- 
ковь свое  погр'Ьшен1е,  а  ихъ  истину  познала", — или  дру- 
гими словами:  — потому,  что  церковь  признала,  наконецъ, 
правильными  книги  и  обряды,  которые  до  того  времени 
считала  неправильными,  — и  такою  р'Ьчью  склонять  на  свою 
сторону  не  только  тайныхъ  старообрядцевъ,  считаюш.ихся 
только  православными,  но  и  прямыхъ  православныхъ,  если 
бы  нашлись  между  ними  способные  перем'Ьнить  новые 
обряды  на  старые.  Само  собою  разум'Ьется,  что  митропо- 
литъ  Платонъ  не  могъ  удовлетворить  такому  желан1ю 
просителей  и  долженъ  былъ  утвердить  II  пунктъ  съ  из- 
в'Ьстнымъ  ограничетемъ.  Позволивъ  сынамъ  православной 
церкви  пр1общаться  ,.от'ь  единов'Ьрческаг  >  свяш.енника" 
только  въ  крайней  нужд'Ь,  митрополитъ  Платонъ  хот'Ьлъ 
показать  этимъ  ограничешемъ  не  то,  будто  онъ  таинство 
евхарист1и,  совершаемое  въ  едйноБ'^Vрческомъ  храм'Ь  по 
старымъ  книгамъ.  не  признаетъ  д'Ьйствительнымъ  таин- 
ствомъ,  какъ  думають  раскольники,  а—  то,  что  православ- 
ному, кром'Ь  крайней  нужды,  наприм'Ьръ — смертнаго  слу- 
чая, при  отсутотнш  православнаго  священника,  не  только 
н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  основан1н,  помимо  своего  свяпценни- 
ка,  обращаться  за  прхобщешемъ  къ  единов'Ьрческому,  но 
даже  и  невозможно  это  сд'Ьлать,  такъ  какъ  въ  б  пункт'Ь 
единов'Ьрцы  прямо  заявили  нежелан1е  свое  принимать 
въ  свои  храмы  православныхъ  и  пускать  своихъ  спящен- 
никовъ  въ  православные  xрамы^  ^).  ('л'Ьдовательно,  это  огра- 
ничвн1е  произошло  по  ихъ  собственной  виигь.  Митрополит7> 
Платонъ  уже  т'Ьмъ  самымъ,  что  позволял  ь  православному, 
хотя  бы  и  въ  крайней  нужд'Ь,  „прхобщаться  святыхъ  таинъ*' 
у  священника  единов'1^рческаго,  прямо  засвид'Ьтель'^тво- 
валт>,  что  единов'Ьрчесшй  священникъ  преподаеть  именно 
святым  тайны]  иначе  не  считалъ  бы  возможными»  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  дозволить  обращете  къ  нему  за  пргоПще- 
шемъ.  И  разв'Ь  могъ  православный  архипастырь  считать 
нед'Ьйствительными  таинства,  совершаемый  священни- 
комъ,  поставленнымъ  отъ  православнаго  епископа  и  на- 
ходящимся въ  неразрывномъ  съ  нимъ  общен1и?  Кареаген- 
скаго  собора  81-е  правило  повел'Ьваетъ  епископу,  отъ  чу- 

*)  Проток,  общ.  любит,  духов,  проев.  1873  —  4  г.,  стр.  95. 
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;1С(ЛЧ)  ирод'})Ла  инока  поставлыиему  ио  игумена,  не  сооб- 
И1.аться  С'ь  прочими  епископами,  но  только  1гг,  „своей  ему 
церкии  да  служит'ь  и  V^о  стюими  людьми  да  ирхобщаетси". 
Почему  правило  вонбраннетъ  сему  епископу  сослужеше 
сь  прочими  (>ппокопами,  а  служенхе  въ  своей  церкви  и 
пр1общен1е  со  своими  людьми  доуволиетъ?  Р]сли  его  слу- 
жен1е,  когда  оовершаетси  ^вь  своей  ему  церкви',  не  вре- 
дить сил'!'^  таинства  и  длн  (»го  паствы  спасительно,  то, 
безъ  сомн'Ьн1и,  не  повредило  бы  силФ^  таинства  и  сослу- 
жен1е  его  съ  прочими  епископами.  Ясно,  что  собор7>  уста- 
новила С1е,  не  ил№>н  въ  виду  ранличхя  въ  сил'Ь  и  д'Ьйст- 
нительности  таинства,  а  только  во  исправлен1е  епископа. 
Подобнымъ  образомь,  и  И-й  пункт7>  правилъ  едпновЬрхи 
былъ  устанокленъ  не  потому,  чтобы  церковь  полагала 
различие  1гь  сил'Ь  таинства,  совершаемаго  православнымъ 
и  единов'Ьрческимъ  священникомт>,  а  потому,  что  сами 
первые  просители  единов'Ьр1я,  какъ  упомянуто  нами,  об- 
наруя^ивали  н'Ькоторое  обособленхе. 

Соборъ  православных7>  епископовъ,  бывшхй  в'ь  Ка;  а- 
ни  въ  1885  году,  об'ьявилъ  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнхе,  что  ^въ 
виду  усматриваемаго  рхер-Ьдко  раяномыслгя  въ  вовзр-Ънхяхъ 
на  единов^^рхе,  необходимо  разъяснить  духовенству,  что 
единов'Ьр1е  не  представляотъ  собою  какого-либо  особаго, 
отличающагося  отъ  православхя,  испов'Ъдан1я;  православ1е 
и  единов'Ьрзе  составляют7>  одну  церковь.  Въ  храмахъ  пра- 
вославныхъ  и  единовФ>рческихъ  призывается  едпнт.  Гос- 
подь, испов'^)Дуется  едина  тЛра,  совершается  едино  креще- 
Н1е,  приносится  едина  умилостивительная  безкровная  жерт- 
ва Христо1ш,  прхемлется  едино  пречистое  т^эло  и  кровь 
животворящая;  словомъ:  и  тамъ,  и  здф1сь — одно  и  то  же,  и 
одинаково  все  то,  что  живит-ь  и  питаетъ  челов'Ька.  Посе- 
му, съ  одной  стороны,  никто  не  долженъ  унижать  и  по- 
р]П1,ать  то,  что  церковхю  благословляется,  никто  не  дол- 
:кен'ь  думать,  что  тайны,  ооверпшемыя  единов'Ьрческими 
сняпценниками,  им'^нггъ  мен'Ъе  силы  и  святости;  а  съ  дру- 
гой стороны,  сами  единов'Ьрцы  должны  помнить,  и  схе  по- 
требно внушать  имъ,  -  что  сила  рдинов'Ьр1я  заклн^чается 
только  въ  союнФ>  сь  пранославнсло  церковью,  что  беггь 
;ггого  союза  н'Ьтъ  единов'^^рхя,  а  будеч'ъ  опить  раскол'ь, 
что  посему,  при  содержанхи  такт,  называемаго  стараго  об- 
ряда, не  должно  бр^ть  никакого  порицашя  обряда,  право- 
славнов)  церков1К)  содержимаго,  и  наоборогъ:  со  стороны 
11равославпыхт>  порицантя  обрядотгь,  содержпмыхъ  едино- 
в'Ьрцами"'. 
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Но  спасительно' ли  для  еднноб^ьрцевъ,  ~  сиросятъ  насъ,  еды* 
ненге  церковное  сь  нами  при  разлипш  обрядовь  и  боюслужебныхъ 
книгь^ 

И  Бовможно,  и  спасителг.но,  и  шюлн']^  наконно.  Если 
бы  разность  у  нихъ  съ  нами  была  нъ  догматахъ  в^^ры,  или 
въ  тапнствахъ,  или  нъ  озищенств^Ь,  тогда  бы  невозможно 
было  одинонае  церковное:  ибо  едина  вгьра.  Особенности  же 
единов'Ьрческихъ  обрядовъ  не  заключают'!,  вь  оеб1^  мыс- 
лей, противныхъ  в'Ьр^з  православной,  и  вообще — въ  тайн- 
ственномъ'толкован1и  церковныхъ  обрядовъ  единов'Ьрцы, 
какъ  и  мы,  мудрствуют'ь  на  томь  л^е  основан1и:  еже  есть 
Христос^  (1  кре.  8,  11).  Они  идутъ  цо  солнцу,  желая  ид- 
ти во  сл^Ьдъ  Христа,  изведишго  души  и;гь  тьмы  кром-Ьш- 
ной:  мы  идемъ  на  вотр'Ьчу  солнцу,  исходя  въ  ср'Ътен1е 
Христу,  просв'Ьщающему  наоъ  и  призывающему  къ  собФ>. 
Единов'Ьрческхе  священники  произносятъ  концы  возгла- 
сов'ь  и  во  вП)Ки  вгькомъ:  а  проч1е  всЬ  по  современному  ело- 
воупотреблен1ю  и  во  втки  вп^ковъ.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
прои^ноптеши  смрдслъ  одинъ, —  что  слава  Бож1я  есть  в-Ьч- 
ная,  и  Богу  подобаетъ  поклоненхе  в'Ьчное.  То  и  другое 
ыроизношенхе  было  не  одинаково  и  въ  древности  (см.  у 
Озерск.  ч.  2,  стр.  265 — 9),  но  изъ-за  сего  не  происходило 
разд1^лен1я.  Разность  въ  чинахъ  и  обрядахъ  существа  в']^- 
ры  но  касается,  а  всегда  орлла,  есть  и  будетъ  въ  правос- 
лавныхъ  церквахъ.  Чины  и  обряды  но  божественнаго  уч- 
реигден1и,  а  челов^?^ческаго:  ни  одинъ  изь  нихъ  не  был7^ 
установленъ  Самимъ  1^осподомъ  1исусомъ  Христомъ.  Что- 
бы не  двумя,  а  тремя  перстами  креститься,  чтобы  п'Ьть  су- 
губую, а  не  тройственную  аллилу1ю, — об'ь  этомъ  онъ  ни- 
чего не  запов'йдалъ.  Какъ  доля^но  благославлнть  священ- 
нику, каким'ь  крестомъ  печатать  просфоры:  и  объ  этомъ  Спа- 
ситель ничего  но  опред'Ьлилъ.  Ап.  Павелъ  заповЪдалъ 
только,  чтобрл  въ  .этихъ  чинахъ  и  обрядахъ  все  было  бгл 
6лагообра:мо  и  по  чину  (1  крн  14,  40),  т.  е.  чтобы  церковь  са- 
ма ихъ  устроила;  гакъ  и  было  въ  д'Ьйствительности.  Она 
одни  чины,  обычаи  и  порядки  уставляла,  друтте  зам'^эняла, 
третьи  совершенно  отсЬкала  (см.  11  и  19  правила  лаодик. 
соб.)^  Даже  въ  одно  и  то  же  кремя  у  ней  были  разные  по- 
рядки. Такъ  въ  малоз1атских  ь  церквахъ  былъ  обычай,  ве- 
дущ1Й  свое  начало  отъ  ап.  1оанна  Богослова  и  св.  Иоли- 
карпа,  праздновать  иасху  въ  14  день  нисана  (марта),  въ 
какой  бы  день  это  число  ни  случилось;  а  римская  церковь 
праздновала  пасху,  какъ  и  мы,  вь  первый  воскресный 
день    посл'Ь   14-го  Нисана.  Церковный  историкъ  веатронъ 
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но  сему  поводу  гоноритъ:  „яко  Тоаннъ  евангелиотъ  подоб- 
ный обычай  (т.  е.  пасха  да  прааднувтся  въ  14  день  мар- 
товской луны)  въ  церкви  ас1йск1я  введе...  Мужсше  апос- 
тольск1е,  паче  же  св.  Иоликарпъ,  схе  обыкновен1е  сохраня- 
ху^'   (в-Ька  второго   соборы,  л.   145). 

Историкъ  Сократъ  пишегч>:  „совершающхе  прявдникъ 
пасхи  въ  четырнадцатый  день  утверждають,  что  это  имъ 
предано  отъ  Апостола  Хоанна,  а  римляне  и  вообще  запад- 
ные  говорятъ,  что  свое  обыкновен1е  получили  они  отъ 
апостоловъ  Петра  и  Павла. 

Но  ни  тпр,  ни  другге  не  могутъ  представить  на  это  письмен- 
наго  свидп>теяьства.  Отсюда  я  заключаю,  что  въ  каждой  стра- 
н'Ь  совершали  праздникъ  Пасхи,  сл'Ьдуя  д'Ьйствительно 
главнымъ  образомъ  обычаю"*  (церков.  истор.  Сокр.  схоласт, 
стр.  432).  Тотч5  же  историк'ь  говоритъ:  „вообще,  между 
всЬми  обществами  в'Ьрныхъ  едва  ли  можно  найти  и  деть  церк- 
ви, которым  въ  совершети  молитвъ  были  бы  вполнп>  согласны  одна 
съ  другою  (тамъ  же,  стр.  429—432). 

Было  много  и  другихъ  разностей  въ  древней  церкви 
(см.  у  нас'ь  статью  о  прав'Ь  церкви  изм'Ьнять  не-догмати- 
чеошя  предашн  отд.  2-й,  стр  32),  но  такъ  какъ  они  были  несу- 
щественными, какъ  у  единов'Ьрцевъ  съ  нами,  то  и  един- 
ствоТцерковное  изъ-за  сего  не  нарушалось. 

А  старообрядцы,  не  сл'Ьдуя  прим'Ьру  древнихъ  хри- 
ст1анъ,  великимъ  препятств1емъ  къ  соединешю  съ  церко« 
в1ю  признаютъ  троеперстхо  и  н'Ькоторые  друг1е  чины  и 
обычаи,  хотя  церковь,  посл'Ьдуя  примеру  древнихъ  хри- 
стханъ,  благословляет!*,  находящимся  въ  единенш  съ  нею, 
употреблять  и  двуперстхе  и  друНе  обряды,  ргсключительно 
чтимые  старообрядцами.  Во  второмъ  в'Ьк'Ь,  когда  между 
пом'Ьстяыми  церквами  иаъ-за  'перем'Ьны  времени  празд- 
нован1я  пасхи  возникъ  споръ.  (Баронт.  л^Ьто  198),  то  вое- 
ленск1й  учитель  св.  Хоаннъ  Златоустт>  въ  поучен1е  наро- 
ду вотъ  что  писалъ:  „Во  всемъ  неуклонно  посл'бдуемъ 
церкви,  всему  предпочитая  любовь  и  миръ.  Пусть  бы  да- 
же и  прогр-Ьшала  церковь,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  не  столь- 
ко было  бы  похвально  точное  наблюден1е  временъ,  сколь- 
ко^осуждешя  достойны  разд'Ьленхе  и  расколъ^*  (слово  3-е 
на  1удей).  Чтобы  не  быть  осужденными,  старообрядцамъ 
сл'Ьдуетъ"' оставить  споры  о  «временахъ^',  о  древности  то- 
го или  :У другого  обряда  и  соединиться  съ  православною 
церков1ю,  исправленхемъ  обрядов'ь  нимало  не  изм'Ьнив- 
шею  в'^^р'Ь  и  древнему  благочестхю. 
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27.  Книги,  необходимый  при  собес^кдовашн  съ  старообряд- 
цами. 

Чтобы  нон'Ье  и  уб'Ьдительн'Ъе  доказать  старообряд- 
цами, неправоту  ихъ  в'Ьроученая,  нужно  приводить  дока- 
аательства,  им'Ьющхя  для  нихъ  обязательную  силу  и  ана- 
чеше.  Так1я  доказательства  находятся:  а)  въ  свящ.  писа- 
н1и  и  писан1и  отцев'ь  и  учителей  церкви,  б)  въ  древле- 
письменнглхъ  и  старопечатныхъ  книгахъ  богослужебнаго, 
законодательнаго  и  учительнаго  содержанш  и  в)  въ  веще- 
стве нныхъ  памятнпках'ь  древности,  ('ами  старообрядцы  не 
отвергаютъ  значен1я  свящ.  писанхя,  но  пользуются  имъ 
р'^^дко  и  мало;  писан1ямъ  св.  отцевт:»  и  учителей  церкви 
дов'Ьряютъ  не  всЬмъ,  а  только  т'^^мъ,  который  находятся 
въ  старинныхъ  лереводахъ  и  инданхяхъ;  изъ  книгъ  бого- 
служебнаго, законодательнаго  и  учительнаго  содержан1я 
уважаются  ими  книги,  печатанныя  при  первыхъ  пяти  рос- 
стйскихъ  патрхархахъ  —  Тов'Ь  (1589  —1605),  ГермогенФ  (1606 — 
1611),  Филарет*  (1619-1633),  Тоасаф-Ь  (1634-1640)  и,  осо- 
бенно, Хосиф'Ь  (1642 — 1652).  Принимаются  ими  н'Ькоторыя 
книги,  печатанныя  п  въ  юл{но-русскихт>  типогряф1яхъ.  В^-» 
виду  этого,  задача  запдитника  православ1я  должна  состоять 
въ  томъ,  чтобы  доказательствами  изъ  этрххъ  же  книгъ, 
им'Ьющихч,  для  нихъ  обязательную  силу  и  значенхе,  опро- 
вергнуть заблужден1е  расколоучителей  по  тому  или  дру- 
гому спорному  вопросу.  Приводимъ  зд'Ьсь  перечень  н'Ько- 
торЕ^xъ  старопечатныхъ  книгъ,  налбол'5'>е  необходимыхъ 
при  собесЬдованаи  съ  старообрядцами,  съ  указакхемъ 
т'Ьхъ  м'Ьстъ,  коими  обличаются  заблужден1я  упорствую- 
щихъ. 

8. 
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а)  Старопечатныя  книги. 

1)  БлаГОВ'ЬСТНОе  ЕваНГВЛ1е,  1^-  ^^-  толкованхе  блаж.  веофилакта, 
арх1е11ископа  болгарскаго,  на  четнероевангелхе,  изв'Ьстпое 
подъ  имономъ  уЛлагов^ьстника^.  -изданное  въ  Москв^Ь,  вт, 
1649  году^).  Зд'Ьсь  находится  не  мало  сильныхъ  доказа- 
тельствъ  въ  обличенхе  раскола,  а  именно: 

О  в'Ьчности  церкви — Мте.  нач.  67,  л.  138  об.;  Лук.  - 
107—224. 

О  в'Ьчности  овангельскихъ  об'Ьтовашй — Мрк.  л.  812. 

О  трехчинной  1орарх1и--Лк.  зач.  96,  л.  206. 

Очи   -учители  церковнш--Лк.  зач.  45,  л.  87. 

Разрешать  гр'Ьхи  могутъ  только  прхемшхе  власть — Мте. 
зач.  67,  л.   129,  зач.  76,  л.  144. 

Благодать  д^^йствуетъ  п  недостойными  священника- 
ми- -Мтн.  зач.  23,  л.  57;  Лук.  зач  46,  л.  92;  Хоан.  зач.  65, 
л.  301. 

О  необходимости  свитого  причащенхя— 1оан.  зач.  23, 
л.  107  об. 

О  пришествхн  Ил1и  прор.  -  Мте.  зач.  40,  л.  83  (или  93), 
зач.  71,  л.  185  (145),  136  (146);  Мрк.  39,  л.  60;  Лк.  зач.  2, 
л.  9;  Хоан.  зач.  67,  л.  310  об. 

Объ  с1нтихрис  гЬ  —Хоан.  зач.  7,  л.  86  об. 

Осьмый  в'Ькъ — царствхе  Бож1е — Мрк.  зач.  64,  л.  87  об.: 
Хоан.  зач.  14,  л.  71. 

О  четвероконечномъ  крест'Ъ — Мте.  зач.  113,  л.  236  об.; 
Хоан.  зач.  60,  л.  288  об. 

О  неисправности  книгъ—  въ  иосл'Ьсловхи  (вт»  конц'Ь 
книги). 

2)  Толковый  АПОСТОЛЪ,  ^*'ь  которомъ  пом'Ьщены  толкованхя 
разныхъ  отцов7>  и  учителей  церкви,  преимущественно  I. 
Златоуста,  на  апостольсшн  послан1я,  —  напечатанный  един- 
ственный раз'ь  въ  ХХочаев'Ь,  вь  1784  г. 

Указатель  м'Ьстъ,  служащихъ  въ  обличен1е  раскола: 

О  в'Ьчности  церк1И1 — л.  790.* 

Вн'^Ь  церкви  нФ/г'ь  даров'ь  Св.  Духа — л.  648  об. 

О  в'Ьчности  св.  причап1.ен1я-- л.  536  об.,  642  и  дал^зе. 

О  необходимости  св.  причащенхя  — л.  1025. 

О  пришеств1и  прор.  Илш  и  Еноха — л.  383. 

Обтэ  антихрист'Ь    -л.  410,  892. 

О  четвероконечномъ,  крест'Ь     л.  789. 

Богъ  именуется   „тьыою^^     л.   1034. 

')  Впосльдств!!!,  когдн  счсп»  липовъ  оуд(»тъ  показываться  безъ  ()Гюзнач«*Н1Я  пре- 
мрнн  нздан1я  той  или  другой  кннш,  то  это  знамнтъ,  что  ссылка  сд'Ьлана  имен- 
но на  издание  того  года,  какой  покааанъ  въ  перечн'Ь  сихъ  книгъ. 
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О  олон'Ь   „отчаянный'' —л.  1027  об. 
О  безчинномъ  отоянхи  въ  церкви  —л.  578  об. 
И  псы  въ    церкви    ради     покоя     церковнаго     претер- 
иимъ— л.  686. 

Еретики  отвергаютъ  священство  и  таинства — л.  542  об., 

547  об.  и  548- 
,,         не  знаютъ,  во  что  в-Ьруютъ — л.  598  и  900  об. 
„         извращаютъ  смыслъ  писашй— л.  612  и  736. 

3)  БесЬдн  Златоуста  на  и  пршнй  апостола  Павла,  ивданныя  въш- 

ев'Ь,  въ  1623  году,  8ахар1ею  Копыстенскимъ. 

Въ  обличен1е  раскола  зд'Ьсь  есть  сл'Ьдующ1Я  указашя. 

О  в'Ьчности  церкви — стр.  574,  598  и  1639. 

Безь  священства  н'Ьтъ  и  христханства — стр.  2552. 

Какъ  за   в'Ьру,  такъ  и  за  хиротон1ю  должно  ратовати- 
ся — стр.  1692  и  дал.. 

Безъ  епископа  церковь  не  им'Ьетъ  св'Ьта — стр.  2444. 

Епископъ — глава  цер  корнагот'Ьла — стр.  1677. 

Благодать  д'Ьйствуетъ  и  чрезъ    недостойнаго    священ- 
ника—стр.  601,  707,  1476,  2067,  2552,  3012,  8113. 

Креотящхеся  вторично  распинаютъ  Христа — стр.  2857, 
2858. 

О  В'Ьчности  св.  причащенхя — стр.  871,  2957. 

И  дхаволъ  научаетъ  сохранить  посты — стр.  1867. 

Еретики  постоянно  изм'Ьниютъ  свое  ученхе — стр.  2618. 

Ученхе  еретиковъ  см'$^ху  достойно-   стр.  1473. 

В'Ьрующхй  во  Христа  долженъ  вЬрить  и  слояамъ  Его 
—стр.  2054. 

Опророкахъ  Ил1и  и  Енох*     стр.  2272,  2343,  2989. 

Антихрист7:ь  придогъ  къ  жидам'ь  —  стр.  2341  и  дал.. 

„  будетъ  не  сатана,  но  челов'Ькъ—  стр.  2333. 

Антихристу  будутъ  кланяться  какъ  Богу — стр.  2312. 

Объ  имени  Дисусъ''-с'гр.  256,483,  891,1374,1375,2153, 
2269,  2819,  2820,  3041,  8042,  8043,  8154. 

Въ  Кхев*  молились  троеперстно:    въ    предпсловхи     на 
стр.  6  изображензе  руки  съ  троепорстнымъ   сложенхемъ. 

О  четвероконечномъ  крест'Ь--стр.  1638. 

О  словЬ   „отчаинныя"— стр.  98,  1946,  2151,  3045. 

О  словЬ   „во  в'Ьки  в'Ьковъ"- -стр.    1346. 

О  возд'Ьяти  рукъ  во  время  молитвы — стр.  2429  —  30. 

О  совокупномъ  ядеши  съ  нев-Ьрными     стр.  830, 955, 3002. 

Христосъ  Спаситель  родился    в'ь  5508  г.-  на  1-мъ    за- 
глав.  л.  и  на  стр.  3003  об. 

4)  МарРаВИТЪ  — ^обран1е     избранныхъ    словъ    1оан.  Злато- 
уста, въ  конц'Ь  которыхъ  пом'Ьщено  и    жит1е    его, — напе- 
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читанный  ы>  Моокк'Ь,  ьъ   1641   г. 

Указатель  нужныхъ  м'Ьстъ. 

Вн'Ь  церкни  н-Ьтъ  опасен1и — л.  519,    525. 

„  н'Ьтъ  даровъ  Св.  Духа — л.  67,  69. 

О  в'Ьчности  церкви— л.  193. 

Безъ  епископа  церковь  быти  не  можетъ — л.  164  об. 

Благодать  Бож1я  д-Ьйствуеть  и  чрезъ  недостойныхъ 
овяш,енниковт> — л.    198. 

О  в^зчности  евангельскихъ  об-Ьтованхй  —  л.  115. 

О  оовокупномъ  яденхи  съ  нев'Ьрными   -л.  20. 

Почему  познавать  еротиковъ- -л.  485  об. 

Еретики  яко  мыши  огрызуютъ  пиоанхя — л.  428  об. 

О  пресл'Ьдованги  еретиковъ  —  л.  585  и  по  2-му  счету 
л.  54,  68  и  168. 

5)  ЗЛЭТОУСТНИКЪ,  иначе — поучен1я  св.  I.  Златоуста;  напеча- 
танъ  В7э  Почаев'Ь,  въ  1795  году.  Въ  немъ,  кромФ)  бес^^дъ 
I.  Златоуста,  им'Ьются  поучен1я  и  других!,  отцевъ  церкви, 
напр.;  Ефрема  Сирина,  Васил1я  Великаго,  Анастас]'я,  игу- 
мена (;!инайскаго,  Евсев!?]  Кесархйскаго  и  даже  Кирилла 
Туровскаго. 

Указатель. 

Боящ1еся  Господа  никогда  не  лишатся  причащенхя  — 
л.  3. 

Безъ  причащенхя  духпа  испытываетъ  гладъ — л.  58 
об.,  и  мертва  есть  —л.  94. 

Именуются  христ1анами  только  иричащаюпцеся  *  Т'Ьла 
и  Крови  Христовыхъ — л.  79  об. 

По  причащен1и  хрпстханинъ  будетъ  церковь  Бога 
Живаго — л.  80  об. 

Умершему  безъ  причащенхя  лучше  бы  не  родиться  — 
л.  99. 

Не  должно  осуждать  свяш,еннослул^ителей  —  л.  99. 

Антихристъ  придетъ  за  три  съ  половиной  года  до 
второго  пришеств1я  Христова — л.  297. 

О  слов'Ь   „благодатная**  —  л.   136. 

6)  СОООРНИКЪ  большой— ^^'орннкъ  поучен1Й,  въ  составъ  кото- 
раго  входятъ  избранны  я  сочинешя  отцевъ  и  учителей 
церкви;  напечатанъ  въ  Москв^^,  въ   1647    году. 

Указатель. 

Удаляюш.1Йся  церкви  и  причастхя  св.  таинъ  —  врагъ  Бо- 
ж1й  и  б'Ьсомъ  другъ — л.  118. 
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О  в'Ьчности  он.  причащенхи — л.  31  об.,  558  об. 

О  пришеотвхи  ирор.  Илхи  и  Еноха  -  -л,  127. 

(Зб'ь  антихрист'Ь — л.   126  об.,  12Э  об. 

Антихрисгъ  нааынаетои  львомъ,  какъ  мучитель  -л.   127. 

„  понелитъ  отрекаться  отъ  Христа,  отъ  креще- 

н1я — л.   131. 
„  будетъ  царствовать  8^/2  г.  -  л.  134. 

О  печати  антихриста   -л.   131. • 

Богъ  именуетси   ^тьмою'^ — слово  2-е  на  пасху,  с^р.   11. 
О  слов'Ь   „отчаянный" — л.   206  об. 
О  древ^1  креста — л.  495. 

Кипариоъ,  певг'ь  и  кедръ  означаютъ  праведниковъ  — 
л.   156  об. 

Какъ  долл^но  толковать  слово  Бо;1ае  -  -л.  672  об. 
О  неисправности  книгъ — въ  посл'Ьсловхи. 

1)  Книга  Ниша  черногорца.  Преподоб.  Никойт.,  игумень  чер- 
ныя  горы  въ  Ант1ох1и,  жилъ  въ  XI  в^исЬ.  Книга  его  рас- 
падается на  дв'Ь  части:  Пандекты  и  Тактиконъ — и  содер- 
жптъ  въ  соб'Ь  выдержки  пяъ  творен1Й  св.  отцевъ,  древ- 
нихъ  уставовъ  и  правилъ  соборныхь.  Напечатана  эта  кни- 
га въ  1795  году,  въ  Почаев'Ь. 

Указатель 

Безъ  арх1ерея  не  дается  Духъ  Ст1тый- -Такт.  л.  141  об. 
Благодать  Боная    д'Ьйствуетъ  и    чревъ    недостойнаго    свя- 
щенника— л.  301. 
О  необходимости  причащенхя — л.  51В. 

О  таинств'Ь  покаянтя  -  л.  402,  406  об,  410,  416,  455: 
Такт.  л.  58,  72,  156. 

Частными  случаями     не  должно    руководствоваться 
Такт.  л.  156  об. 

О  сокращен1п  епитимхи— л.  422,  411  об.,  412. 
Объ  имени  Дисусъ"— л.  20,  21,  24,  31,  ПО,  270,  251,  255,  290. 
О  слов-Ь   „Духъ  ИСТИНЫ" — л.  21. 
О  четвероконечномъ  крост'^^  -л.  54. 
О  различныхъ  уставахъ   о  поклонах'ь  -  л.  504. 
О  совокупномъ  яден1и  съ  нев'Ьрными — Такт.  л.  14  об. 

Христосъ  ('пасптсчть  родился  в'ь  5508  году  —  въ  концф. 
книги. 

Старопечатныя  книги,  ианбол-Ье  уважаемый  старообрядцами. 

8)  КОРМЧЗЯ,  содержаща>1  правила  апостольсшя,  седми 
вселенскихъ  и  девяти  пом'Ъстпыхъ  соборовь  и  н'Ькоторых'ь 
отцевъ  церкви,  въ  ней  же  пом'Ьщены  постановленхи  византхй- 
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скихъ  импораторовъ,  касающ1яси  церкви,  и  н'Ькоторыи  дру- 
Г1Я  историко-каноничвск1я  статьи;  напечатана  при  п.  1оси- 
ф'Ь  иъ  1650  г.^).  При  сопесЬдованхихъ  съ  старообрядцами 
Кормчая  весьма  полезна,  такъ  какъ  содержитъ  въ  оеб'Ь 
много  сильныхъ  доказательствъ  въ  защиту  православ1н, 
каковы: 

Епистсопъ -об-раз^     Христа     и      глава     церковнаго     т'Ьлеси 

— толк,  на  55  апост.  прав.. 
„  поставляется  двумя     или    тремя    епископами 

-1  и  30  апост.  пр.;  4.е  1-го;  З-е  VII;  19  и  23 
ант1ох.;  13,  49,  50  каре.;  3  сард. 
„  поставляетъ  пресвитера — 2-е  апост. 

игбранный    мхрскими   людьми     не  избранъ — 
3-е  УП-го;     13  лаодик.;  19  ант1ох.;   5  сардик.; 
30-е  апост. 
„  не  может'ь  самовольно  переходитъ  изъ  одно- 

го города  въ  другой — 14    и  15  перваго  всел. 
соб.;  5-е  1У;     14-е  апост.;  1,  2  сардик.;    3,  13, 
16,  21   ант1ох.;  23  каре. 
,,  судится  12-ю  епископами — 12  и  108  каре,  въ 

толк. 
До  суда  надъ  епископомъ  отъ  него  нельзя  отд'Ь- 
ляться — 13  и  14  пр.  двукр.  соб. 

Безъ  виньг  отд^;ливпI^йся  отъ  епископа  подлежитъ 
иаверженхк) — 12,  31  апост.;  31-о  ЛЧ-го;  20-е  сард.;  2-е 
двукр.;  5   ант1ох. 

На  мнд'Ь  не  поставлять — 2    и  22-е  1У-го;  5    и   19 — 
УП-го;  29  апост.,  и  на  листахъ  276,  277,  286,  287  570. 
Монастыри  и  церкви,  освященные  безъ  воли  епи- 
скопа и  бояъ  мои|,ей,  да  раскопаются — 4,  241Л^;  49-У1: 
7-У11;  84  каре.;  1  двукр. 
Пресвитеры   и  дхаконы  безъ  волп  своего    епископа     не  мо- 

гутъ  ничего    творпть  — 34,  39  апост.;     43  каре.; 
9  ант10х. 
„  собираю1Ц1еся  на  молитву  безъ  посланнаго  епи- 

скопомъ пресвитера    подлежатъ    проклят1ю  —6 
гангр. 

^)  С;1Ъду1*тъ  отличать  эту  Ко}>мчую  отъ  другой,  новоииданной,  полной,  ст.  тремя 
толкованиями.  И'ь  старопечатноП  КормчеП  <'сть  правила  не  цЪльныя:  или  съ 
пропускомъ  ВТ.  среди н1>,  или  въ  конц'Ь,  или  сокращенныя.  Въ  ней  на  н-ёкотс!- 
1)ыя  правила  приведены  толкован1я  Аристина,  инръдка  Зонары.  Въ  полной  же 
К(^|)мчей  послъ  каждаго  правила  идутъ  толкован  1Я  Аристияа,  Зонары  и  Валь- 
самона.  Должно  мамЪти]ь,  что  современные  предовые  защитники  раскола,  осо- 
пенно  изъ  поповцевь,  большею  часпю  [ц>льзуются  этой  иослЪдней  Кормчей. 

Из'ь  исгор1и  русск.  ц.  митр.  Макар1я  видно,  что  въ  древности  у  насъ  на 
Руси,  со  времени  иоявлен1я  К(1рмчихъ  въ  ХП1  вТ>кТ»,  употреолялис!»  различные 
списки  ихъ  (т.  \'1П.  стр.  143-1(59). 
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Пресвитеръ,  отлученный  епиокопомъ,  если  нодру- 
витъ  жертвенникъ  и  принесе'1'Ъ  жертву,  тюдлежитт^ 
проклятхю— каре.   10,  11,  29. 

Воохищаю1Ц1я   недаронанное,  равдражаютъ  Бога    - 
прав.  ап.  Петра  и  Павла,  л.  30. 
Монтиествующье — встуиак>1ше  въ    монастырь  даютъ     об'Ьдъ 

д'Ьвотва — Вас.  Вел.  прав.  17-е. 
„  проходятъ    трехл'Ьтне   испыташе— двукрат. 

5-е. 
,,  пострижен1е    соверп1аетси     въ  присутств1п 

игумена — двукратн.  2-е. 
^  должныжить  всегда в'ьмонастыр'Ь—1У-го4-е. 

„  не    должны  безъ  благословенхн  настоятеля 

выходить  ии'ь  монастыря--- УХго  46-е 
не    должны     переходить     въ  другой  мона- 
стырь— VI -го  4-е. 
^  должны  быть  безбрачны — 1У-го  16-е. 

„  имущества     у  манаховъ     не  должно    быть 

— двугф.  6. 
Миропомазапк-  освяии>н1е  мгра  принадлежитъ   епископамь 

— 6  каре. 

,,  по  крещен1и  помазывать  мгромъ — 47  лабдик. 

Очанопринятш  еретаковъ—^  прав.  1-го,  7-е  П-го:  9б-е  У1-го; 

послан1е  къ  еп.  Мартиргю     л.  293  об.;    Оеофила  Александ- 

р1йскаго  пр.   12-е,  л.  272;  каре.  69;  Васил1и  Великаго  1,  47; 

Тимоеея  Александрхйскаго  л.  606. 

О  безъ  священнословных7^  бракихъ—л.  522  и  дал'Ье. 
Рашость  обычпевъ — срав.  13  и  55— У1  съ  71-мъ  каре. 

совершенхе    литург1и   по  полудни — 29 — 41 
каре,  съ  8-мъ  УТ-го  всел.  соб. 
градская    власть  должна  помогать  церкви 
— 67,  94  каре. 

еретики  мечемъ  посЬкаемп  да  бываютъ— 
л.  619  об. 
Объ  отмгьть  правиль—ЛЬ-е  неокосар.  отм^Ьнено  16-мъ  VI;    5-е 

апост. — 12-мъ  У1-го;  1-е  купно  всЬхт» 
апостолъ=29  лаодик.;  37  е  апост.=8-мъ 
У  1-го; 

см.  еще  предислов.,  л.  6,  о  пасх'Ь  и  срав. 

съ  нимъ  7-е  лаодик.  и  1-е  ант1ох. 

9)  Большой  ИЛИ  ВеЛИКШ  КаТИХИЗИСЪ—^аключаетъ  въ  себ'Ь  изло- 

жен1е  в'Ьры  въ  вопросоотвФ/гахъ.  Составленъ  прото1ереемъ 

(Волынск,  губ.)    Лаврентхемъ  Зизанхемъ    и   напечатанъ  въ 

1627  году,  въ  Москв'6,  въ  патрхаршество  Филарета. 
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Хоти  н'ь  немто  но  мало  ошибок'ь,  какъ  напр.  мн'Ьшя 
латинскхн  С)Г)Ъ  епитимхяхъ  (л.^^вв  и  310),  о  преоуществле- 
ши  СИ.  Даровъ  (л.  383  п  386  оП.),  однако ~-нъ  общомъ  со- 
держите правое ланное  ученхе  и  полсуонъ  нт^  борьб'Ь  ст» 
расколомъ  по  сл'^Ьдующимъ  нопросамъ: 
О  церкви — что  наяывается  церкошю — л.   119. 

что  есть  церковь  Бож1я— л.    120. 

,,         Соборная— л.  121  об. 
кром'Ь  церкви  н-Ьсть  опасешя — 121  об. 
въ  церкви  Христовой  Духъ  Св.  пребываетъ  выну, 
т.  е.   всегда  — 118  об. 

въ  Х'рощн  церковь  ц1>ла  и  нерушима  -л.  26,238. 
О пиптствахъ  -тайны — установлон1е Божоствсшное — 358, 393. 

седмеричное  число  таинствъ  въ  церкви  -353, 
360. 

безъ  таинствъ  нЬттз  спасешя — 353,  356,395  об. 
хриспйнинъ  нарицается  отъ  мгропомазанхя 
—2  об. 

без'ь  муропомаианхя  но  совершена»  христ1- 
анинъ  —  376,  377. 

христось  апостолам'ь  далъ  власть  отпущать 
гр'Ьхи  —297. 

о    в'Ьчности  причащени! — 301,  384. 
о    ненам'Ьнимости   причаи1,ен1и  — 110,  360. 
новозав'Ьтныя    тайны  лучше  ветхозав'Ьтныхъ 

354. 
доброд'1^тели    но    есть  таинства  — 360. 
О  Сбягценствгь~п^оохол,у\иос'п^  свяы1,енствч  -  359    об.,  384. 

законные  совершители  таинствъ — только  свя- 
тители хиротонисанные— 358. 
благодать    Г>ож1я  д'^Ьйствует^р,   и   чрез7>  недос- 
тоин ыхъ  свищенниковъ  — 15  об. 
Символа  бЩШ'1 -91  члеть  со  словами   .н'Ьсть  конца" — 32,  94, 

111;    ,.н(^  будетъ  конца-'     94  об. 
8-й  членъ  бевъ  слова   ..истиннаго'^  — 113,  310, 
323,    со  словомъ      „истиннаго**-  32,    115,  312, 
332  об. 
Антиxрист?^     будетт.    царствовать  полче)тверта    (3^'2)    л'Ьта 

—  102. 
О  перстосяоженш  троеперстномъ  на  об.  5  листа. 
Еретики — почему  повнавати—  21. 

не  пр1емлк)тъ  причистаго  тФла  Христова — 199. 
Мерность  8апуст^^н1н  —  ереси,  церковь  обладающ1я 
—24  об. 
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10)  Малый  ШШЯИСЪ,  содержащ1й  тоже  изложен1е,  в'Ьры  со- 
ставленъ  и  напечатан  ь  шевскпмъ  митрополитомъ  Лотромъ 
Могилой,  въ  1646  году,  подъ  заглав1емъ:  ^собранхе  кратшя 
науки  о  артикулахъ  в'Ьры,"  а  потомъ  перепечатанъ  вь 
Москв'Ь,  въ  1649  г.  Московскхе  справщики  предъ  напеча- 
тан1емъ  подвергли  его  исправленхю,  а  именно:  внесли  уче- 
нее о  двуперст1и,  вм'Ьсто  троеперст1и;  сд'Ьлали  вставки  и 
перод'Ьлки  В7.  символ'Ь  в'Ьры,  вт>  имени   ,Лисусъ"    и  др.. 

Указатель  нужныхъ  м^стъ. 

Что  есть  в'Ьра — л.  2. 
О  церкви.  Что  есть  ц^фковь — 24. 

О  власти  церкви — 25. 
Кром'Ь  церкви  н-Ьсть  спасенхя— 36. 
О  священствгь.  Священство  установлено  отъ    Христа— 34. 

Силы  рукополоя^он1я  никто  не  им'Ьотъ,    Кро- 
м'Ь епископовъ — 35. 

Разр-Ьшить     кающагося  моясет'ь  только  свя- 
щенникъ— 35  и  36  об. 
О  почитан1и  свящонниковъ--27. 
О  таинствахъ.  Строители  таинствъ — 35. 

Сколько  таинстт» — 29. 
О  в'Ьчностк  причащен1н—  32. 
(■имволб  вгьры.  8-й  член'ь  бозъ  олова   ,,истиннаго"— 20. 
„  7-й  членъ   ,.Его  же  цар'зтвхю  не  будет'ь 

конца' — л.  11. 
Оперстосложети. — л.  16  об.. 

11)  Именуемая  КЯРШОВ!  ШМ — •^'^'о  сборникъ  статей, 
составленный  изв-Ьстными  и  неизв'Ьотными  писателями  В7, 
обличеше  латинскихъ,  армянскихъ  и  лютеранскихъ  лЖч-^у- 
чен1Й.  Эти  статьи  собраны  московски мъ  протопопомъ  Ми- 
хаиломъ  Роговымъ  и  на'^течатаны  въ  Москв'Ь,  въ  1644  году. 
Назваше  свое  этотъ  сборник'ь  получилъ  оть  первой 
статьи,  содержащей  толковашо  15-го  огласительнаго  слова 
св.  Кирилла  1ерусалимскаго  (1У  в.)  на  седьмой  членъ  сим- 
вола В'Ьры,  которое  въ  именуемой  Кирилловой  книг'Ь  наз- 
вано ^сказан1е  на  осьмый  в'Ькъ.''  Толкованхо  это  написано 
бывшимъ  учителом'ь  львовскаго  училища  (въ  начал'Ь  XVII 
стол'Ьт1я)  Стефаномъ  Зизан1ем7>  (братом'т>  составителя  Боль- 
шого катихизиса);  при  чемъ  онъ  своп  толкованхя  не  отд'Ь- 
лил'ь  отъ  подлинных'1»  словт^  св.  Кирилла,  так7^  что  труд- 
но узнать,  что  припадлежитъ  св.  Кириллу  и  что  самому 
Зизашю;  иногда  свои  слова  онъ  даже  приписываетъ  какъ 
бы  ев  .Кириллу;  напр.:  на  лист'Ь  22  говоритъ:   ^А  се    есгь 
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первое,  якоже  си.  Кириллъ  пнгаетъ."  При  такомъ  см'Ьше- 
н1и  р'Ьчей  р'Ьдкхе  понямаютъ,  что  это  ,.окааан1о  на  осьмый 
в'^къ-*  В7э  большей  своей  части  иринадлежитъ  не  св.  Ки- 
риллу, а  Зизанхю  (^см.  л.  17  об.,  31,  54,  64,  79  об.). 

Вь  полномъ  своем'ь  составе  эта  книга  не  можотъ 
служит?^  выразительницею  учен1я  прав,  церкви,  потому 
что  на  ряду  съ  истинными  мыслями  содерлситъ  еретичес- 
К1Я  и  неправильный.  Такь,  вт^  двоестрочти — введете  въ 
книгу,  ивлол^енное  стихами—-  высказана  мысль,  что  вЬч- 
ныхъ  мучешй  не  будеть.  Ъъ  толкованхи  Зизанхя  высказа- 
но мн'Ьн1е  о  кончин'Ь  М1ра  и  явлен1и  антР1христа  въ  VIII  в'Ь- 
к'Ь,  или  что  то  же,  въ  восьмой  тыс51Ч'Ь  л'Ьт'ь.  (л.  2  об.  и  20). 
Главы — 25,  2П  и  31  наполнены  чисто  баснословными  разска- 
зами.  Не  смотря  на  столь  многочисленные  недостатки,  Ки- 
риллова книга  молсеть  быть  съ  пользою  употреблена  въ 
борьб'Ь  съ  расколомъ  по  сл^Ьдующимь  пререкаемымъ  воп- 
росамъ: 
О  церкви — О  в-^.чности  церкви  Христовой — л.  17,  93-94. 

восточная  церковь-православная — 332, 346,  463  об. 
О  свящеттвуь — о  в"Ьчности  свяи1,енства — л.  77—78. 

епискоггь — образ1>  Христа — 477. 
отступать  отч:,     восточных7>     патрхарховъ — 
беззаконн'Ьйшее    д'Ьло  — 496. 
малоросс1Йская  церковь  никогда    не     лиша- 
лась православныхъ  епископовъ — 482-487. 
Отпускать  гр'1^хи  могутъ.  только  священни- 
ки—203,  204. 

Простец'ь  не  им-Ьеть     права    священнод*Ьй- 
ствовать  и  учительствовать — 479  об.,  480. 
лютеране  отвергли  священство — 264. 
,,  похулили  лт  ург1ю — 263  об. 

.,  сходятся  на  жительство  безъ  в'Ьн- 

чашя — 263  об. 
О  пи( ппствпхъ  —  о  в'Ьчности  святого  причащенхя — 60,  78. 

296,  300,  305,  351. 

о  необходимости  святого  причащен1я-л.  34  об.; 
о  незам^^нимости  его —78  и  об. 
Объ  аитихрпсит— личность  антихриста — л.  15,  38,  45. 

посл'Ьдн1Й  антихристъ — 19,  22  об.,  46  об.,  47 
Самъ — 24  оо.,  32  об.,  38  об.,  48  об.,  53. 
отличается  отъ  сатаны — 46  об.,    53. 
предтечи  антихриста  21,  22,  37  об.,  46. 
антихриста    лсидов*!^.     имуп.     воспрхятп  — 
37  об.,  47  об. 


г 
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антихриотъ  сндетъ  1гь  п,ергс«и  >кидовской-бО 

положитъ    печать  на  чел'Ь     и 
на  десной  рук4—  60. 
будетъ  царствовать  372  года-47, 
48,     52  об. 

царство  его  вскоре  разорится  — 
21  об.,  52  об. 

Прежде  своего  пришеотв1я  везд^ь  истребитт» 

истинную  жертву — 32  (что  не  согласно  С1> 

549  л.  Толковаго  Апостола). 

Поставитъ  мерзость  запустен1И — 31  об..  32, 

34  об. 

Тогда  п  М1ръ  скончается— 32. 

Иредъ    пришествхем'ь    антихриста    явятся 

Ил1я  и  Енох'ь  —47  об. 

Ёретппи — жертвенниковъ  но  им'Ьютъ — 32,  76  об. 

ересь— аще  и  мало    что     подвигнетъ     от7>     еван- 
гельскаго  учен1я — 407. 

писаше  запрещается  извращать  по  своему     разу- 
му— 401  об. 

тати  и  разбойницы,     не     входищхе  евангельскою 
двер1ю — л.  363. 

поотавленхя  вселенскихъ  соборов7>     нарушивп11Й 
погибнетъ — 30,  • 

Символъ  вгуры — запрещается  изм-Ънять— 44,  129  об.,  426. 

Аеанас1я  Алоксандрхйскаго — 547. 
Слова   „не  будетъ  конца" — 63  об.,  64  об. 
8-й  членъ  со     словом7>   .,истиннаго"  —  89    об. 
безъ  слова  „пстпннаго"  — 131,  428  об.,  430  об., 
549  об. 

Объобрядахъ — почптаемъ  анамете  креста,  а  не  дрезю — 59. 

Крестъ  образу етъ  широта,  долгота,  глубина 
и  высота — 173. 

Св.  Андрей  Первозванный  назвалъ  и  такой 
крестъ  „:."  благословеннымъ,  плотхю  Христо- 
вою освященнрлмь--175. 

Крестомъ  Христовымъ  именуется  и  тотъ 
крестъ,  его  же  латиии  употреблиютъ — 260  об. 
Перстосложеше  а)  двуперстное  — 180 — 184. 

б)  троеперстное- -236. 
Молитва:  1'осподи  Тсусе  Христ-Ь  Боже  натъ... — 
552  об.  и  дал'Ье. 
Празднующхй  субботу    проклятъ — 242. 
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Кириллова  книга  лол{но  ссI^ла('Тсн  на  8-о  пр. 
ов.  апоотолъ- -254. 

12)  КИНРЙ  О  В4В4 — сборникъ  статей,  наниоанныхч.  иь 
обличен1е  унхатовъ.  Книга  эта  писана  игуменом'ь  К1енока- 
го  Михайловскаго  монастыря  Наеанаиломъ  и  издана  сч> 
н'Ькоторыми  изм'Ьнеп1ями  въ  1648  году,  въ  Москв'Ь.  Вь 
ней  есть  неправый  скааашя,  напр.:  „Богь  родился  плотхн) 
ъъ  1ерусалим'Ь** — (л.  10):  расказываотся,  что  русск1Й  на- 
родъ  крешенъ  Андреемъ  Пернознаннымъ  (л.  30  и  дал.); 
странное  объясненхе  обычая  поминовети  умершихъ  въ 
8-й,  9  и  40  дни  (л.  111  об.).  Но  при  псомт^  томъ,  она 
поле;п1а  въ  борьбЬ  съ  расколомъ,  по  ннжесл'Ьдующимь 
вопросамъ: 

О  церкви.  О  в'Ьчности  церкви  Христовой — л.  ]0  об.,  19,    20, 

25,  59,  Н1,  173  об. 

О  православхи  восточной  церкви  -12,  13,  18,  27, 
28,  186. 

Отступаюице  от^^  соединешя  съ  восточною  цер- 
К0В1Ю  заблуясдаются  и  лишаются  общенья  С'г>  ан- 
гелами—226. 

Суд1я  1им^1енской  церкви  — вселенск1Й  соборь — 
л.  201,  245  об. 

Церковь  состоитъ  изъ   собранья  в'Ьрныхъ — 22. 
л,Ид'Ь  же  два  пли  три' — наипаче   въ   церкви   -  19. 

О  свящ^нспшь,  О  вЪчносги  священства— л.  59  п  179    об. 

Священство  на  три  чина  ра8дФ>ляется — 64. 

Б]пископь — око  церкви,  и  безъ  него    церковь 

сл'Ьпа— 213. 

Апостолъ  Таковъ  отч.  самого  Христа  рукопо- 

ложенъ  во  епископа  херусалимскаго — 11,207, 

276. 

При  уклонен1и  въ  ун1ю  два  епископа — Геде- 

онъ  Львовек1Й    и    Михаила*    Пером ышльскгй 

оставались  въ  православхи  —  л.  210. 

Оеофан'ь,  патр.  1ерусалимск1й,  въ    1620     году 

вт^  Шев'Ь    поставнлъ    для     русской     церкви 

митрополита  и  епископовъ     214. 

Не  слушающ1Й  восточных!,   патрхарховъ    от- 

м'Ьтается  самого  Христа— 231,  232. 

О  таинсшвахъ.    О  необходимости     св.     причащен1я— 51,    52, 

54,  248. 

Безт>  муропомазан1я  креп1,ен1о  не  соверпи^н- 
но— 245— 287. 
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Объ  антихристгь.  Антихристъ— челов'Ькъ  будетъ— 270. 

родится  отъ  д'Ьвицы     жидов- 
ки—270. 

будете,  царствовать    3^/2    г.  — 
270. 
„  отъ  предтечъ     своихъ     отли- 

чается—269,  270. 
Во  время  пришествхя    антихриста    посла- 
ны будутъ  Ил1я,  Енохъ  и  1оанлъ  еванге- 
листъ — 270  об. 
Объ  обрядахъ.  Объ  изм^Ьненхи  литурти — 107. 

О  прибавлеши  церковныхъ  п'Ьсней — 136- -7. 

Октоихи  преданы  церквамъ  въ  831  г. — 137.  * 

„Аще  мы,  или  ангелъ"...  относится  къ  догма- 

тамъ   в'Ьры  — 195 — 6. 

О  креот'Ь  четвероконечномъ — 69. 

О  перстосложен1И  (двуперстномъ) — 74. 

О  хожденш  противъ  солнца- -137. 

У  еретиков'ь    больше    воздержанхя,     ч'Ьмъ  у 

христ1анъ,  но  церковь     познается    не  по  жи-- 

тгю^  а  по  писан1ю — 216,  265  и  дал. 

Православные  не  хранятъ  посты  103  об.. 

„  курятт,  табакъ  и  упиваются — 

128. 
П'Ьше  тропарей  для  иноковъ  (якобы)  не  по- 
лезно есть:  сими  бо  тропари  дхаволъ  уловля- 
етъ  иноки  (?!)  — 144. 

По  седми  тысящахъ  якобы  наступитъ  кончи- 
на М1ра— 271. 
Л'Ьтоисчисленхе — различно — 168  об. 

б)  Пособ1Я  по  обдичен1ю  раскола. 

1)  Выписки  изь  старописьменныхъ  и  старопечатныхъ  книгг 
Адр1ана  Озерскаго,  въ  2-хъ  частяхъ.  Эта  книга  представ- 
ляете одни  выписки  ияъ  книгъ  и  древнихъ  рукописей,  на- 
ходящихся въ  различныхъ  библхотекахъ.  По  своему  со- 
держашю  „Выписки'*  распадаются  на  дв'Ь  части:  въ  пер- 
вой содержатся  выписки,  касаюш,1яся  вопрооовъ  догмати- 
ческихъ:  о  церкви,  свищенств'Ь,  таинствахъ  и  проч.;  во  вто- 
рой— вопросоьъ  обрядовыхъ.  При  пользоваши  нашей  кни- 
гой „Выписки^'  Озерскаго  безусловно  необходимы  для  спра- 
вокъ,  такъ  какъ  мы  часто  д'Ьлаемъ  ссылки  на  эту  книгу. 

2)  Истинт-древняя  Христова  церповъ.  Эта  книга,  состав- 
ленная уитр.  1'ригор1емъ,  разделяется  такъ    же,     какъ    и 
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„Выписки",  на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  первую  можно 
назвать  догматико-полемическою,  направленною  противъ 
раскола,  а  вторую — обрядово-апологетическою.  Книга  пре- 
осв.  Григор1я  весьма  полезна  при  изучен1и  истор1и  обли- 
чешя  раскола. 

3)  Собрате  сочиненШ  архимандрита  Павла  (прусскаго),  въ 
3-хъ  частяхъ.  Въ  своихъ  сочиненхяхъ  о.  Павелъ,  будучи 
по  преимуществу  практическимъ  миссхонеромъ,  затронулъ 
вопросы  по  всЬмъ  предметамъ,  которые  изложены  имъ  въ 
форм'Ь  бесЬдъ. 

4)  Руководство  по  истор1и  и  обличешю  русокаго  рас- 
кол. К.  Плотникова,  въ  2-х'ь  частяхъ. 

б)  То  же  проф.  Н.  Ивановскаго,  въ  3-хъ   частяхъ. 

6)  Почтенную  литературу  по  части  раскола  оставилъ 
покойный  профессоръ  Московской  духов,  акад.,  онъ  же  ре- 
дакторъ  журнала  „Братскаго  Слова",  Н.  И.  Субботинъ.  Имъ 
собраны  и  изданы  1)  Матершлы  для  исторги  раскола.,  2)  Ма- 
тергалы  для  исторги  такъ  называемое)  австршскощ  или  бшакри- 
иицкой  герархш,  3)  Исторгя  такъ  называемаго  австргнскаго^  или 
бтьлокриницкаго  священства  (въ  двухъ  частяхъ  или  выпус- 
кахъ),  4)  Переписка  раскольническихъ  дгьятелей  (въ  Зхъ  вы- 
пускахъ)  и  б)  Лгьтопись  раскола  (въ  2-хъ  выпускахъ). 

Вообще,  какъ  старопечатныя  книги,  такъ  и  всЬ  нуж- 
ный книги  и  пособ1я  по  обличешю  раскола,  желающ1е 
могутъ  пр1обр'Ьсти  изъ  Никольскаго  единов'Ьрческаго  мо- 
настыря въ  Москв-Ь:  первыя — изъ  единов'Ьрческой  типо- 
графхи,  а  вторыя — изъ  Братства  св.  Петра  митрополита. 

23.  Ч^иъ  каждый  христ1анинъ  можетъ  служить  д^лу  иисс1И. 

Молимъ  вы^  братге,  вразумляйте 
без^шнныя  (Сол.  б,  14). 

Сгя  запов'Ьдь  святаго  апостола  обязательна  для  всЬхъ 
христ1анъ.  Итакъ,  никто  не  говори:  „для  вразумлешя  аа- 
блуждающихъ  есть  нарочито  избран  ныя  лица,  на  кото- 
рыхъ лежитт>  долгъ  возвещать  истину  Бож1ю  и  обличать 
всякое  уклоненхе  отъ  истины;  а  мн'Ь  какое  д'Ьло  до  того, 
что  заблуждается  тотъ  или  другой?"  И  при  апостолахъ 
были  нарочито  избранныя  лица,  были  епископы,  постав- 
ленные Духомъ  Святымъ  пасти  церковь  Господа  и  Вога^  юже 
стяжалъ  Онъ  кроет  Своею, — были  пресвитеры  церковные, 
которымъ  вменялось  въ  обязанность  пропов'Ьдывать  сло- 
во истины,  благовременнп»  и  безвременнп>^  настоять,  обличать, 
запрещать;  но,  не  смотря  на  то,  снятый  апостолъ  и  вс^мъ 
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в'Ърующимъ  ям-Ьниогь  нъ  обязанность  „врпаумлять  оогчмн' 
но-ходищих'ь*'.  Какъ  Лло  одно,  но  нмФ>ет'ь  многхе  члены, 
и  члены  одного  н  того  :ко  т'Ьла,  хоти  ихт^  и  много,  соотаи- 
ляют'ь  одно  т-йло,  '1*ак'ь  и  Христосъ.  ,,1-1  вы — т'Ьло  Хррт- 
СТ01Ю,  а  порознь —члены.  Страдаегь  лп  один7>  члонь  —  стра- 
ждутъ  съ  ним7>  вс}^  члоны;  славится  ли  одинъ  члонь, — 
радуются  с'ь  нимъ  из'1>  члвнг11.  Такъ  устроилъ  Самъ  Г'ос- 
иодь,  чтобы  не  было  раздФ»лен1я  ш,  т'Ьл'к,  а  всЬ  члоны 
заботились  друг7^  о  друг'1>^'  (кре.  12,  14-27).  Нотъ  учон1о 
апостольское  о  союз'Ь  всЬхъ  члоновь  церкни! 

Но  странно  ли,  носл'Ь  сого,  что,  когда  поражается  бо- 
л'1>зн1н)  какой-нибудь  членъ  нашего  тф>ла,  мы  живо  чув- 
ству емъ  бол'Ь^'нь  его  всЬмъ  организмолгь  и  употребляомь 
вс'}^  зависящая  отъ  насъ  м'Ьры  къ  ого  уврачованхю,  а  ког- 
да поражается  явтюю  тотъ  и  другой  члент>  т-Ьла  Христо- 
ва (деркни),  мы,  считаюпде  себя  членами  того  ж(^  т'Ьла, 
говоримъ:  .,мн'}'»  какое  д'}>ло  до  того?**  Не  значи']'Т.  ли  это, 
что  мы  сами  не  принадлежимъ  къ  числу  живыхъ  членовъ 
тФ>ла  Христова  и  потому  не  чувствуемъ  бол'Ьзни  отъ  по- 
раженхя  язвою  ого  членов'ь,  точн  >  такъ  же,  какгэ  и  въ  ор- 
ганизм'Ь  члоны,  пораженные  и  он'^^м^знппе^  но  чувствуютъ 
боли,  когда  поражается  тотъ  или  другой  члонт,?  „Что  же 
могу  я  сдФ>лать  для  вразумлен1я  и  обрапдешя  заблуждаю- 
щихъ?"*  могутъ  спросить  инрио.  Многое,  и  очень  многое 
можете,  если  только  позаботитесь  возбудить  въ  себ'Ь  рев- 
ность по  слав^")  Гюж1еп:  и  заботливость  о  спасонги  заблуж- 
дающихъ. 

Первое,  вс'{^м7,  доступное  средство  кь  этому, — усерд- 
ная молитва  къ  Богу.  Вт^  д'Ьл'Ь  спас(^н1я  ни  насаждали  есть 
что,  ни  нанояли^  но  во^ращалли  1югъ  (1  кри.  3,  7).  Отходя  ли 
ко  сну,  или  воставпп!  от'ь  одра,  сонорпиюшь,  по  запов-Ьди 
святой  11,еркви,  молитвы,  молен1и,  прошен1я,  благодарен1я 
предъ  Богоамъ, — но  забывай  в'ь  своихь  молитвахъ  и  заб- 
луждающихъ,  пли  колеблющихся  брат1Й  своих'г,.  Молись 
ко  Господу,  да  умягчитъ  Онъ  благодачтю  своею  сердца  за- 
косн'Ьвп1ИХЪ  въ  заблужден1п,  которые,  — скажу  словами  ий- 
сан1я,— Л7Г(>  аспиды  глухи  и  затыкаютъ  уши  своя  къ  гмиоламз 
истины;  молись,  да  вразумитъ  и  просв'Ътитъ  благодатными. 
св'Ьтомъ  своимъ  т'Ьх'ь,  которые  не  по  упорству,  а  по  не- 
в'Ьд'Ьн1ю,  по  прпврдчк'Ь,  по  насл'Ьдственному  предан1ю  отт» 
отцовъ  держатся  заблужденхя,  сами  не  зная  ни  истины 
Божхей,  ни  того  заплуждон1и,  котораго  считак^гь  себя  по- 
борниками; молись,  да  утвердит7>  и  укр'Ьпитъ  Х'осподг»  Бо- 
л^ественнок)  своею  силою  въ  истин^Ь  колеблющихся  и  неп'- 
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вердыхъ  въ,  ней,  среди  иску1пен1Й  и  со6ла;шовъ  отт»  окру- 
жавэщих'ь  льстиныхъ  ллсеучителей  „влающихси  ксикимъ 
в'Ьтромъ**  учен1я  и  ежедновно  готовглхъ  отпасть  отт.  ис- 
тины н  правой  в'Ьрь>1. 

/Казнь  истанно  хрпстьанскаЯу  вполн-Ь  согласная  сь  пред- 
пиоантем'ь  аакона  Бояс1я  и  правилами  свитой  церкви, — вотъ 
другое,  вс^&мтэ  и  кал^дому  доступное  средство  къ  вразум- 
лешю  и  о6ращен1К)  заблуждающихся.  Г'вятый  апостола. , 
уб'Ьждаи  в'Ьрующихъ  им^>ть  благую  сов'Ьсть  и  житхе  доб- 
рое во  лзыц'Ьхъ,  въ  побужденхе  къ  сему  говори Л7>:  да  о 
Немъ  же  клевещумд  васд^  аки  злодгьевъ,  постыдятся  злословящей 
ваше  благое  о  Хтштъ  жште,  н  отъ  добрыхъ  сгьлъ  видуьте  прос- 
лавятъ  Вот  (1  1То']р.  8,  16).  '1'акъ,  брат1я,  ясиянь  истинно 
христхакская  лучгпо  и  сильн'Ьв  всякаго  слова  можетъ  д'Ьй- 
ствовать   на   сердца  эаблуждающих'ь. 

Третье  сродство  кь  обращенью  заблуждаюп;иха. 
есть  вразумеик  заблуждающихь^  ч\  е. — разясн(»н1е  имъ  исти- 
ны, раскрыт1о  иредъ  ними  лживости  ихъ    уб'Ьждерпй. 

Право  и  власть  учить  другихъ,  какъ  и  свип^еннодЬй- 
отвовать,  принадлежит'т>  не  всЬмъ,  а  только  законно  приз- 
ван и  ымъ  на  С1е  д-Ьло.  Нактоже  сала  себгь  прсемлетъ  честь  но 
токмо  званный  отъ  Бога  (свр  о,  4),  говоритъ  св.  апостоль. 
Не  мнози  учители  бывайте,  братье  моя  (1ак.  8,  1),  запов'Ьду- 
ет'ь  другой  святый  апостол'ь.  Но  иное  д-Ьло  учительство 
общественное,  всенародное,  п  пное-вразумленге  частное  до- 
машнее. Въ  посл^^днемъ  отнопхенхи  святЕ^й  апостолъ  даетъ 
общее  наставлен1е  вс^^мг,  в'Ьрующимъ:  утшштте  другъ  дру- 
га и  созидайте  ктждо  ближняго;  вразумляйте  безчинныя,  утгь- 
тайте  малодуишыя.  заступайте  немощныя.  Аще  кто  не  послу- 
таетъ  словесе  нашего,  послашемъ  сего  назнаменуйте  (г.  е.  им'Ьйте 
на  зам'Ьчанхи)  и  не  аки  врага  имгьйте  его.  но  наказуйте,  якоже 
брата  (1  сол.  б,  11-14;  2-е  оол.  3,  14-15). 

..Но  и  мало  или  совсЬмч^  не  приготовлень  для  борьбы 
с'ь  заблуждающими;  не  зная  основан1я  их'ь  заблужден1Й, 
не  могу  вступить  сь  нимъ  въ  прен1я  о  в^Ьр-Ь:  какъ  же 
могу  вразумлять  ихъ?'  могутъ  сказать  н'Ькоторые.  Изви- 
нои1е  благовидное,  но  едва  ли  основательное.  Разв'Ь  для  :^то- 
го  нужны  словопрен1я?  Святый  апостолч>  возбраняетъ  буш  и 
ненаказанныя  истязашя,  т.  е.  глупыя  и  нев-Ьжественныя  воз- 
раженгя  (2  тим.  2,  28),  даже  лицамъ,  нарочито  поотавлен- 
ным'ь  на  д^^ло  учительства,  и  прямо  прпзнаетч>  ихч:»  непо- 
лезными н  суетными  (тим.  8,  2).  Простое  слово  истины,  ска- 
занное спокойно  и  тихо,  без7>  раздражен1я  и  запальчнно- 
ти,  но  твердо,  С'Ь  уб'Ьжденхемъ,  от7>  сердца,  часто    незри- 


—  129  — 

МО  д'Ьйствуетъ  на  сердце  сильн'Ье  всЬхъ  извит1Й  словесъ 
хитросплетенной  мудрости. 

Но  если  бы  и  д'Ьйствитольно  открылась  нужда  ска- 
зать что-либо  дли  утверя{ден1я  въ  истин'Ь  сомн'Ьвающаго- 
ся  или  колебающагося  въ  1Тей,  то  разв'Ь  это  слишкомъ 
трудно? 

Митроп.  1оанник1й. 

89).  О  смысл-Ь  и  значен1и  иисс10нерскихъ  собес4даван1Й. 

1оанник1я,  митроп.  шевскаго. 

Не  ученость,  не  искусство  въ  словопренхи  нм'Ьютъ 
главное  значен1е  при^  бес^дахъ  съ  сектантами,  а  искрен- 
нее сердечное  желан1е  образумить  заблуждающихся  и  нас- 
тавить ихъ  на  путь  спасительной  истины.  Правда,  трудно 
разсчитывать  на  то,  чтобы  собесЬдованхя  сразу  же  или  въ 
скорости,  возвращали  къ»  церкви  уклонившихся,- -  не  толь- 
ко трудно,  но,  пожалуй,  и  невозможно;  но  этимъ  не  сл'Ь- 
дуетъ  смущаться:  собесЬдованая  достигнуть  своей  ц-Ьлр! 
даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  поселятъ  в'ь  душ'Ь  сектанта 
только  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  (въ  лжеучен1и  сектантскомъ) 
раньпге  казалось  ему  несомн'Ьннымъ.  СобесЬдующ1Й  дол- 
женъ  вести  это  д'Ьло  не  для  того,  чтобы  показать,  что  онт> 

сильн'Ье  сектанта  и  больпхе  его  знаетъ,  а    исключительно 

^  ^  •  . 

по  люови  къ  заолуждающимся,  ради  спасен1я  ихъ  души... 

Ясно,  что  въ  собесЬдованхи  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  дол- 
жно быть  допускаемо  раздражен1е,  горячность  или  гнЬвъ. 
Любовь  къ  заблул\дающемуся,  полное  спокойств1е  и  вы- 
держанность--вотъ  условхя,  безъ  которыхъ  собес'Ьдован1я 
не  принесутъ  пользы,  а  скорЬе  повредятъ  дЬлу...  Если  со- 
бесЬдующему  нанесетъ  сектантъ  въ  словахъ  калое-либо 
личное  оскорбленхе,  нужно  покрыть  это  христханскою  лю- 
бов1ю,  но  если  оскорбленге  коснется  священной  истины, 
церкви  и  т.  п.,  тогда  этого  нельзя  допускать, — въ  такихъ 
случаяхъ  слЬдуетъ  ихт^  останавливать.  Упорство  и  упрям- 
ство со  стороны  заблуждающихся  не  должны  охлаждать 
ревности  въ  дЬятеляхъ  просвЬтителяхъ;  добрыя  слова,  ска- 
занныя  въ  слухъ  многочисленныхъ  слушателей,  не  могутъ 
остаться  безплодными  для  кого  бы  то  ни  было. 

30.  Об1цеиетодическ1я  ука8ан}я  при  собес'Ьдован1и  съ  старо- 
обрядцами. 

Начинаюпце  изъ  мисс1онерской  брат1и  нерЬдко  затруд- 
няются    при  рЬшенхи  вопроса:     съ  чего  начинать   беа^ьду    съ 

9. 
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церковными  ошщепеицамн?  Многие  думают7э,  что  усп'Ьхъ  мис- 
о1онерской  иронов'Ьдп  заниситтэ  отъ  изв'Ьотнаго  вопроса, 
съ  котораго  непрем'Ьнно  долженъ  начрхнать  бесЬду  миоо1- 
онерт^.  Но  такъ  думать  ошибочно.  Д'Ьло  мисс1и  неуловимо 
и  его  нельзя  вогнать  вт^  определенный  рамкп.  Поэтому 
мисо10нвръ  впалъ  бы  въ  непростительную  крайность, 
если  бы  сталъ  утверждать,  что  бесЬды  съ  старообрядцами 
всегда  сл'Ьдуетъ  начинать  съ  опред'Ьленнаго  вопроса.  Тако- 
му мисс1онеру  скоро  же  пришлось  бы  испытать  на  д'Ьл'Ь 
глубокое  разочарован1е.  Пояснимт,  сказанное  прим'Ьромъ. 
Мисс10неръ,  теоретически  изучившхй  противораскольни- 
ческую  полемику,  началъ  свою  пропов'Ьдь  съ  основного 
вопроса  о  церкви.  Старообрядцы  сводятъ  собесЬдника  на 
вопростэ  о  перстосложен1и.  Мисс10неръ  настаиваетъ  на  сво- 
емъ.  Раздосадованные  старообрядцы  въ  такихъ  случаяхъ 
поднимаютъ  шумъ  и  уходят7>  съ  бесЬды.  Спрашивается: 
разумно  ли  посту пилъ  миссхонеръ? — Ни  вч^  какомъ  случа'Ь. 
Онъ  озлобилъ  сектантовъ,  а  но  приблизилъ  их'ь  кч>  две- 
рямч.  церковнымтэ.  Поэтому  вт.  живой  мисс10нерской  д'Ьй- 
ствительности  серхозной  речи  не  молсетъ  быть  о  томъ,  сд 
чего  всегда  начинать  бесЬды.  На  :гготъ  вопрост>  лучш1й  от- 
в'Ьтч:.  даетъ  сама  разнообразная  и  безграничная  жизнь... 
Не  нужно  забывать,  что  „ вс/1>  ^1;ороги  ведутъ  въ  Римъ". 
Хорош1й  мисс1онеръ,  отправля;1сь  со  всякаго  пункта,  при- 
детъ  К7>  выводу,  что  православная  церковь, — мать  наша — 
..свята  и  непорочна'  (Ефс.  5,  27). 

Однако,  если  обсшоятельсшва  уюзволяютъ^  миссхонеръ  въ 
своей  первой  публичной  бес'Ьд'Ь  обязательно  долженъ  по- 
говорить съ  народомтэ  о  томъ,  что  преимущественно  вол- 
нуетч^  людей  въ  данной  м'1^)Стности.  Потомъ  улсо  идти  даль- 
ше,—у/г>  сисшемуь.  Ч'акой  мисс1онерск1Й  пр1вмъ  будете,  оали- 
чаться  ясизненноетью.  Миссхонеръ  и  долженч>  быть  жи- 
вымч,,  отзывчиным'ь  на  нул^ды  челов'Ькомч>.  Онъ  обязанч, 
с'ь  самаго  же  начала  босЬдотчатг!  о  д'Ьйствительно  нуж- 
номъ  для  изв'Ьстныхтз  людей,  а  потомъ  уже  соображаться 
сч>  своими  тоор1ями  и    умозр'1'>н1ями. 

Съ  чего  же,  по  нашему  мн'Ьнхю,  ц'Ьлеоообразн'Ье  всего 
начинать  бесЬды  сь  расколоучителями,  если  обстоятель- 
ства благопр1ятствуют7>  ынсс1онеру? 

Вообще  въ  бес^^дах'ь  съ  старообрядцами,  особенно  от- 
крываомыхч*  в'ь  первый  разч.,  миссхонеру  необходимо  преж- 
де и  бол'Ье  всего  обратить  внимайте  на  сл'Ьдующ1е  пред- 
метБах: 
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а)  сообщить  старообрядцамъ  правильное  понят1о  о 
енангвЛ1и,  о  олов'Ь  Во;к1вмъ  и  внушить  должное  кь  нему 
уважеше,  разъяснить  имъ  пначенхе  соборньгхъ  постанов- 
лен1й  и  овятоотеческихъ  иисан1Й,  уканать  на  отличхе  ихъ 
отъ  уважаемыхъ  старообрядцами  книгъ,  нер'Ьдко  апокри- 
фическаго  характера;  по  предварительномъ  разъяснен1и 
указанныхъ  предметовъ,  дал'Ье  удобн'Ье  будетъ  раскры- 
вать истинное  правильное  пониманхе  в'Ьры,  стэ  указашемтэ 
допуокавмых7>  старообрядцами  ототуплешй;  б)  раскрыть 
учете  о  церкви,  существенныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  ей  при- 
надлежностяхъ,  В'Ьчностп  и  неодолимости  ея;  в)  стараться 
утвердить  въ  умах  ь  старообрядцевъ  правильное  понятхе  о 
догмате  и  объ  обряд'Ь  и  о  существенномъ  между  гЬмъ  и  дру- 
гимъ  рааличги,  дабы  удобн'Ье  было  беседовать,  и  о  другихъ 
части ыхъ  вопросахъ,  касающихся  разномыслхя  между  ра- 
околомъ  и  церковхю;  г)  разъяснить  имъ,  что  исполнеюе 
запов'Ьдей  евангельскихъ  выше  и  обязательн'Ье  исполнен1я 
вн'Ьшнихъ  обрядовыхъ  предппсан1й  (Мте.  23,  23),  Каждое 
ообесЬдованае  должно  начинаться  и  оканчиваться  общимъ 
п'Ьшемъ  молитвъ  (Царю  Небесный...  и  Достойно  есть...). 
1)  Предъ  началом ъ  беседы  сл^дуетъ  обоюдно  договорить- 
ся о  предмет'Ь  разномыслгя  и  точно  опред'Ьлить  пререка- 
емый  вопросъ, — иначе  каждая  сторона  будетъ  говорить 
свое  и,  посл^ч  долгаго  спора,  каждый  будет  ь  находить,  что 
другой  говоритъ  не  о  том'ь,  о  чем'ь  нужно.  ^)  Это  прави- 
ло необходимо  соблюдатЕ>  в'ь  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  назва- 
ше  предмета  само  по  себ'Ь  иоопред'?>ленно  и  допускаетъ 
различныя  значошя.  Таковгл  вопросы  о  церкви,  об'ь  ан- 
тихрист'Ь,  объ  испов'Ьди  и  н^^которыо  друт^е. 

2)  Договориться!  и  о  томъ,  чтобы  выяснен1е  избранна- 
го  предмета  доводить  до  конца,  а  не  отступатг,  къ  друго- 
му вопросу,  яъ  чемъ  часто  погр'^^пхаютъ  старообрядцы, 
особенно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  находят7>  что  ска- 
зать въ  свое  оправдан1е.  Въ  тюдобныхъ  случаяхт.  старо- 
обрядчосше  начетчики,  чтобы  уклониться  отъ  прямого  от- 
вета на  поставленный  вопрось,  съ  цЬлхю  заставить  за- 
быть о  немъ,  приб'Ьгаюгь  К7>  продоля'ительному  чтен1ю, 
приводя  подрядъ  множество  доказате^льствъ,  часто  не  от- 
носящихся къ  предмету  босЪды.  Въ  такихъ  случаяхъ 
сл'Ьдуетъ,  по-возможности,  останавливать  чтенхо,  въ  край- 
немъ  нее  случа'Ь,  выждавъ  окончашя  чтешя    и    выд'Ьливъ 

*)  Не  излишне  11реду111>едить  и  посторонних ь,  чтобы  никто  иуъ  нихъ  не  вм'Ьши- 
вался  въ  бесЬду  и  не  дЬлалъ  скоихъ  зам1>чан1й  въ  продолжение  р-Ьчи  того 
или  другого  иаъ  0(»бес1>дниковъ. 
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иуъ  прочитаннаго  нс(^  иулшпнее,  останониться  искльочи- 
тельно  на  томъ,  что  прямо  или  косвенно  относится  кь 
предмету  бесЬды.  Иначе  слушатели,  не  понимая  всего 
прочитаннаго,  могутъ  подумать,  что  всЬ  прочитанный  до- 
казательства служатъ  къ  оправдан1ю  раскола  Посему 
нужно  просить  собесЬдника,  чтобы  онтэ,  по  прочтен1и 
двухъ  или  трехъ  доказательствъ,  на  время  прюста- 
новился  от7>  чтен1я,  и  подвергнуть  разбору  прочитанный 
имъ  доказательства^). 

Если  н^о  собесЬдникъ  станетъ  обижаться,  что  разъя- 
снешемъ  прерываютъ  его  чтен1е,  то  вт»  свое  оправдаш!.» 
не  м'Ьшаетъ  привести  ему  наставление  св.  1оанна  Златоу- 
ста: егда  глпголеши  и  чтеши  книги,  не  тгцися  борзгье  исчести  до 
другие  главизны^  но  проразумгъй^  что  глаголютъ  словеса  та  (Зла- 
тоустникъ, — л.  78).  Если  собес^^^дникъ  начнетъ  вычиты- 
вать изъ  книгъ  неправильно:  переиначивать,  или  пропу- 
скать, или  добавлять,  или  не  дочитывать  до  конца  мысли 
и  т'Ьмъ  бол'Ье  до  точки,  то  останавливать  читающаго  и 
указать  на  его  вольную  или  невольную  озпибку,  извра- 
щающую часто  весь  смыслъ  прочитаннаго.  При  этомъ 
должно  зам'^»тить  собесЬднику,  что  бостЬда  составляется 
не  для  поб'Ьды,  а  для  разсмотренхя  истины.  Или  когда 
противнпк'ь  съ  тою  же  ц'Ьлью  старается  „ заговорить*'  не- 
разр'ЬшИхМый  для  него  вопрось,  иногда  перемФ>шлвая  раз- 
ные предметы,  иногда  оборачивая  вопросъ  другою  сторо- 
ною, то  въ  данномъ  случа'?^  долл^но  внпмательчо  слЪдить 
за  ходомъ  его  р'Ьчи,  или  даже  записывать  что-либо  важ- 
ное, чтобы  посл'Ь,  по-забывчивости,  не  оставить  безъ  раз- 
бора. А  ему,  по  окончанхи  его  р'Ьчи,  сл'Ьдуетъ  напомнить 
наставлен1е  премудраго  Сираха:  сократи  слово,  малыми  мно- 
гая изглаголи  (сир.  31,  10).  Если  же  допустить  10,  20  дока- 
зательствъ без7>  разсмотр'Ьн1я,  то  невольно  некоторый 
изъ  нпхъ,  и  при  томъ  валсн'Ьйипя,  по  забывчивости,  мо- 
гутъ остаться  безъ  разсмотр'Ьшя,  а  между  г}>мъ,  у  иныхъ 
из'ь  слушателей,  они  останутся  въ  памяти  какъ  сильный, 
но  не  опровергнутыя,  а  это,  конечно,  послужитъ  во  вредъ. 


*)  НынЬшн1е  вожди  раскола,  какь  напр.:  Коноваловъ,  Усонъ,  Перетрухинъ  и  дру- 
гие, ыастапваютъ  оесЬдовать  ^по  часамъ**,  т.е.  каждая  сторона  должна  говорить 
только  условленное  время  (напр.  30  мннутъ).  Этою  сл'Ьдуетт^  по  возможности 
изО'Ьгать,  всл'Ьдств1е  того,  что  за  это  время  раскол ьннческ!!!  сооесЬдннкъ  ус- 
цЪетъ  наговорить  множество  обвинений,  разобрать  который,  во  всякомъ  случаЪ, 
не  хватитъ  условленнаго  В1)емени,  а  между  т1>мъ  тотъ  же  Коноваловъ  въдаль- 
н'ЬПшей  своей  р'1>чи  непрем'Ьнно  упрекнетъ  мисс1он(^ра.  что  вотъ  де  „о.  мисс1- 
;  онеръ  такъ  на.мъ  и  не  доказалтз  то-то  и  тсьто**.  А  мисс1онеръ  только  было  на- 

чалъ  д-Ьлать  разборъ  дальн'ЬЛшихъ    обвинен  1П  Коновалова,    но  время  его  уж1; 
арошдо. 
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Со  своей  стороны  миссхонеръ  обизинь  уаботитьск 
прежде  всего  о  томъ,  чтобы  его  бесЬда  была  содержатель- 
на и  правдива  по  самой  сущности  своей.  Миссхонерсшя 
еобесЬдованхя  должны  отличаться  внутренней  иосл'Ьдова- 
тельностью.  И  это  понятно  само  собой.  Если  въ  обыден- 
ных'ь  равговорнхъ  непр1ятно  бываете,  слушать  чезлов'Ька, 
который  ., вертится  вокругъ  да  около",  то  т'Ьм7>  воумути- 
тельы'Ье  съ  такими  недостатками  встр'Ьчатр.ся  на  мисс10- 
нерскихъ  бесЬдах'ь.  Нужно,  чтобы  мисс1онер'г>  ясно  и  со- 
вершенно опред^ьленно  ставил ь  вопросы..  Правильная  поста- 
новка вопроса  есть  уже  половина  усп'Ьха  бесЬды.  В^. 
протнвномъ  случа-Ь  проивойдегь  пустое  словоговоренье, 
назойливое  и  беуполоуное,  вонмугцающее  понимающих'ь 
слушателей. 

3)  Нер'Ьдко  случается,  что  спорящхе,  въ  жару  опора, 
удалиюто!  отъ  главнаго  предмета,  а  иногда  старообрядцы, 
нпдя  свою  несостоятельность,  нам'Ьренно  уклоняются  от'ь 
него  и  уаводятъ  бевполеуный  и  нескончаемый  слоръ,  сч, 
ц'Ьлью  провести  время  и  уамять  бссЬду,  и  будутъ  настаи- 
вать на  р'Ьшен1и  вопросовъ,  не  относящихся  къ  предме- 
ту данной  бесЬди,  то  въ  такихъ  случаяхъ  сл^^дует'ь  или 
отклонять  р'Ьшенхе  этпхъ  вопросов'ь  до  другого  рана,  или 
давать  на  нихъ  крятк1е  отняты;  а  потомт^  снова  воувра- 
щаться  кч,  основному  предмету  бос^^^ды  и  довести  вопрось 
до  полнаго  рау'ьяснен1я  и  уб^Ьдиться,  что  для  слушателей 
не  осталось  ничего  непонятнаго.  Сч^  особ*еннымч,  старан!- 
емъ  нужно  равч^яснить  важн'Ьйшхе  предметы  и  вообш,е  н(^ 
сп'Ьшить,  а  добиваться  того,  чтобы  1зсЪ  поняли.  Затрудни- 
тельный же  для  старообрядцевъ  вопросч>  повторить  и  пос- 
тоять на  немъ.  По  "окончанхи  бесЬды  сл'Ьдуетч>  кратко  пов- 
торить ея  содержаше  и  сд'Ьлать  уаклн;чен1е,  обращенное  к  ь 
сердцу  слушателей. 

4)  Во  время  ообесЬдовангй  уаш,итникч^  11ра1юслав1я  вч, 
отношен1и  кчз  сектантамч.  долженъ  и  саыч>  твердо  помнитр., 
а  въ  потребныхч»  случаяхч>  и  противнику  внушачь,  настав- 
ленхе  ап.  Павла:  рабу  Господню  не  нодобаеть  сваритися,  но  тп- 
ху  бытн  ко  врьмд...  Съ  кротостью  наказу ющу  противныя.  {2  ти^х. 
2,  24):  не  должно  смупцггься  ихь  деруостями,  но  братолю- 
биво обличать  их'ь  ноприлпчае,  не  отв1>чая  б(^уум1емч.  на 
беуум1е  ихъ.  Вообще  хМисс1онерск1я  собес'Ьдован1я  должны 
нестись  спокойно,  ровно,  вь  дух'Ь  благ'ожс^лагельной  лк^б- 
ни,^какч^  треб  у  етч^' того  ,.  Наставленте  священнику  относи- 
тельно уаблуждаюш;пх  ь  отч>  истины  нЪры".  Зам^Ьть,  -  гово- 
рится въ   „Ыаставлен1и" — что  повелительный    тонъ,     суро- 
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яме  пыгоноры,  насм'^^ихки,  колкости,  упреки  нъ  пристра- 
СТ1И,  а  осоплиио  алослон1е,  никот^да  И1'  достанлякл'т,  убЬж- 
Д0Н1И,  а  только  даютт>  понодъ  къ  раудражен1ю  и  ненави- 
сти, часто^ясо  и  къ  сомн'Ьнхю  о  предлагаемой  истин1^;  по- 
тому что  и  въ  оамомъ  д'Ьл'Ь,  что  это  яа  истина,  которую 
надобно  защищать  такими  неприличными  доказательства- 
ми? Всякая  истина  им'Ьет'ь  свои  чистыя  доказательства. 
Вооружайся  божественнымъ  тери'Ьшем'ь,  чтобы  кротко 
выслушивать  яс^з  возраженхя  заблуждающихся,  даже  глу- 
пые и  ребячесше  извороты.  Знай,  что  выходя  изъ  терп'Ь- 
тя,  ты  вредишь  не  противнику,  но  себ'Ь  и  своему  Д'Ьлу, 
потому  что  теряешь  ясность  спокойнаго  разсматриваши 
предметовъ  и  удобство  спокойнаго  распоряженхя  твоими 
способностями  (§§  24  и  26). 

Но  что  д'Ьлать,  когда,  явившись  на  бесЬду,  сектанты 
кричатъ  и  не  даютъ  миссзонеру  говорить?  Въ  такихъ  слу- 
чаях'ь  мисс1онеръ  долженъ  на  время  кротко  замолкнуть. 
Пусть  сектанты  немного  пошумят  ь.  Т'Ьмъ  временемъ 
М11сс1онеро  может'ь  отдохнуть  и  приготовиться  к'ь  даль- 
н'Ьйшой  р-Ьчи.  Когдаже  они  н'Ьсколько  умолкнутъ,  то  по- 
лезно будогь,  для  возстановлен1я  порядка  бесЬоы  вь  даль- 
п'Ьйшемъ,  прочитагг,  сл'Ьдующео  м'Ьсто  въ  книг-Ь  Кормчей, 
И37.  послан1я  св.  Васил1я  Великаго  к'ь  Григор1ю  Богосло- 
1^у:  ,.  11орв1е  же  всего, — поучаетт»  сп.  отецъ, —  потщатися 
гюдобает'ь  о  глаголЪ  слонесе  но  бевъ  ученхя  пм'Ьти:  но 
вопротатп  убо  безъ  распри,  от1гЬщавати  же  съ  почеотаю, 
и  не  }1реаьцата  Оепъдцтщаю,  егда  н1>что  потребно  глаголетъ; 
нплсо  желати  сноо  слово  исн^^е  па.чожити;  и  мщщ  ^1спшвлн- 
ти  словеси  и  слуху'  (л.  257  об.).  Пристыж^^нные  такимъ 
авторитетным!,  увЬщнпхем'ь  съ  приглаигенхемъ  къ  поряд- 
ку сектанты,  нав'^^рное,  посл'Ь  :пого  будут'ь  вести  себя 
сдержанно. 

Излипгно  пожалуй  и  напоминать,  что  предварительно 
до  начала  бес^^ды  необходимо  тш,ательно  подготов11тт>ся, 
обдумать  планъ  собес'Ь;:101шн1я  и  зам'Ьтить  пуя^ныя  м'Ьста 
в'ь  кнпгахъ,  иначе  бесЬда  молсеть  принести  бол'^^е  вреда, 
ч'Ьмъ  пользы.  , 

о)  ВсЬ  указан  и  гл(^  пртемы  мисс1онорскге,  выскалсомъ 
въ  ;и1клн)4(ч-11е,  могутч,  им'?'>тг,  падлелсащее  значен1е  тогда 
только,  когда  лп1СС1011ер*ь,  и  особенно  свищенникъ,  вч.  бе- 
сЬд-!^  и  В7*  л{пзни  С1юей  д(фл{пгь  себя  такт^,  ччч)  сектантч» 
лпшен'ъ  воимолгностп  ска;игть  ему:  ..врачу,  исп.'Ьлися  самъ!'' 

в)  Вступая  В'Ь  бес^^ду,  доллчно  прелсде  всего  разъ- 
яснить всю  важность  и  силу     овангельскихт>     об'Ътовашй, 


—  136  — 

доказынаи  то  словами  самого  евангелии:  иже  пмшт  вгьру 
I  въ  евангел1е)  спасет  будешь,  а  иже  не  имгьшъ  в1ьры—осужденъ  бу- 
дешь (Мрк.  16,  16).  И  еще:  ттатпесл  и  вгъруЬте  въ  евашелге  (Мрк. 
I,  15).  Что:  небеса  и  стихш  и  вся  тварь  излтнямся,  а  церкви 
и  евпнгелге  накогдаже  (Бла;'ов'Ьст.  на  эач.  отъ  Лук.  117).  Но 
кЬрующте  евангел1ю  и  не  руководящхеси  иагь  въ  д'Ьл'Ь 
спасешя,  по  свид'Ь'гельству  Самого  Господа,  не  сушь  овцы 
отъ  двора  Его  (1оан.  10,  16),  а,  по  словамъ  Кирилловой 
книги, — тати  п  разбойники  (л.  363).  Такое  вотуплеше  не- 
ооходимо  дли  того,  чтобы  ослабить  силу  доказательств'ь 
противника,  такъ  какъ  с']'арообридп;ы,  въ  трудныхъ  дли 
нихъ  случаихъ,  нер-Ьдкс  пытаются  устранить  еванголь- 
ск1я  об'Ьтоватя  отрывочно  ваитымъ  изречешемь  того  или 
другого  св.  отца,  тогда  какъ  такое  отношеше  к'ь  еванге- 
Л1Ю  совершенно  не  в^^рно.  Евангел1б  и  вообще  все  св.  пи- 
саше  -самый  главный  и,  безусловно,  в-Ьрный  источникч» 
хрйст1анскаго  в'Ьроучеши.  На  немъ  основана  вся  наша 
в'}^ра.  И  эта  мысль  высказывается  какъ  знаменитыми  от- 
цами церкви,  так7,  и  В1,  русских!:»  до-никоновокихъ  из- 
дашяхъ.  Св.  Кириллъ  1ерусалимск1й  зам'Ьчаегь,  что  „твер- 
дость в'Ьры  нависитъ  от'ь  доказательст1^ъ  изъ  писан1Й^' 
(св.  Кирил.  \.()гласнт.  поуч.'*,  оглаш.  4-е,  стр.  87). 

Св.  Златоустъ  поучаетъ,  что  „если  бы  и  мертвый  воз- 
сталъ,  если  бы  и  ангелъ  сопхелъ  с^*  неба:  бол-Ье  всего  на- 
добно в'Ьрить  писан1ю"  (БесЬд.  о  Лазар^Ь  4-я,  въ  Маргар. 
л.  284).  ^.Ниоткуда  инуду  о  в-Ьр'Ь  истипнФй  челов-Ьку  стоя- 
ти  II  кр'Ьпитися, —  читаем'ь  1гт,  Больпюмъ  катихизисЬ,  —  но 
Т0Ч1Ю  отъ  Божественныхъ  прочитанхй;  на  них'ь  же  цер- 
ковь 1>ож1я,  аки  на  н'^жоихъ  горахъ  основана  есть"  (л.  20, 
срав.  24  об.  и  кн.  о  з^'ЬрФ)  л.  215  об.).  Поэтому  св.  ап.  Па- 
велъ  запов'Ьдуетъ  строго  держатьси  слова  Бож1Я,  говори: 
аще  мы  пли  ангелъ  благовгытишъ  вамъ  паче,  еже  благов^ьстихомъ 
вамд,  анаоема  да  будешь  (1'ал.  1,  8).  Нев'Ьд^шхе  св.  писан1я, 
по  словалгь  св.  I.  Златоуста,  есть  причина  всякаго  зла 
(БесЬд.  на  14  поел.,  къ  колос.  !)  нрав.,  стр.  2131).  Въ  Бла- 
гов'Ьстномъ  евангел1и  го1и)рптси:  мнози  убо  мншна  вгьровати^ 
но  не  якоже  рече  писете,  а  яко  же  нпи  своимь  изволетемъ  посл^ь- 
доваша,  шли  вси  ерешицы  (1оан.  па  зач.  27,  л.  125). 

Во  всемъ,  сл'Ьдовательно,  необходиамо  сл'^Ьдовать  писа- 
шк),  ,,яко  Христосъ  Богъ  учитъ  ны,  глаголи:  испытуише 
тшппя^  истинно  есть  глаголемое-  (Никон.  Черногор.  л.  12). 
Но  какъ  оное  испЕатывать,  т.  е.  какъ  находить  д'}^йстви- 
тельный  етю  смыслъ? — Мрл  знаемъ,  что  и  сектанты  ишутъ, 
гд-Ь    имъ  нужно,  его  духа,     не     следуя     букв'Ь.     которая. 
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какъ  уам'Ьчаютъ  онн  словами  апостола,  убнв^^етъ.  Какой 
же  надлежрл'ь  им'Ьть  крнтер1й  при  толкова Н1и  онаго? 
Изысканхо  духа  писан] и  есть  д'Ьло  мудрое  и  достойное 
всякой  похвалы,  но  въ  томъ  только  случать,  когда  это  изы- 
скаше  не  соединено  съ  какими-нибудь  задними  ц'Ьлями. 
Туг'ь  можно  впасть  въ  ошибку  какъ  при  буквальномъ 
пониман1и  онаго,  такъ  и  при  аллегорическомъ,  т.  е.  ино- 
сказателномъ.  Объ  этомъ,  въ  толкованхи  одного  слова  св. 
Григорхя  Богослова,  говорится,  что  не  должно  объяснять 
все  писанхе  иносказательно,  чтобы  не  уподобиться  челов!!- 
ку,  находящемуся  во  сн-Ь,  равно  какь  и  не  толковать  все 
буквально,  чтобы  не  уподобитьо!  1удеямъ,  а  сл'Ьдуетъ 
держаться  средины^  потому  что  средина  есть  добродетель, 
безм'Ьрхо  же  или  оскуд'Ьнхе  есть  злоба  (Бол.  Собор.,  слово 
на  Пасху  л.  673)/ Руководящею  нитью  для  сл'Ьдован1я  по 
:)тому  правильному  пути  служитъ  то,  чтобы,  не  допуская 
личнаго  произвола,  сл'Ьдовать  въ  каждомъ  частномъ  слу- 
ча-Ь  толкован1ямъ  отеческимъ,  какт»  и  запов'Ьдано  отцами 
У1-го  вселенскаго  собора.  ,,Стар'Ьйп1ина  церковный, — гово- 
рится въ  19  правпл'Ь  сего  собора, — да  учитъ  люди  боясе- 
ственнымъ  повел'Ьн1ямъ  и  да  сказу етъ  не  отъ  себе,  но 
якоже  божественн1и  отцы  достигоша". 

Правда,  что  и  меясду  учител51ми  л,ерковньзми  встр'Ьча- 
10ТСЯ  иногда  мн'Ьн1я  между  собою  не  согласи г^я,  такъ  что 
можно  бываетъ  находит1>  мн'Ьнхе,  повидимому,  подтверлс- 
дающее  какую-либо  предвзятую  мысл1>.  Въ  ятомъ  случа'Ь 
необходимо  руководствоваться  мн^Ьн1емъ  большинства,  или 
опред'Ьлен1ем'г>  соборовъ;  при  этомъ  му;::и,  высказавшго 
свое  частное  мн'Ьнхе,  святыми,  если  они  таковами  призна- 
ны, признаются,  мн'Ьн1я  же  ихъ  не  прхемлются.  ,,Глаго- 
лютъ  х4мврос1Й,  Августинт^,  1еронимъ  и  н'Ьцыи  симъ  по- 
добн1и  и  равночестн1и,  и  велге  имя  въ  доброд'Ьтели  и  св'Ь- 
тлости  ЖИТ1И  оставльш1е  Духа  и  отъ  Сына  во  многихъ 
своихъ  словес/Ьхъ  сказаша  исходите''...  Но  ,,аще  десять 
или  двадесять  н'Ьцыи  отцы  сей  рекоша  гласъ,  безчислен1и 
я^е  не  р'Ьша^  и  К1и  суть  отцевъ  безчествующе?..  Колика  о 
блаженн'Ьйших'ь  он^^хт,  отц-Ьхъ  глаголати  можетъ  кто?.. 
Мы  же  учительство  убо  ихъ,  еже  кром'Ь  Господскаго  гласа, 
не  пргемлемъ^  т'Ьхъ  же  отъ  стада  отеческаго  не  разлучаемъ, 
ибо  и  Д10НИС1Я  ^^лександрайскаго  въ  лик-Ь  святыхъ  отецъ 
соучиняюще,  глаголанныхъ  же  отъ  него  арханских'ь  ело- 
весъ  на  лив1йскаго  Савелл1я  никакоже  прхемлемъ.  Отцевъ 
ли  взыску еми  учен1ю  твоему  согласующихчэ?  Владыку  са- 
маго  имаши,  вселонокихъ  соборовъ  уотановлен1я,  ликъ  бо- 
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гоносныхт.  отецъ  выше  числа"  (ч.-мин.  Макар  ,  анг.  31  день). 
И  такай  осторожносгРз  поннгна,  ибо  никто  кром'{^  церкви 
неногр'Ьшимостью  не  обладаетъ;  голосъ  жг-  церкви  выража- 
ется въ  опр^^д'Ьленхихъ  соборовъ  и  вт:.  совокупномъ,  или  же 
оольшинствомъ  рандЬляемомч>  ученхи  отцев'ь.  Почему  и  все 
отеческое  ученхе  иредставляетъ  неосиоримую  и  несомн'Ьн 
ную  достов'Ьрность  потому  толысо,  что  пм'йетъ  своимъ 
основашемъ  евангель>ское  же  и  апостольское  ученхе,  по  ело- 
ну  ап.  Павла:  осиоваигя  иною  киктоже  можешь  положшпи  паче 
лежащаго^'еже  есть  1игусг»  Хрт'шосъ  (1  кре.  3,  11);  и  еще:  паз- 
даки  бывше  на  осповапш  апостом  п  прорешь,  сугцу  краеугольпу 
самому  1исусу  Христу,  о  немже  всяко  солдате  составляемо  рас- 
теть  вь  церковь  святую  о   Господ1Ь.  (ефес.  2,  20-21). 

На  основан1и  сих7>  свид'^^тельствъ,  слова  отеческ!^! 
должно  принимать  и  пользоваться  ими  не  къ  отверженхн) 
«гвангельской  истины,  но  къ  утверясденхю,  ибо  и  святые 
отцы  могли  созидать  только  на  оснонанхи  апостолъ  и  про- 
рокч^,  для  которыхъ  краеугольны мт>  камнемъ  служилъ 
самт>  Хриотосъ.  Преп.  Никон'ь,  игуменъ  Черныя  горы,  дос- 
тов'Ьрность  отеческихъ  писанхй  признаетт,  только  вт>  томъ 
случа-Ь,  аще  имать  силу  оть  Вожесшвенпыхь  тианп!''  (такт.  л. 
52  сб.),  въ  противномъ  же  случа'Ь:  .,аще  и  самч>  будетт. 
красн'^лйшай  учитель  кто,  никакоясе  слупхати,  но  удалятп- 
ся  таковаго"   повел'Ьваетъ  Кириллова  книга  (л.  305). 

При  такомъ  огран11чен1и  руководства  отеческими  тол- 
кован1ями  и  мн'Ьн1ями,  необходимо  еще  и  то  им'Ьть  в'т.  ви- 
ду, чтобы  толкован1я,  приводимыя  на  извФ>стное  м^Ьсто 
писан1я,  не  были  переносимы  на  другое.  По  ятому  поводу 
преп.  Хосифъ  Волоколамск1Й  даетч.  такое  наставленхе:  ,.ел{е 
ув'Ьд'Ьти  намъ  куюждо  главизну  тако,  якоже  лежитч,  и  вч, 
свое  время  пр1имати,  а  не  безч»  времени...  Добр'Ь  убо  р'Ь- 
коша  СВЯТ1И  отцы,  яко  доброе,  не  вь  свое  время  пр1емле::о,  па 
злое  происходить  не  отч>  естества  своего,  но  отч>  неразсуж- 
дешя  пр^емлющихч,  его"  (Просв'Ьт.  ел.  о,  стр.  185).  Г1од- 
гвердимъ  .9ТО  прим^Ьромч>.  Если,  положимъ,  в'ь  одномч. 
м'Ьст'Ь  Богъ  чрезъ  пророка  говоритъ:  земля  подножге  погамь 
Моимь  (Иса1я  гл.  66;  срав.  еще  д'Ьян.  гл.  7,  стр.  49),  а  т» 
другомъ  м'Ьст'Ь  пророрс'ь  запов'Ъдуетч^  поклоняться  подпо- 
жгю  ногу  Его  (Псал.  Г)8,  ст.  5);.земл'?^  ли  повел'Ьваетч^    кла- 

НЯТРзСЯ? 

Случается  еще,  что  упоминаемые  вч>  писанаи  чувст- 
пенные  предметы  н'1^которыми  отцами,  не  отвергавшими 
д'Ьйствительнаго  ихч.  сущоствогтнхя,  толкуются  и  въ  ино- 
гкаяательномч>  смысл'?"»  ради  назпдан1я   читатсччс^й.     Посему 
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изн'Ьстныя  историч(^ск1я  имена  иолучаютъ  иногда  омыслъ 
иносканательный,  напр.:  Пананъ  М1ръ  сой,  Рахиль — нсяка 
душа  зрительна,  Л1я—  нсяка  душа  д'Ьятельна  (Собор,  гл.  60); 
.Лазарь  — исякъ  умираюицй  (Еван.  Толк,  кь  суб.  Лаяар.  и 
въ  синаксар'^.);  Марна  -  доброд^^^тель,  Мар1я  -ьид'^Ьгпо  (тамъ 
уКО  на  нач.  54  от'ь  /1к.).  -1>ынает7э  на-оборот'ь:  т^^  или  дру- 
Г1Я  лица  насилтютси  Н7>  н^зкоторыхъ  лгЬстах'ь  неш,осткен- 
нр>1ми  именами,  по  соотн'?^'гст}ию  между  ними  тФ>хъ  или 
другихъ  сьойс'пгь,  или,  ч'1'о  'ГО  ни\  по  у11()Доблен1кл  Так'т>, 
пресв.  Матерь  Бояая  именуется  купиною,  мостомъ,  л'?зст- 
ьицек),  горою  (стихир.  БлаготгЬщ.  на  ..Господ,  конзк.-); 
горой;  же  именуется  и  соборная  церконь  (Маргар.  ьъ  сло- 
яФ>  ,, о  еже...  продета  царргца");  горами  нарицаются  и  церкон- 
пые  чины.  (Апокал.  толк.  1625  г.,  гл.  6,  стр.18);  наконецъ, 
и  гордые  люди  ПсЬ'илнаются  иногда  1'орами  (Благоя.  на 
яач.  51  отъ  Мрк.,  л.  69).  ВсЬ  ;)ти  прим'Ьры  наглядно  по- 
казынаюгь,  как'ь  легко  моясно,  ь'рп  неправильномъ  толко- 
1тн1и,  иинратить  1юе  ппсан1е  и  переложить  на  свой  ра- 
аумъ.  Зам'йчаихе  нго,  поьидимому  ничтожное,  им'Ьет'ь  не 
маловажное  8на^^(^н^е  по  отнопп^н1ю  къ  сампм1>  старообряд- 
цамъ,  особенно  же  безпоповп,ам'ь,  которые,  какъ  нт> 
своемъ  м'^.ст'Ь  увпдилп,,  любуп'ь  приб'Ьга']ь  к'ь  отому  не- 
правильному пр1(\му.  Бзив'ь  какое-либо  выраженхе  изт, 
одного  м'Ьста,  они  пргглагангг'ь  его  къ  объяснению  дру- 
гих7э  м'Ьстъ.  Напр.,  тФ>  пророчества,  яъ  которыхъ  предре- 
чено о  прекращенти  священства  и  лсертв'ь  ветхозав^ггныхч,, 
отноС5ГГь  К7»  лгнимому  пр(>кра1цен1ю  священства  и  жертнъ 
новозаветных^,;  тот'да  какъ  прообразр^  должны  приводить 
во  опое  точт^вг^  няже  щпемяются  (А мир.  Мед1ол  кн.  3,  гл.  1): 
или  перем'Ьшивают  ь  од,но  наиван1е,  въ  разнрлхъ  омыслахт» 
употребляемого;  напр.:  образнгля  нарьменован1я  церкви,  сня- 
п^енства,  испов'1>ди  и  др.,  употребляолпи}:  въ  одном'ь  м*}^- 
ст^^,  прилагают'ь  к'1>  другимг,  \г^>с']'ам'ь.  Это  произвольное^ 
толкованге  осуягдается  и  старопечатпрамп  книгами.  „Нуя^- 
но  есть  божественная  ппсан1я,  —  читаемъ  в'ь  Толковомъ 
Апостол'Ь, — разум^ти  хотящпмь  пстязовати  со  многимъ 
опаствомъ  плоды  и  лица  и  умъ  глаголющаго.  И  аще  сего 
не  соблюд(^лгг.,  мнпг1я  наведем'ь  сумнФ>яан1я,  и  вся  опро- 
вергнутся,  и  пи  единой  1^ощи  истинно  разсудити  не  воз- 
можелгь.  И  того  ради  многтя  1ГГ)  с^респ  различный  впа- 
даюгъ.  (уоблажнгпотся  убо  не  храняпце  Л1'^ры,  и  егда  на 
едину  страну  уклоняющеся,  Н(^  благоходити  начинаютъ, 
ч'огда  но  зрятч:»  на  прочая  свпд'^ггельства  святаго  писашя, 
пм'ь  л{<^  бы  от'ь  умышлен1Я  своего  зггягнулися,  и    В7>    той 
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иотин'Ь  и  воадержан1и  прибыли,  нжо  со  опоихъ  снид'?;- 
тельствъ  ум'Ьрона  (л.  612  и  736).  „Иодобаше  убо  отцемъ 
иосл'Ьдующе, — пишетъ  препод.  Максим^:»  Грекъ, —  ничтолсе 
разум-Ьвати  еже  уотавленныхъ  ими,  ниже  собирати  рече- 
шя  отъ  писан1я  о  иномъ  и  иномъ  глаголанная,  насиловя- 
ти  т'Ьхт^  ко  иному  разуму,  да  волю  нашу  поставимте -^ 
(Кирил.  кн.,  л.  401  об.). 

7)  Отъ  раокрытхя  истинности  и  незыблимости  еван- 
гельскаго  учен1я  доллсно  перейти  къ  раскрытию  вечности 
и  непреложности  находящихся  въ  езангел1и  об^Ьтован1Й 
Христа  Спасителя  о  созданной  Имъ  церкви,  начавъ  сло- 
вами ап.  Павла,  что  церковь,  какъ  и  т'Ьло  челов'Ьческое, 
не  одинъ  им'Ьетъ  члеиъ,  но  мноНе.  Якоже  бо  тгьло  еОано 
есть,  и  уды  имать  мнози.,  вси  же  уди  едниаго  тгьла,  мнози  суще, 
едино  суть  тгьло:  тапо  и  Христос^  (1  Кре.  12,  12),  или,  по 
толкованхю  св.  Златоуста  на  .это  м'Ьсто,  ,,ежв  есть  церковь 
Христова*".  Апостол!»  поясняотъ  и  причину  церковнаго 
устройства  съ  различи гл ми  членалт:  уди  не  бси  тожде  дуьла- 
ютъ  (Римл.  12,  4),  т.  е.  что  каждому  члону  церкви,  равно 
какть  и  членамъ  т'Ьла  челов1;ческа1'о,  на^значено  свое  д'Ь- 
лан1о,  хотя  и  каждый  членъ  нужен  ь  н'ь  церкви,  но  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  им'Ьютъ  преимущество,  по  свид'Ьтельству 
того  же  апостола:  Вы  есте  т^ьло  Христово  и  уди  отчасти,  И 
овыхъ  убо  положи  Вогь  въ  церкви  первгье  апосюоловъ^  второе  про- 
роковъ,  трети  учителей  (Т\рв.  12,  27 — 28).  ^1  св.  Златоусть 
о  членахъ  т'Ьла  церковнаго  говорит'ь:  ,.^У'^'ь  лее  пн1и  убо 
господственн'ЬЙпии,  ин1и  же  мн1П",  (на  поел,  т,  ефес;  у 
Озер,  1,  86)  ^).  Дал'Ье  поясн1ггг,,  что  для  вс^^хъ  членовч>, 
составляющихъ  церковь,  чтобы  они  содержались  вкуп'Ь  и 
оживлялист»  благодатными  источниками  даровъ  Св.  Духа, 
Господь  в'ь  1и>ркви  своей  установпл'ь  седмь  таинствъ; 
^виждь  убо  без7>  всякаго  сомн-йнги,  яко  в'ь  церкви  Божхей 
не  дв'Ь  ТОЧ1Ю  суть  тайн^ч,  но  во(^совершепно  седмь"  (Болып. 
катих.  гл.  72).  Таинства  ели  столь  необходимы,  что  без'ь 
нихъ  невозможно  спастися:  „спх'ь  же  таинствъ,  а1Цо  кчю 
по  чину  святыл,  соборный,  апастольсшя  церкви  не  упо- 
требляет ь,  но  пренебрегаетъ  я,  той  безъ  них'ь,  яко  безъ 
извЬстных'Т:  посредствчэ,  онаго  крайняго  блаженства  спо- 
добитися   но  межетъ*'   (тамч,   -/ке,  гл.  80). 

В"ь  такотюмъ  устройств'!),  т.  е.  пзч,  пасомглх'ь  и  пасты- 
рей, раяд'Ьляемых'ь  на  три  чина:  епископа,  пресвитера  и 
д1акона,  и  съ  содмаю  таинствами  создана  церковь  Бож1я. 
И  что  только  с'ь  такими  признаками  есть  истинна}!     цер- 

*)  Подр<м'»11'Ь«'  СМ.  у  пагь  статью:  „О  спстапь  %^(*рктI**,  (»гд.  2-П  статья  33-- и. 
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К()Н1).  Л  гд'Ь  нт>т'ь  хоти  одного  И'.гь  :-т1Х'ь  приннакоп!., 
тамъ  л'Ьтъ  II  церкви.  Эту  истину  иодтвер}кда(ггь  и  вео- 
дор'ь  Студить.  „Если  уничтожить, — говорить  онъ, — одно 
свойство  въ  кякомъ-нибудь  естеств'Ь,  то  вм'Ьст^'э  ио  не- 
обходимости уничтожатся  и  вс^Ь  однородный  свойства;  а 
по  уничтоженхи  свойотвъ,  очевидно  уничтолсаютсн  и  са- 
мый естества,  которымь  они  принадлежатч».  Свид'Ьтель  то- 
му свлщенномученикъ  1устин'ь,  который  вч>  одномчэ  м'Ь- 
ст'Ь  говорить:  „ничто  изъ  существук.»щаго  не  остаотси 
т'ймч^,  что  оно  есть,  если  не  достанеть  одного  и  только 
одного  изъ  существенныхъ  свойства^  его*'  (твор.  воод. 
Огуд.  в'ь  руе.  перев.,  ч.  2,  стр.   199). 

При  этом'ь  нул^но  раа'ьлснпть,  что  такое  устройство 
1гь  церкви  должно  бить  неизм'Ьннымъ  и  неирерывнымт>, 
что  свип1,енство,  и  одному  священству  предоставленное 
право  на  соиершен1е  таинс'1'В'ь,  должно  им'Ьть  непрерыв}а/ю 
преемственность  оть  св.  апостоловч>,  имущих'ь  основашо 
и  корень  во  ХристЪ,  по  Кго  собственному  слову:  Азд  семь 
1нша,  вы  же  рождге.  Яноже  ро.гга  не  люжешъ  плода  сотворашн  о 
себгь.  ащс  не  будешь  па  лоль:  шако  а  вы  аще  во  Мть  не  у\ре6у- 
дете...  яко  безъ  Мене  не  можете  шворитн  иичесож:е  (\о<хн.  з-ач.  НО). 
Зат'Ьмъ  сл1'>дует'ь  показать,  что  такая  церковь,  съ  тако- 
вым'ь  устройством'ь,  им'^^юил.ая  непрерьишую  преемствен- 
ность свяп1,енстна  и  таинслчгь  от'ь  св.  апостолов'ь,  по  1Ъ— 
сиодни)  об'Ьтовашю,  ь'ребудет'ь  н(?и;^м'?игною  п  неодол'Ьн— 
ною  до  скончанхя  в4и;а:  созижду  церковь  Мою, -  изрек!*  Бо- 
жественный Зиждитель  ея,--//  врата  адова  не  одолуьюшъ  еп 
(Мо.  К),  18);  и:  се  анъ  съ  вами  есть  до  скоичат'я  в7ьна  (Ме.  28, 
20);  как'ь  и  ап.  Павел7>  удостовЪряе.тъ  в'ь  томъ:  7Ьму  ела- 
ва  вд  церкви  о  Христгь  1исус}ь  во  вся  роды  вгька  вгьковъ^  аминь 
(Ефс.  3,.  21).  Посл'Ь  этого  уже  сл'Ъдуетъ  перейти  кч>  зак- 
лючен1К),  что  старообрядцрл  всФ>хч>  толковч.  пли  .соглас1й 
таковой  церкви,  имущей  вся  божественныя  силы,  яже  къ  жи- 
воту и  благочестт  (2  петр.  1,  3),  съ  преемственною  отт. 
самнхч,  апостолов'ь  сохраняемой)  полнотою  аерархш  л 
таирютв'ь,  не  составляютч^  и,  как'ь  пребывающ1е  внФ>  спа- 
сительнаго  ковчега — церкви,  спастися  не  могутч»,  но,  дабы 
получить  спасенте,  доляснгл  содЬлаться*  чадами  истинной 
церкви — единой,  святой,  соборной  и  апостольской,  такч> 
какч,  только  въ  ней  одной  соблюдается  все  елпка  тпов^ъдахь 
Христос'ь  (Мтв.  28,  20). 

8)  Переходя  въ  бесЪд'Ь  о  самомч>  старообрядчеств'Ь, 
мрппцемчо  оправдать  себя  одними  обрядами,  составляетч> 
ли  оно  истинную  церкоуь  Христову,  необходимо  внушить 
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слушателялгь  тиердо1>  ионя'пе  о  ра;злич11]  догматов^ь  н'Ьры 
1)Т'1.  обридо)1'ь.  Надлежнтъ  именно  ра^^ъ^1СН11ТЬ  иыъ,  что 
догматы  к-Ьры  оутт,  богооткровенпын  истины  о.  самомъ  суще- 
ств'Ь  н'Ьры,  утворждающ1яси  на  онящ.  1:исан1и  и  точно 
опред-Ьленныя  ноеленскимн  (!50оора\1И,  потому  ник'ЬмТ:,  но 
мох'утъ  быть  изм'Ьняемы  (гал.  1,  8),  а  обряды,  всЬ  1Юобще, 
ранно  какъ  и  т^,  ивъ-за  которыхь  о1Д'Ьляютси  отъ  церк- 
Н11  старообрядцы,  такого  догматическаго  основания  вь  сло- 
в-Ь  Вож1ел1Ъ  и  въ  опредФ.лон1яхъ  вселонскихт.  ооборов'ь 
но  нм'Ьют7^.  Хотя  нг^^которые  обряды  и  образуют^  собою 
догматы  в'Ьры,  но  сами  по  себ'Ъ  они  не  составлянггь  дог- 
лштоиъ,  и  не  только  вн'Ьпхнхй  видь  ихъ,  форма  и  выра- 
;кен1е,  но  и  самое  образовательное  их'г,  значеше  вселен- 
скими соборами  не  утверждены.  Воаьмем'ь  В7>  прим'Ьр'г» 
11ерстосложен1е  для  крестнаго  ннамен1я,  вн4')Шн1й  видг. 
1со'гораго  принадлежит'ь  къ  числу  обрядов'ь,  а  не  догма- 
говъ  в'Ьры.  Обрядъ,  служаыий  кь  вн'Ьпгнему  выражен1К) 
истынЕл  в'Ьры,  не  самъ  по  ссб^!^,  и1\гЬет'ь  значенхе,  а  имен- 
но оттого,  какая  соединяется  сь  нимъ  мысль  употреб- 
ляк^щими  его.  Если  съ  двуперстнымъ  или  троеперстными 
слож1*Н1ем'ь  соединяется  мысль  православная,  то  и  слояге- 
ше,  то  и  другое,  будетъ  пранославно:  если  же  усвояется  ему 
мысль  неправославная,  то  и  сло;кен1е  будетъ  неправослав- 
но. И.^ъ  бесЬдъ  св.  Златоуста  видно,  что  н'Ькоторыс^  из'ь 
иервенствующихъ  хри  тшнь  ограждали  себя  однимъ  мер- 
стомь  (см.  54-ю  бесЬд.  на  енанг.  отъ  Мтв.)  ^).  выраясауг 
сим'ь,  какъ  нужно  полагать,  учен1е  о  единомт»  Бог1>,  и 
иерстосложеше  с1о  было  православно;  а  едпновольники 
(моноеелиты),  однимъ  же  перстомъ  изображая  на  себ'Л 
крестное  знамеше,  выражали  симь  н(М1раное  свое  учен1е, 
что  во  Христ'Ь  БогЪ  одно  естество  и  одна  воля,  почему 
и  п^*рстосложен1е  ихг.  было  неправославнымъ,  ер.^гиче- 
ским7>.  Значитъ,  одно  и  тоже  перстосложенхе  можетъ  слу- 
;кить  и  знакомт^  православхя  и  знакомт.  (фетич(^ства,  но  не 
само  по  соб'Ь,  а  отъ  соединяемой  сь  нимг,  мысли  право- 
славной или  еретической.  Почему  въ  старопечатномъ  По 
требник'Ь,  въ  чин*:!^  пр1ят1я  от1>  яковить,  начертан1е  на 
себ+>  креста  однимт,  перстомъ  проклинается-).  Но  возмоис- 
но  ли,  чтобы  и  указанное  С1^.  Златоустом'ь  едипоперст1(> 
могло  быть  проклинаемо  влгЬст'Ь  ст»  ним'ь?  Сл^Ьдовательно, 

М  См.  у  насъ  статью  „о  Г1е|)(!Т()сложе1пи".  Отд.  ,')-Г1,  статья  НГ)     а 
-)  Въ  11(»треи.  пятр.  1оспфа  иа  шщютъ  Ш1  листа  говорится:  , проклинаю  н»м1стин- 
но  творящих'ь  кррстнос  начрртан1с  ижр  на  свопхт.  лицахь  кр«ттъ  единЬмъ  пер- 
стомъ начертаюгъ    латыни,  ико  монпи^митиир,    и  тяко  причастники    сррси  пх'ь 
оор'Ьтаются". 
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пороты  сами  по  счзбЪ  ык  иравослаши,  ни    кривослсипн     со- 
держат!»   но    ЛКкГуТ'Г.. 

Обряды  установлвн^^  самою  церковхю,  а  иногда  им'Ькггь 
въ  основан1и  и  частный  обычай;  потому  они  къ  лучшему 
и  вообще  по  усмотр'Ьнхю  потребности,  ради  единства  со- 
доржан1я  оныхъ  во  вс^^хъ  церквах'ь,  самою  церковхю  мо- 
гутт.  быть  изм'ЬниемЕ!!  (но  въ  то  н^е  времи  церковь  можотъ 
покорнгамт.  чадамъ  своимъ  и  допускать  оныл,  как7>  напр. 
допустила  единов'Ьрцамъ)  и,  д'Ьйствительно,  изменялись, 
какъ  показ ываютъ  правила  соборокъ  (Лаодик1Йскаго  11  и 
10);  при  чомъ,  непокоряющхеся  распоряжешю  церковн  :му 
в'ь  исправлен1и  обрядовъ  осуждались  даже,  какъ  еретики. 
'Гакъ  напр.,  до  перваго  вселопскаго  собора  малоаз1атск1е 
христгане,  ссылаясь  на  предан1о  св.  апостола  1оанна  Бого- 
слова, праздновали  пасху  въ  одит,  день  С1,  жидпми,  т.  о. 
въ  14  день  еврейскаго  м'Ьс^ща  нисана,  а  западные  христ!- 
ано,  ссылаясь  на  ггредаше  апостоловъ  Петра  и  Павла,  празд- 
новали этот'ь  праздникъ  въ  первый  воскресный  день  пос- 
л'Ь  полнолушя,  т.  е.  такъ,  как  ь  празднуемъ  его  теперь 
мы.  Перврдй  вселенск1й  соборъ,  ради  единообразия,  устано- 
впль  праздновать  пасху  вь  первый  воскресный  день  послгЬ 
весоР1няго  полнолун1я,  но  некоторые  пз'г.  малоаз1атских'ь 
хрис11анч»,  ссылаясь  па  древность  прндан1я  о  времени 
празднован1я  пасхи  (какь  и  нын^^шнхо  раздорники  церкви), 
продолжали  по  прелчмнму  праздновать  сей  праздникт»  в^> 
14-й  день  нисана.  Ча  такое  непокорство  опред'Ьлен1ю  1-го 
вселенскаго  собора,  Арг110х1йск1Й  соборъ  1-мъ  своимъ  пра- 
виломъ,  опред'Т^>лил'ь  священныхъ  лиц1»  извергнуть  изпь 
сана,  а  м1рян'т»  отлучгкть  отъ  свитого  прпчащен1Я  и  отъ 
церкви:  а  собор  ь  Лаодик1йск1Й  правилом'ь  7-мъ  таковыхъ 
лиц'ь  причислил'ь  къ  еретпкпмъ,  изв'Ьстныхч,  впосл'Ьдств1и 
ПОД7,  пменем'ь  чешыргнадеслтнпковд,  которыми,  усвоено  это 
названхе  потому,  что  они  лраздногалп  праздникъ  пасхи 
вг^  четырсиадесяшик  день  нисана,  и  приходящпх'ь  отъ  пихт* 
поволоклось  прппиматг!  сг,   проклит1ом'ь  их'ь  ерсчзей. 

11окп;и11п,,  такпм'г>  образом'ь,  разчпч1о  меисду  догматомъ 
в'>>ры  и  обридолгь,  мо:^сно  будот'ь  нпослФ»дст1Ци  раз7.яснить, 
что  церковь  православная  в'ь  догматахч>  в'?^ры,  не  подло- 
жапи1Х'ь  и8М'^и^ен^И),-  II  пс^  сд'1'>лала  нпкакихъ  измо^ненхй, 
ничего  не  прибавила  и  н(^  убавили,  какъ  СIЧIД^^1ельствует^:» 
содеряспмое  (^ю  учеите  н'Ь[)ы  (вт»  силпюл'^,  ка'гихи1ПС'Ь),  въ 
кот(^ромч>    и  салп!  сгорообрядць»   никакого  паругпепхя  дог— 
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мато1^ъ  пранославха  укауать  не  могу'^'гП), — а  иодкрргла  цер- 
ковь испраиленхв)  только  обряды,  на  что  она  пм'Ьла  право,  и 
столь  законное,  что  всегда  накапывала  нротивннковъ  сво- 
пх'ь  распоряженш  (см.  в'ь  ]\1ало]м  т,  катихпз.;  у  Озер.   1,26). 

Отсюда  и  будетъ  у1вствовать,  что  саарообрядцрл,  отд'}»- 
лнвшхеся  отт,  церкви  не  за  нзм^ненхс»  догматовъ,  а  за  ис- 
правлеше  обрядовъ,  впали  въ  гр'Ьхъ  раскола  и  праведно 
подлежат!)  осуя{ден1ю,  согласно  запов'Ьди  Спасителя:  тш 
церковь  рреся11шаетъ.  буди  теб^ь  пкоже  яшчинкъ  и  мытарь  (Мтв. 
18,   17). 

А  гр'Ьхъ  разд^Ьленхя  съ  церковгю,  по  свид^^тельству 
священномученика  Кршрхана,  ,,не'  очпп1,а(*тся  дрисе  отрада- 
н1ями"   (см.   у  Озер.   1,  8). 

31.  Что  отв^Ьчать  старообрядцамъ  на  ихъ  отговорки  отъ  бесЬдъ 
съ  православнымъ  мисс1онеромъ   или  свящеиникоиъ. 

Чтобы  уклониться  отъ  бесЬды  сь  мисс10неромъ  или 
свяи1,енником7>,  старообрядцы  иногда  1юячески  отговари- 
ваются, такъ'  что  преж7и\  ч^Ьмъ  нача'л,  самую  бес^^ду,  не- 
обходимо отвФ>тить  на  их'ь  отговорки.  Они  го1юрятъ. 

1)  1{акое  вамъ  д)ьло  до  наЫ  учите  лучше  своихь:  воть  они 
ти>яншш/ютд  и  проч.;  а  мы  не  виши.  На  ото  приходится  о'1^- 
в'Ьчать:  свои  (наиги)  гр'^?^)П1ат'ь,  но  и  каются  вг.  гр'?5хахъ  и 
чррз'ь  то  получаютъ  проп1,е}[1<\  Что  я{е  касается  наплего 
дФла  до  вас'т,,  то  Сал1Ъ  Спасичччль  запов^^далъ,  гфи  потер'}^ 
п  одной  заблудплб^й  овцрл,  остаыггг»  все  стадо  и  идти  искать 
:-»ту  ваблудптук^.  Избраг/г>  и;гь  своих'ь  посл'Ьдователей  дв*?^- 
надцать,  которых'ь  назвалъ  посланниками,  Онт,  сказалт> 
имт,:  идите  къ  погибшимъ  овцамъ  дома  И,1раилева.„  и  дал'?>е: 
^научите  вся  языцы^  у  чаще  ихъ  блюсти  вся,  елика  запов'идагь 
вамд""  (Мте.  28,  18  и  1оан.  20,  21).  Еи1.е  ран'Ье  Хисуса  Хри- 
ста, пророкъ  Могсеп,  написа1а>  законъ,  отдалъ  егосвяп1.ен- 
никамъ  и  запов'Ьдалъ  пмч.:  „чи1Ч1Й  сей  законъ  Г1ред'ь 
ьсЪмъ  Израилемъ  вслухъ  его.  Собери  народъ:  мужей,  жергь 
и  д'Ьтей...  чтобрл  они  слу1пали  и  учР1лись  и  чтобы  боялист, 
Господа...  и  старались  исиолнгггь  всФ>  слова  закона  сего-. 
(Второзак*  31,  9—12). 

^)  Въ  начал'Б  шестидесятых!,  1'()довъ  прошлаго  столЧити  н'Ькои»}»!.!»'  ииъ  и'Ьлокрп- 
ницкихъ  пноковъ  Ередъ  свои.мъ  прис()однаен1емъ  къ  православной  церкви  по- 
слали въ  Московский  старооО|)ядческ1Г1  ^Духовный  Совътъ"  восемь  вопросовъ. 
прося  на  нпхь  отъ  лтарс^омрядчоскпхъ  „духовныхъ  властен "  разъяснен1я  на 
<^1М  ихъ  вопросы.  „Говыъ**,  подъ  прпкрыт1е.мъ  н11коеп>  ЛсГм'дева,  подписавгпа- 
10СЯ  ПОД!»  отпЬтамн,  на  У-й  вопрос ь  вопр(»снтелеи,  далъ  так<»н  отв1^ть:  .,Ны- 
н'Ьпшяя  грекоросс1Г!ская  церковь  иа  па|)ушо}по  чистоты  правой  в'Ьры  всчмен- 
скою  церков1и»  рп;е  не  осулгдена  и  бъ  догматахь  богсслобгя  не  погрЬшаетъ"". 
(См.  въ  Гфошк»р'Ь,  составлсннпй  1г[)ом.  Филаретомь:  ^Ра;<0(^ръ  отв1">т(»въ  на  .^ 
вопросовь",  над.  Братства  св.  митрополита  Петра). 
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„Уста  сиищонника  должны  хранить  в'Ьд'Ьнхе,  и  закона 
ищутъ  от'ь  устъ  ого,  потому  что  онъ  в'Ьсгник'ь  Х^оспода 
Сакаоеа^',  гонорить  и  другой  пророкъ  (Мелах.  2,  7). 

^Пропон'Ьдуй  слово,  научи,  аапрети,  умоли"...  занов'Ь- 
далъ  ап.  Павелъ  ученику  своему  Тимоеею  (2--4,  2).  ,,Какъ 
услын1атъ  бен'ь  пропов^Ьдующаго?  И  как'ь  пропов'Ьдуют7>, 
если  но  будутъ  посланы?** — говоритч,  онъ  же.  Говорить  же: 
„мы  не  ва1пи-',  но  значитъ  ли  аабывать  слова  Самого  Спа- 
сители: „Кто  принимает'ь  васч,,  принимаетъ  Меня"  (Мн. 
10,  40).  „Какч>  Т^и  послалъ  Меня  въ  М1ръ,  такч>  и  Я  пос- 
лалъ  ихч:»"  (1оан.  17,  13).  Не  нначить-ли  забывать  и  слово 
Св.  Игнат! л  Богоносца:  ..повинуйтесь  пресвитерам7>,  какч! 
а  постол  амъ  Хисуса  Христа,  (286  л.).  Вс^  почитайте...  прес- 
витеров'ь,  какчэ  собран1е  Бож1е...  какъ  сонмъ  апостоловч>. 
Бо;гь  нихч,  н'?^>тчз  церкви-'   (286  л.;  см.  у  Озерск.  ч.  1,  ст.  67). 

2)  Что  иамъ  бетдовать?  Мы  все  равно  не  послушаем^  васг^ 
а  въ  какой  вгьргь  били^  въ  такой  и  останемся.  Св.  ап.  Павелт> 
писалъ  коринвянам  ь:  „испытывайте  самихь  себя,  вь  в'Ьр'Ь 
-ли  вы?''  (2  Крй.  13,  5).  Какъ  же  намъ  не  побесЬдопать, 
какч>  не  испытать  себя  въ  истинной  ли  мы  в'Ьр'Ь,  той  вФ>- 
р'Ь,  которук^  пропов'?^дал7>  Самчз  Христос  ь  и  Его  святые 
апостолы.  „В'Ьра  есть  даръ  Бож1й,  (»ю  же  челов^^къ  ос- 
вяпщетси  и  всею  силою  хранитч,  вся;  яже  1'осподь  подадв 
ему  церковхк)  своею  разум'^^ти,  яясе  во  святФ^мч,  евангелхи 
писаное  и  не  писаное"...  учить  старая  книга,  фпларетовск1й 
Велик1Й  катихинпсъ,  на  11  лист'Ь.  А  на  опорот'?^  12  листа 
мд'^Ьср>  же  говорится:  „в+>ра  есть  дарь  Бо}к1й,  иже  понуж^ 
даетъ  насч.  кч>  Божественныхч^  словесъ  послу1иан1ю...  в'Ьра 
(^С7Ч|  егда  Пречистыхъ  Христовыхь  Таинч>  причащаемся  и 
прземлемт^;  тогда  хл'Ьо!,  вч^  самое  т'Ьло  и  вино  В7>  самую 
кровь...  Христовы  пр1емлемч>'*.  .. В^ры  иныя  не  суть  пра- 
вославный,—говорится  тамч^  же  на  21  лист'Ь, —  понеже  не 
1ю  словеси  Бож1и  утверждаются,  ниже  по  преданхю  святыхч» 
апостоловчз...  л^ительствуютч^...  пб-Ьсы  в'^^фуютч^, — говорит'ь 
тотъ  исе  катпхиапсч», — и  трепещутч*'...  „Поанати  бо  пмутч^ 
1гстпнное  учон1е  о  в^^^р'Ь  отч,  церкви  Христовы  и  отъ  учи- 
телей церковных?}** .,.  учитъ  тотт,  же  катихияисъ  на  оборот'^ 
18  листа. 

.,Кто  отч>  Бога,  тотъ  слушаетч:»  слова  Бож1п'',  говорит'ь 
Спаситель  вч,  евангелтн  (Хоан.  8,47);  мы  же  пропов'^^дуемч^ 
не  свое  учеп1е,  а  слово   Бол^1е. 

„Знакчгпй  1)ОТ'а,  слупшетъ  насъ,  кто  неотьБога,  тотч, 
п(^  (^тутпаетч,  нась.  По  сему  мы  узнаелгь  духа  истины  и 
духа  ;<аблуждеп1Я",  говорит'!,    св.  1оапнч,   Богослов'ь  (1оан. 
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4,  6).  .Непокорный  непокоренъ  не  челов'Ьку,  но  Богу*, 
учитъ  и  ов.  апостолъ  Павелъ  (1  солун.  б,  12).  Напротивъ, 
Господь  запов'Ьдалъ  въ  евангелш  слушать  даже  фарисеевъ: 
•  ^вое,  что  велятъ  вамъ  соблюдать,  соблюдайте,  по  д^Ьламъ 
же  ихъ  не  поступайте'*.  (Мте.  23,  3). 

3)  Еамъ  бесгьдовать  теперь  некогда:  ми  заняты,  надобно  идти 
на  работы.  „Не  о  хл'Ьб-Ъ  единомъ  живъ  будетъ  челов'Ькъ, 
но  о  всккомъ  глагол'Ь,  исходяшемъ  изъ  устъ  Божшхъ", 
училъ  Спаситель,  показывая  преимущество  духовнаго  хл'Ь- 
ба  предъ  т'Ьлеснымъ. 

„Мареа,  Мареа...  заботишься  о  многомъ;  Мар1я  же  из- 
брала благую  часть''...  (Лк.  10,  41 — 42). 

„Кто  любитъ  наставлеше,  тотъ  любитъ  знаше,  а  кто 
ненавидитъ  обличешя,  тотъ  нев'Ьжда",  говоритъ  Премуд- 
рый (Притч.  12,  1). 

^  Какая  польза  челов'Ьку,  если  прхобр'Ьтетъ  весь  М1ръ, 
душ'Ь  же  своей  повредитъ?" 

„Ид'Ьже  святыя  книги  и  чтеше,  тамо  веселге  правед- 
нымъ  и  спасен1е  душамъ",  говоритъ  преподобный  Ефремъ 
Сиринъ  (л    197  об.). 

„Не  послушаете  Моего  праведнаго  евангел1я,  ни  бла- 
женныхъ  ученикъ,  ни  Азъ  услышу  рыданхя  вашего", 
учитъ  онъ  же  отъ  лица  Боле! я  (л.  212  об.),  ^) 

4)  Жить  вь  этой  вгьргь  благословили  иасъ  родители.  Въ  жизни 
семейной  первые  руководители  для  насъ,  безспорно,  суть 
родители  наши,  которымъ  мы  обязаны  своимъ  повиновеш- 
емъ  по  силЪ  б  запов'Ьди  закона  Божхя.  Но  эту  обязанность 
нельзя  безусловно  простирать  и  на  друНя  области  жизни, 
наприм'Ьръ — въ  область  жизни  гражданской  и,  особенно, 
духовной.  Иже  любитъ  отца  своего  и  матерь  свою  гшче  Мене, 
шьсть  Мене  достоинъ"" ,  з'аиов^д,ая^  Христосъ  (Ме.  10,  87).  Въ 
области  жизни  духовной  у  насъ  есть  другхе  руководители, 
именуемые  отцами  духовными,  которые  суть  пастырр!  цер- 
ковные и  строители  таинъ  Бож1ихъ,  и  которымъ  мы  также 
обязаны  своимъ  повпновешемъ  и  послушан1емъ  по  запо- 
в-Ьди  св.  ап.  Павла:  повинуйтеся  наставниками  вашими  и  по- 
каряйтеся,  тги  бо  бдятъ  о  дугиахъ  вашихъ  (Евр.  13,  17.).  Тако 
насъ  да  непщуетъ  (разум^Ьетъ)  человгькъ,  яко  слугъ  Христовыхъ  и 
строителей  таинъ  Божшхъ  (1  Кре.  4,  1).  На  вопросъ:  чью 
власть  мы  должны  ставить  выпте:  власть  ли  родительскую 
или  власть  духовныхъ  отцовъ, — св.  1оаннъ  Златоустъ  да- 
етъ  такой  отв'Ьтъ:  „большую  отъ  естественныхъ  родите- 
лей хереомъ    даде  Богъ  силу,     и  толико  обоихъ  разнство, 

1)  Миссюн.— свящ.  Казанск1й  Миссюн.  Обозр..  1900  г. 

10. 
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елико  есть  настоящ1я  и  будущ1я  жизни  разнство.  Ов1и 
убо  въ  сей,  ОВ1П  же  въ  иный  раждаютъ  животъ"  (кн.  о 
свящ.  1614  г.,  ел.  9.,  гл.  б).  Управленхе  христханскимъ  об- 
ществомъ  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  I.  Хриотооъ  поручилъ  не  ро- 
дителямъ,  а  ичбраннымъ,  изъ  среды  своихъ  последовате- 
лей, запов^Ьдабъ  намъ  повиноваться  имъ,  какъ  самому  Ему: 
слушали  васъ  Мене  слушаешь^  и  отметаяйся  васъ^  Мене  отмета- 
ется''' (Лк.  10,  16).  На  вопросъ:  можно  ли  противиться  ро- 
.  дителямъ?— отвЪтимъ:  если  родители  требу ютъ  отъ  д'Ьтей 
чего-либо  незаконнаго  и  благословляютъ  ихъ  на  что-либо 
противное  Богу,  то  д'Ьтямъ  не  должно  олу1пать  родителей. 
Аще  и  ангелг  съ  небесе  благовтьстшпъ  вамъ  пач^,  еже  благовгъсти' 
хомъ  вамду  анаеема  да  будете  (Гал.  1,  8),  Въ  учительномъ 
нед'Ьльномъ  евангел1и  говорится:  „аще  и  отецъ,  аще  и 
мати,  аще  и  чада,  аще  и  брат1я  супротивни  обрящутоя 
закону  Христову,  сопротивитися  имъ  подобаете  яко  вра— 
гомъ".  Изъ  жизнеописан1я  великомученицы  Варвары  усмат- 
риваем7,:  какихъ  1^онен1Й,  каких'ь  пытокъ  она  не  претер- 
п'Ьла  отъ  своего  отца  язычндка,  когда  р'Ьшилась  принять 
христ1анскую  в'Ьру,  Отецъ  оя  всЬ  м'Ьры  употреблялъ,  что- 
бы удержать  ее  В7э  язычеств'Ь,  но  она,  однако,  не  послу- 
шала его  (Ч-Мпн.  4-го  декабр.).  Если  бы  въ  д'Ьл'Ь  в'Ьры 
намъ  нельзя  было  выступать  изъ  пред'Ьловъ  воли  роди- 
тельской, то,  очевидно,  мы  и  досел'Ь  долл^ны  были  бъ  быть 
во  тр»м'Ь  язычества,  какъ  жили  предки  наши  до  крещешя 
Руси  княземъ  Владимхромъ. 

б)  Насъ  нечего  учить:  мы  истинные  христ1ане  и  нерушимо 
содержим^  древлеправославную  в%ру.  Не  всЬ  именующхеся  хрио- 
тханами  и  называющхе  Христа  своимъ  Господомъ,  суть 
истинные  посл^Ьдователи  Его  и  насл'йдники  об^Ьтованнаго 
царствхя  небеснаго.  „Не  всяшй,  говоряш,1й  мн'Ь:  Господи, 
Господи!  войдетъ  въ  царство  небесное,  но  исполняющзй 
волю  Отца  Моего  небеснаго"  (Ме.  7,21).  Истиннымъ  хрис- 
т1аниномъ  можетъ  называться  только  тотъ,  кто  не  только 
в'Ьруетъ,  что  смертхю  I.  Христовою  искуплены  гр'Ьхи  лю- 
дей, но  и  всЬмъ  сердцемъ  принимаетъ  пропов'Ьданное 
Христомъ  учен1е:  ^Овцы  Моя  гласа  Моего  слушаютъ^  и  Азъ 
знаю  ихг^  и  но  мтъ  грядутъ^  (1оан.  10,  27).  Подобаетъ  в-Ьро- 
ва1ь  не  только  во  Христа,  но  и  Христу,  т.  е.  всЬмъ  ело- 
вамъ  Христовымъ,  „яко  вся,  елика  рсче,  тако  есть,  и  елико 
об'Ьтова,  совершается",  по  слову  пророка:  вгъренг  Господь  во 
всгьхъ  словесгьхъ  своихъ  (По.  144,  13).  Св.  Хоан.  Златоустч^  въ 
толкованхи  на  посланхе  къ  Колоссаямъ  (въ  нравоуч.  2-мъ) 
христханина,     в'Ьруюш.аго     во  Христа,     но  не  в'Ьрующаго 
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Христу,  т.  е.  словамъ  Христовымъ,  прианаетъ  „горшимъ 
еллина*,  хуже  язычника  нен'Ьрующаго  во  Христа.  Почему? 
„Посему, — говоритъ  онъ,--яко  Христа  непщуя  (т.  е.  прь 
емля)  быти  Бога,  не  в'Ьрующя  яко  Богу  оное  убо  (т.  о. 
еллинское)  посл'Ьдовате  держится  нечест1е:  не  непщующе- 
му  бо  (не  пр1емлвщему  Бога)  быти  Христа  нужда  есть  ни- 
же в'Ьровати;  С1е  же  нечестхе  (т.  е.  веровать  во  Христа, 
но  не  в'Ьровать  Христу)  ниже  поол^Ьдованхе  имать".  (ВесЬд. 
Злат.  на  14  поел.,  стр.  2064).  Слушая  повел'Ьная  Спасите- 
ля, истинный  христ1анинъ  стремится  исполнять  и  всЬ  аа- 
пов-Ьди  Его:  Агце  любите  Мя,  заповгьди  моя  собяюдгьте.  (1оан. 
14,  15).  Сл'Ьдовательно  и  в'^^ра  истинная  можетъ  быть 
только  одна,  какъ  и  апост.  Павелъ  въ  томъ  удостов'Ьря- 
етъ  насъ:  Единъ  Господь,  едина  вчьра,  едино  крещенье  (Ефс.  4,  б). 
Св-  свяш,енномучен.  Кипр1анъ  въ  слов*  о  единстве  церк- 
ви говоритъ:  „какъ  д1аволъ  не  есть  Христосъ,  хотя  и  на- 
зываетъ  себя  Его  именемъ,  такъ  и  тотъ  не  христханинъ, 
кто  не  держится  евангелхя  и  истинной  в'Ьры"  (см.  у  Озерск. 
ч.  1,  стр.   346). 

32.  О  прав^Ь  церкви  Я81г1|нять  не-догиатяческ1я  предан1я. 

Старообрядцы  говорятъ:  „двуперстное  сложеше  есть 
проданхе,  а  предаше  не  подлежитъ  изм'15нен1ю''.  Правда,— 
есть  предан1я  неизм'Ьняемыя,  каковы — преданхя  в'Ьры,т.  е. 
так1я  предан1я,  который  относятся  къ  самому  существу 
в*Ьры;  но  есть  прещашя  изм'Ьннемы51 — обрндовыя,  ко- 
торый не  касаются  существа  в-Ьры.  Первыя  изъ  нихъ 
называются  догматами  (отъ  греческаго  слова  догма,,  значитъ 
ученхе,  опрвд'Ьлеше),  а  вторыя — обрядами,  или  обычаями 
(отъ  слова  рядить,  украшать).  Т'Ь  и  друг1я  въ  свящ.  пи- 
санш  изв'Ьотны  подъ  однимъ  общимъ  назвашемъ:  преданье. 
И  нужно  зам'Ьтить,  что  въ  свящ.  писан1и  подъ  именемъ 
,предашя"  преимущественно  и  разумеются  догматы  в'Ьры. 
Это-то  преданхе  и  должно  быть  неизменно  соблюдаемо  по 
слову  ап.  Павла,  въ  послаши  къ  ученику  своему  Тимоеею: 
^О,  Тимоеее!  преданье  сохрани,  уклоняйся  скверныхъ  суе- 
олов1й  и  прекослов1Й  лжоименнаго  разума,  о  немъ  же  н'Ь- 
ц1и  хвалящеоя,  о  вп,ргь  согрп^гиита"  (1  Тим.  6,  20).  Такимъ 
образомъ  догматами,  въ  строгомъ  смысле  на  язык'Ь  цер- 
ковномъ,  называются  только  истины  в^ры,  въ  отлич1е  отъ 
всЬхъ  другихъ  истинъ  д'Ьятельности  хриотханской.  Это 
видно  изъ  примера  оамихъ  вселенскихъ  соборовъ,  кото- 
рые догматами     называли  исключительно  одни  свои  вп^ро- 
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Опредгьм'Н1Я^^)  называя  всЬ  проч1я  поотановленхя  свои  кано- 
нами, или  иравилами  (ом.  въ  пол.  Кормч.).  Догматы,  какъ 
истины  в'Ьры,  которая  есть  вещей  обличете  невидимыхг  (Евр. 
11,  1),  не  доступны  нашимъ  чувствамъ:  мы  ихъ  „невиди- 
мо сердцемъ  видимъ  и  усты  испов'Ьдуемъ"  (Мал.  катих. 
л.  2);  наконецъ,  какъ  истины,  заключающгя  въ  себ-Ь  „кр'Ьп- 
кое  и  твердое  разум'Ьшв  о  Бог'Ь  и  вещ'Ьхъ  спасенныхъ 
(тамъ  же),  т.  е.  необходим ыхъ  для  нашего  спасешя,  они 
не  подлежатъ  изм'Ьненхю  ни  по  содержанхю,  ни  по  форм'Ь 
выражен1я,  какъ  и  научаетъ  св.  ап.  Павелъ:  аще  мы  или 
ангелъ  благотьститъ  вамъ  паче^  еже  благовгьстихомъ  вамъ,  анаеема 
да  будешь  (1'ал.  1,  8).  Ученхе  о  догматахъ  раскрыто  на  вое- 
ленскихъ  и  пом'Ьстныхъ  соборахъ  и  въ  творенхяхъ  св. 
отцевъ  церкви  и  вкратц'Ь  выражено  въ  символахъ  в'Ьры, 
каковы  Никеоцареградсшй  (Больш.  катих.  л.  31  об. — 32), 
Аеанас1евск1Й  (Кирил.  кн.  л.  647)  и  др. 

Но  есть,  какъ  выше  сказано,  предан1я  и  не-дсгматиче- 
СК1Я,  который  правильн'Ье  назвать:  древше  обычаи,  или 
установлен1я  церковный.  Сюда  относятся  церковные  чины 
и  уставы,  порядки  церковнаго  управленхя,  разный  предме- 
ты и  д'Ьйствхя,  им'Ьющхя  символическое  значен1е.  Каждое 
изъ  церковныхъ  таинствъ  им'Ьетъ  стороны — видимую  и 
невидимую,  т.  е.  догматическую  и  обрядовую.  Въ  крепде- 
ши,  напр.,  невидимая  сторона  этого  таинства— благодатное 
возрожденхе  крвш,аемаго  въ  жизнь  новую,  христханскую, 
очищенхе  его  отъ  гр'Ьховъ  и  пр..  Видимая  же  сторона, 
или  сторона  обрядовая — всЬ  молитвословхя  и  соединенный 
съ  ними  священнод'Ьйотвхя.  Упованге  же  видимое^  по  слову 
ап.  Павла,  игьсть  уповаше  (Рим.  8,  24).  Почему  чинъ,  напр., 
крещенхя,  или  порядокъ  молитвословхй  при  крещенш, 
им'Ьетъ  значительныя  между  собою  несходства,  въ  чемъ 
каждый  можепэ  уб'Ьдиться,  сличивь  старопечтпныя  потреб- 
ники^),  а  между  т'Ьмъ  чнегь  этотъ  въ  патрхаршихъ  по- 
требникахъ  озаглавленъ  такъ:  „Уставъ  святыхъ  апостолъ 
и  святыхъ  богонооныхъ  отецъ,  седми    вселенскихъ     собо- 


*)  Правило  1-0  VI  вселенскаго  собора:  „Храдити  непрнкосновенну  нововведен  1ямъ 
и  113м'Ьнен1ямъ  бЬру,  преданную  намъ  отъ  самовидцевъ  и  служителей  слова... 
и  блаженныхъ  отецъ...  Аще  же  кто  лпОо  изъ  всЬхъ  не  содержетъ  и  не  ир1ом- 
лотъ  вышереченныхъ  догматовъ  благочест1я  и  не  тако  мыслетъ  и  пропов'Ьду- 
етъ,  но  покушается  идти  противу  (^ныxъ:  тотъ  да  будетъ  анаеема,  по  опред'Ь- 
лен1ю  прежде  постановленному  преждеупомянутыми  святыми  и  блаженными 
отцами,  отъ  сослов1я  хригпанскаго,  я  ко  чуждый,  да  будетъ  исклгоченъ  и  из- 
верженъ.  Пбо  мы  сообразно,  что  опред'Ьлено  прежде,  совершенно  р'Ьшили,  ни- 
же прибавляти  что  либо,  ниже  убавляти,  и  не  могли  никоимъ  образомъ.  (См. 
по  полной  Кормчей,  или  въ  книг-Ь  правилъ;  срав.  Ье  прав.  VII  всел.  соб.), 

*)  См.  разнор'Ьч1е#патр1аршихъ  потребниковъ  у  насъ  на  стр.  49  и  еще  брошюру 
аером.  Филарета:  „Опытъ  сличенш  патр1аршихъ  потребниковъ*. 
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ровт>  крещешя  роду  чолов'Ьчу".  Обряды  являлись  не  сра- 
зу въ  овоемъ  строго  опред'Ьленномъ  вид'Ь,  а  вырабатыва- 
лись церковхю  постепенно,  т.  е.  общею  церковною  вла- 
стью, именно  вселенскими,  а  случайно  и  пом'Ьстными  со- 
борами. Церковь  сама  вводила  ихъ  въ  употреблен1е  и, 
когда  находила  нужнымъ,  то  изм'Ьняла  ихъ,  а  некоторые 
и  совсЬмъ  уничтожала,  зам'Ьняя  новыми,  лучшими,  при 
чемъ  строго  требовала  подчинен1я  своимь  распоряже- 
шямъ,  подвергая  ослушниковъ  отлученхю  на  основанхи 
повел'Ьн1я  Самаго  Господа:  аще  же  г(,ерковь  преслушаетъ^  бу- 
ди тебгь  якоже  язичникъ  и  мытарь  (Ме.  18,  17),  ибо  „имать 
церковь  и  С1е  достоинство  отъ  Христа,  яко  не  токмо  про- 
стыхъ  людей  наказуетъ,  но  и  клириковъ,  епископовъ  же 
и  арххепископовъ  большихъ,  на  собор'й  вселенскомъ  по 
винамъ  ихъ  подь  запрещенхе  влагати  и  отлучати,  яже 
сама  едина  сущи  столпомъ  и  утверждешемъ  истины;  имать 
же  и  писангс  святое  тояковати^  и  учителей  похвалятй  и 
прославляти"  (Мал.  катих.  9  артикулъ  в'Ьры;  у  Озерск. 
ч.  1,  стр.  14). 

Итакъ,  изменять  ооновныя  истины  нашей  в^ры,  воз- 
в'Ьщенныя  намъ  Самимъ  1исусомъ  Христомъ  и  Его  апо- 
столами, раскрытый  и  уясненныя  святыми  отцами  на  все- 
ленскихъ  соборахъ,  церковь  не  можетъ.  Что  же  касается 
до  законоположенхй  въ  уотройств'Ь  христханскаго  общества, 
а  также  порядка  и  формы  богослужебныхъ  чинопосл'Ьдо- 
ван1Й  и  обрядояъ,  то  въ  этомъ  отноп1ен1и  церковь  всегда 
пользовалась  свободою.  Это  ясно  доказывается  многими 
историческими  прим'Ьрами  и  свид^^тельствами. 

а)  Такъ,  первое  правило  апостоловъ  Петра  и  Павла 
говоритъ:  „азъ,  Петрт»  и  Павель  запов'Ьдуема  людемт»  д'Ь- 
лати  пять  дней  въ  нед'^Ьли,  въ  субботу  же  и  въ  недФ>лю  да 
упражняются  въ  церковь"  (Кормч.  л.  27),  а  между  т^^мъ  Лао- 
дик1йок1й  соборъ  совершенно  упраздняетъ  это  правило, 
говоря:  „всякъ  христханинъ  не  въ  субботу  празднуетъ, 
но  въ  нед'Ьлю.  Толкованхе:  аще  убо  который  христтанинъ 
въ  субботу  празднуетъ  и  не  дгълаетг^  таковый  съ  худей 
празднуетъ  и  жидовствуетъ;  сего  ради  подобаетъ  въ  суб- 
ботнхй  день  д'Ьлати,  не  д'Ьлатп  же  и  праздноватн  въ  не- 
делю (29  пр.  въ  Кормч.,  л.  78). 

б)  Другой  прим'Ьр'ь.  Въ  малоазхайскихъ  церквахъ 
былъ  обычай,  получивппй  свое  начало  отъ  ап.  1оанна  Бо- 
гослова, празднонать  пасху  в'ь  14-й  день  мартовской  лупы, 
въ  какой  бы  день  это  число  ни  случилось,  но  пефВЕлй 
вселенсшй  соборъ  отм'Ьнилъ     это     правило  и  установилъ 
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праздновать  въ  первый  воскресный  день  посл'Ь  весенняго 
иолнолун1я  („Синакс.  въ  7  нед.  по  пасх'Ь",  Кормч.  л.  6-й). 

Ант10Х1Йск1Й  соборъ  1-мъ  правиломъ  постановилъ  из- 
вергнуть того  изъ  клира,  кто  покусится  изм'Ьнить  поста- 
новлен1е  1-го  вселенскаго  собора  о  пасх'Ь,  а  Лаодик1Йск1й 
соборъ  въ  7  пр.  называетъ  четыренадесятниковъ,  т.  е. 
празднующихъ  пасху  въ  14  день  мартовской  луны,  ерети- 
ками и  предаетъ  проклятхю. 

в)  Трет1Й  прим'Ьръ.  Ап.  Павелъ  въ  1  поел,  къ  Тимо- 
еею  (3,  2)  говоритъ,  что  епископу  подобаетъ  быти  единыя 
жены  мужу;  5-е  прав.  св.  апостолъ  запреп^аетъ  епископамъ 
отпускать  своихъ  лсенъ  „подъ  видом!»  благов'Ьртя",  а  12-е 
правило  У1-Г0  вселенскаго  собора  ^не  прощаетъ  по  поота- 
новлеши  епископства  жити  епископамъ  съ  своими  жена- 
ми", угрожая  ослушникамъ  изверженхемъ  изъ  сана 
(Кормч.  л.  180  об.).  Такимъ  образомъ,  православная  цер- 
ковь изм'Ьняла  или  даже  уничтожала  н'Ькоторыя  правила 
апостольск1я,  д-Ьлая  это  „на  спасен1е  и  на  лучшее  посп'Ь- 
шен1е  людемъ  промышляюще"  (Толк.  12  пр.  У1-го  вс.  соб.). 

Если  такъ  она  поступала  съ  установлешями  самихъ 
апостоловъ,  не  касаюпдимися  сущности  в'Ьры  Христовой, 
то  т'Ьмъ  бол'Ье  могла  исправлять  на  лучшее  подоОныя  же 
постановлен1и  лосл'Ьдуюш.аго  времени.  Доказать  это  не 
трудно.  Такъ  напр.,  отцы  Неокесархйскаго  собора,  на  ко- 
торомъ  предсЬдательствовалъ  священномуч.  Васил1Й  Ама- 
С1ЙСК1Й,  постановили  15-мъ  правиломъ  им'Ьть  въ  городахъ 
по  семи  дгаконовъ,  основавшись  на  свид'Ьтельств'Ь  книги 
Д'Ьянхй  апостольскихъ  (Д'Ьян.  1,  6—6)  „ащо  градъ  и  ве- 
лика» есть"  (Кормч.  л.  56  об.).  Но  отцы  У1-го  всел.  собора 
16-мъ  правиломъ  упразднили  это  постановлен1в  и  р'Ьши- 
ли  напротР1въ,  что  „каждо  церковь  да  имать  колико  мо- 
жетъ  пресвитеръ,  или  д1аконъ,  и  прочихъ  причетникъ'*, 
на  томъ  основанхи,  что  отцы  Неокесархйскаго  собора  „не 
добр'Ь  разум'Ьша"  сказанное  въ  книг^Ь  Д'Ьянхй  апостоль- 
скихъ о  семи  д1аконахь:  тамъ  говорится  не  о  служаш.ихъ 
тайнамъ,  а  о  служащихт>  трапезамъ  (Кормч.  л.  182).  ^Спе- 
щальный  предметъ  соборныхъ  засЬданхй  есть  в'Ьра— пи- 
салъ  папа  ПелаНй  о  Халкидонскомъ  собор'Ь.  Сл'Ьдователь- 
но  все,  что  совершается  сверхъ  в'Ьры,  ничто  не  препят- 
ствуетъ  вновь  подвергать  обсуждошю"  (Д-Ьян.  всел.  соб., 
т.  V,  стр.  225  по  3  изд.).  Подобно  этому  говорилъ  на  оо- 
бор'Ь  и  императоръ  Юстинханъ:  „А  если  бы  кто-нибудь, 
по  обычаю  еретиковъ,  захот-Ълъ     обраш;ать     внимаше     на 
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противор'Ьч1Я  этого  рода,  то  оказалось  бы,  что  еоякхй    со- 
боръ  разрушаетъ  самъ  себя"   (тамъ  же  стр.  271). 

Если  обратимся  къ  церковнымъ  богослужебнымъ  чи- 
ыам-ь,  то  и  зд'Ьсь  увидимъ,  что  многое  въ  нихъ  изменя- 
лось: или  добавлялось,  или  сокращалось,  или  совсЬмъ 
уничтожалось.  Богослужебная  п^^сноп'Ьная  и  молитвосло- 
в1я,  какъ  изв-Ьстно,  вводимы  были  въ  церкви  Христовой 
въ  разное  время.  Вводились  он'Ь  до  вселенскихъ  соборовъ; 
вводились  и  посл'Ь  нихъ,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ 
Кн.  о  в'Ьр'Ь  (л.  135  об.  и  дал^е),  Паисхй,  патрхархъ  кон- 
стантинопольсшй,  писалъ  патрхарху  Никону:  „не  взятъ 
церковь  наша  изначала  образъ  сего  послёдованхн,  еже 
держетъ  нын'Ь,  но  по  малу.  Ибо,  якоже  глаголетъ  снятый 
Епифан1Й  Кипрсшй,  прежде  читаху  въ  церкви  токмо  еди- 
нонадесять  псалмовъ,  тако  вящш1я.  И  имяху  различный 
степени  постовъ  и.  мясоястхй...  И  прежде  святыхъ  Дама- 
скина  и  Космы  (Маюмскаго)  и  иныхъ  творцевъ,  ниже  тро- 
пари, ниже  каноны,  ниже  кондаки  пЬвахомъ'*  (Служеб. 
печ.  въ  1658  г.,  стр.  8  и  9;  Скрижаль,  стр.  646  и  647). 
Ясное  свид'Ьтельство  находится  у  св.  Прокла,  патрхарха 
константинопольскаго,  о  изм'Ьненш  литургхи:  „апостолы  и 
по  нихъ  посл*Ьдовавш1е  учители  совершали  божественную 
службу  весьма  пространно;  христхане  же,  охлад'Ьвъ  во 
благоче©т1и,  не  стали  приходить  К7>  слушанхю  литургхи, 
по  причин'Ь  долговременного  ея  продолжен1я;  св.  Василхй, 
снисходя  сей  слобости  челов'Ьческой,  сократилъ  оную,  а  по 
немъ  епде  бол'Ье  св.  Златоустъ  умалилъ  (Прологъ,  23  ок- 
тября; К.н.  о  В'Ьр'Ь  л.  107-й). 

Росс1я  приняла  христханскую  вЪру  дв'Ьсти  л'Ьтъ  спу- 
стя ПОСЛ'Ь  седьмого  вселенскаго  собора.  В'ь  ней  отъ  того 
времени  до  нын'Ьшняго  прославилось  много  св.  угодни- 
ковъ,  которымъ  установлены  праздневства  и  составлены 
даже  ц'Ьлыя  службы.  Естхи  бы  церковь  была  ограничена 
въ  отношенш  къ  богослужебнымъ  чинопосл'Ьдован1ямъ, 
то  она  не  имЬла  бы  ни  п'Ьсноп'Ьнхй,  ни  молитвъ,  ни  са- 
мыхъ  службъ,  которыми  она  украшаетъ  каждое  свое  бо- 
гослужеше. 

Вообще,  вм'Ьст'Ь  съ  толкбвателемъ  11-го  правила  Лао- 
дишйскаго  собора,  нужно  сказать:  „бяху  въ  древнихъ  н'Ь- 
щи  обычаи  въ  церквахъ  бываемхп,  отъ  нихъ  же  убо  вре- 
менемъ  ови  забвени  быша,  иши  же  отнюдь  престаша,  дру- 
гш  же  правила  отсЬкоша"*  (Кормч.  л.  74  об.;  срав.  толков, 
на   19-е  прав,  того  же  собора). 
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Наконецъ  къ  числу  обрядовыхъ  преданхй,  подлежа- 
щихъ  изм'Ьненхю  отъ  церковной  власти,  „на  спасенхе  и 
на  лучшее  посп'Ьшеше  людемъ  промышляюще'*,  сл'Ьдуетъ 
отнести  и  н'Ькоторые  предметы  и  символичесшя  д'Ьйствхя, 
им'Ьющхе  т'Ьсную  связь  съ  догматами  в'Ьры. 

Св.  церковь  неизм'Ьнно  содержптъ  отъ  предашя  дог- 
матъ  о  почитан1и  св.  иконъ,  коимъ  необходимо  требуется 
и  предполагается  иаписаы1е,  или  изображеше  св.  иконъ. 
Но  какимъ  матер1аломъ  изображать  иконы,  -красками, 
изъ  металла,  изъ  мозаики,  или  посредствомъ  шитья  и 
проч., — это  не  есть  догматъ,  и  каждый  можетъ  избирать 
для  сего  матерхалъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  лишь  бы  толь- 
ко онъ  былъ  приличенъ  и  достоинъ  св.  изображешя.  Но 
если  поставить  въ  догматъ  и  то,  чтобы  только  однимъ 
какимъ-либо  матерааломъ  изображать  св.  иконы,  это  зна- 
чило бы  къ  догмату  иконопочитанхя  присоединять  дог- 
матъ и  матерхало-почитанхя,  что  было  бы  противно  не 
только  ученхю  церкви, — но  и  здравому  разуму. 

Также  предан1е  творить  крести ымъ  знаменхемъ  освя- 
щеше  наше,  въ  воспоминанхе  искупленхя  нашего  крест- 
ными страдан1ями  Христа  Спасителя,  есть  догматъ,  кото- 
торый  неизм^энно  долженъ  быть  соблюдаемт>;  но  крестное 
знамеше  можетъ  быть  ивобралсаемо  различными  оруд1ями 
и  способами,  и  им'Ьетъ  свою  силу  отъ  г^амаго  изображе- 
Н1я  крестнаго  вида,  а  не  отъ  оруд1я,  которымъ  изображается: 
ибо  изображается  иногда  спицею,  какъ  напр.  при  совер- 
шенш  елеосвиш,ешя  над'ь  больными, —  иногда  кропленхемъ 
воды,  иногда  дунояонхемъ  и  пр..  Все  это  суть  оруд1я,слу- 
жаш,1'я  къ  ПСПОЛН0Н1Ю  предан1я  о  крестном!»  знаменхи, 
или  догмата  о  сил'Ь  крестнаго  знаменхя,  а  не  самое  про- 
даше  или  догматъ.  Если  бы  самую  силу  крестнаго  знаме- 
шя  поставить  в'ь  зависимость  отъ  одного  какого-либо 
оруд1я,  служаш.аго  кь  его  начертанхю,  это  значило  бы  къ 
предаи1ю,  или  догматическому  ученхю  о  крест^5  Христо- 
вомъ,  присоедин^Iть  таковое  же  преданхе,  или  ученхе  объ 
оруд1и,  которымъ  исключительно  долженъ  изображаться 
крестъ  и  которое  должно  быть  соединенно  съ  св.  крестомъ 
почитаемо  и  поклоняемо,  какъ  источникъ  освящешя.  Но 
св.  церковь  къ  догмату  о  из(5бражен1и  и  почиташи  креста 
не  присоединяетъ  указанзя,  какимъ  именно  оруд1емъ  изо- 
бражать крестъ,  да  не  воздается  оному  оруд1ю  честь,  по- 
добающая самому  изображон1ю  креста,  а  предоставляетъ 
употреблять  для  того  орудхе,  какое  гд'Ь  и  когда  потребно 
и  удобно. 
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И  еще:  есть  предан1е,  хотя  не  писанное  и  вселенски- 
ми соборами  не  утвержденное,  чтобы  каждый  христха- 
ыпнъ  изображалъ  на  себ-Ь  обрауъ  креста  рукою,  т.  е.  пер- 
стами, слагая  персты  такъ,  чтобы  они  были  не  только 
орудхемъ  для  крестнаго  изобраясен1я,  но  вм'Ьст'Ь  и  ору- 
д1емъ  къ  символическому  изображеи1ю  нашей  в'Ьры  во 
Свитую  Троицу  и  единаго  отъ  Троицы--воилотивп1агося 
Сына  Бож1я.  Зд'Ьсь,  очевидно,  самые  персты  не  есть  в'Ьра, 
или  догматъ  в'Ьры,  но  только  орудге  къ  изобралсен1ю  кре- 
ста и  В'Ьры.  Ежели  поставить  въ  догматъ,  что  только  из- 
в-Ьстными  перстами  и  изв'Ьстнымъ  способомъ  соединен- 
ными можно  изображать  крестъ  и  выражать  ученхе  в'Ьры, 
а  другими  перстами  и  иначе  сложенными  невозможно 
уже.  ни  крестъ  изобр'чзить,  ни  ученее  о  св.  Троиц'Ь  и  во- 
плоп1;ен1е  выраяить,  тогда  персты  будутъ  уже  не  орудхем'ь 
къ  образованхю  догмата  вЬры,  но  сами  будутъ  догматъ,  и 
должны  въ  такомъ  случаЬ  почитаться  совокупно  съ  изо- 
бражаемымъ  ими  крестомъ  п  образуем ымъ  ими  догматомъ. 
А  это  не  есть  ли  служен1е  и  почитанхе  твари?^) 

Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  молено  понять,  что 
есть  предан1я  не  изм'Ьняемыя,  каковы  догматы  вЬры,  и 
есть  преданхя  изм'Ьняемыя,  или  обычаи  обрядовые,  кото- 
рые церковь  можетъ  изм'Ьнять  по  своему  усмотр'Ьнхю  „на 
спасете  и  на  лучшее  посп'Ьпгенхе  людемъ  промып1Ляюще". 
Старообрядцы,  отд-Ьлившхеся  отъ  прав,  церкви  изъ-за 
обрядовъ,  вполн'Ь  уподобляются  бывшимъ  при  Василш 
Великомъ  неокесархйцамъ.  Когда  св.  Василхй  Велишй 
ввелъ  въ  богослужонхе  кесарайской  церкви  свой  особый 
чинъ,  то  неокесар1йцы,  состоявшхе  подъ  его  же  паствою, 
готовы  были  изтэ-за  этого  особаго  чина  прекратить  обп1,е- 
н1е  съ  кесар1Йскою  церков1ю;  по  сему  случаю  св.  Васил1Й 
написалъ  къ  нимъ  пооланхо,  въ  котором7>  врагумлялъ 
ихъ,  что  не  слЬдуётъ  изъ-за  обычаи  д'Ьлать  раздЬлснгя 
въ  церкви.  „Если  спрашиваютъ  ихъ, — ппсалъ  менаду  про- 
чими сей  велик1Й  святитель, --о  причинахъ  непримиримой 
вражды  ихъ,  они  отв'Ьчаютъ:  псалмы  и  образъ  пЬнхя  ин- 
м^ЬненЕ^  у  васъ  противъ  древняго  обыкновен1я,  и  другое 
иодобноо  выстмнляют'ь,  чего  надлежало  бы  имъ  стыдиться 
(твор.  св.  Вас.  Вел.  ч.  3;  см.  у  Озерск.   1,  266). 

а)  Возражен1е    старообрядцевъ. 

1.  Расколоучители,  обоби;ая  догматы  п  обряды,  не  мо- 
гутъ  (ичи  не  хотятъ)  понять,  что  къ  числу  обрядовъ  дол- 

*)  Изъ  соч.  архим.  Павла,  ч.  111,  стр.  100— 1 02. 
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жно  отнести  и  пврстосложен1е  для  изображенхя  крестна- 
го  знаменхя.  Они  съ  такимъ  выводомъ  не  соглашаются. 
Раскольничесшй  „владыка**  Арсен1Й  (Онисимъ)  Швецовъ, 
въ  изданной  имъ  книжк'}^:  „Оиравдаше  старообряд.  церк- 
ви", говоритъ:  „мы  С1в  преданхе  (т.  е.  двуперстное  слол^е- 
Н1е)  никакъ  не  можетъ  свести  въ  обрядъ,  или  обычай 
церкви,  подлежащей  изм'Ьненхю;  никому  невозможно  из- 
м'Ьнить  его  не  погр'Ьша  против7>  евангел^я^^  Возводя  дву- 
перст1е  въ  неизменный  догматт^  в'Ьры,  Швецовъ  въ  дру- 
гомъ  своемъ  сочиненхи:  ^Показанхе  погр^^шностей  въ  гре- 
коросс1йской  церкви  противу  епангел1я",  за  отм'Ьну  дву- 
перст1я  тщится  обвинить  правоолавую  церковь,  якобы  въ 
нарушен1и  апостольскаго  предан1я,  въ  лишен1и  правосла- 
в1я  и  старается  подвести  подъ  клятву  древнихъ  соборовъ, 
прхурочивая  къ  сему  сл'Ьдующее  изречен1е  изъ  Кормчей 
книги,  изъ  постановлен1я  У1-го  вселенскаго  собора:  „Вся 
яже  чрезь  церковнаго  преданхя  и  учительства  и  вообра- 
жен1я  свнтыхъ  и  приснопамятныхъ  отецъ,  новосотворен- 
ная  и  новосод'Ьянная,  или  по  семъ  сод1^ятися  хотящая,  ана- 
еема...  Ко  иже  въ  нобрел^енхи  полагающимъ  священная  и 
божес1'венная  правила  божественныхъ  отецъ  наших  ь,  яже 
церковь  утверждаюгь,  и  вое  хриотханское  жительство  ук- 
рашаютъ,  и  къ  божественному  наставл51ютъ  благобоязнь- 
ству,  анаеема...  Посл'Ьдуяй  же  прежде  его  святымъ  собо- 
рамъ,  той  соборъ  святъ  есть;  не  посл^дуяй  же  прежде 
его  святымъ  соборамъ  не  святъ,  но  и  скверненъ  есть,  и 
отверженъ"  (л.  641).  —  „Итакъ, — выкодитъ  свое  заключеше 
Швецовъ, — отсюда  понятно,  что  епископы  не  только  въ 
частности,  но  даже  и  соборн'^^  не  должны  д'Ьлать  что-либо 
вопреки  прежде  бывшихъ  святыхъ  соборовъ.  Московсше 
же  соборы  1656,  1666  и  1667  г.г.  поступили  совершенно 
незаконно  прежде  бывшимъ  соборамъ  Московско-Стогла- 
вому и  Цареградскому,  бывшему  въ  1029  году*'^). 

Разборъ.  Зд'Ьсь  Швецовъ  говоритъ  неправду,  въ  кото- 
рой самъ  же  себя  и  обличаетъ.  Ибо,  въ  книг'Ь  своей:  „Ис- 
тинность старообрядству ющей  Христовой  церкви  ^•,  самъ' 
свид'Ьтельствуетъ,  что  „содерясимыя  въ  церкви  иредан1У1 
и  обычаи  по  происхожденхю  ихъ  не  суть  одинаковы:  одни 
содержатся  по  предан]'ю  самого  Господа  и  св.  апостоловъ 
Его,  друг1о  по  пропов'Ьди  св.  евангел1я  установились...  и 
предантя  Христа  ХЧоспода  и  св.  апостоловъ  Его,  какъ  дог- 
маты (в'Ьры)  но  подлежат7>  изм'Ьненхю,  а  првдан1я  и  обря- 


^)  См.  книгу  Е.  Антонова:  „Разборъ  швецовскихъ  „показанШ",  что  якобы  православ- 
ная г|)екоросс1йская  церковь  п(|Гр'Ёшнла  противу  святого  Евангелия". 
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ды,..  по  винамъ  благооловнымъ  усовершенствовались  и 
видонзмгьпялись" .  Тамъ  онъ,  очевидно,  признаетъ  аа  первен- 
ствующею церков1Ю  право  установлять  обрядовыя  преда- 
Н1И,  совершенствовать  и  видоизм'Ьнять  ихъ;  а  теперь,  у 
церкви  посл'Ьдующаго  времени,  отнимаетт>  это  право,  и 
за  изм'Ънен1е  обряда  двуперстхя  на  троеперстхе  церковь 
грекороссхйскую  тш,ится  изобличить  дал^е  въ  погр'Ьпхно- 
сти  противъ  учен1я  евангельскаго.  Но  церковь  „никогда 
же  стар'Ьетъ,  но  присно  юн'Ьется^^  (Маргар.  л.  525  об.), 
„не  подлежитъ  времени  тл'Ьнгя,  зане  благодать  Святаго 
Духа  присно  въ  ней  д'Ьйствуетъ"  (Кн.  о  в'Ьр'Ь  л.  19  об.). 
Власть  церкви  временемъ  уменьшаться  не  можетъ:  какую 
власть  отъ  Господа  им'Ьла  преясдо,  такую  им-Ьетх  и  те- 
перь, такую  будетъ  имЬть  и  всегда.  Отнимая  у  православ- 
ной церкви  власть  установлять  и  исправлять  обрядм, 
Швецовъ  противор'Ьчитъ  учен1ю  и  уважаем ыхъ  старо- 
обрядцами старопечатных7>  книгъ,  въ  которыхъ  видится 
большое  различхе  въ  наставленш  о  перстосложенш,  и  са- 
мому себ'Ь,  своимъ  соботвеннымъ  словамь,  которыя  мы 
привели  изъ  его   „Истинности". 

Говоря  о  двуперст1и,  какъ  о  догмат-Ь,  не  подлея{аш.емъ 
изм'Ьнен1ю,  Швецовъ  забываетъ,  что  древн1е  благочести- 
вые епископы  къ  образованхю  православныхъ  догматовъ 
в-Ьры  употребляли  и  троеиерст1е  (на  восток'Ь  и  въ  шев- 
ской  митропол1к)  и  двуперст1е  (въ  Россхи)  и  трисв'Ьщ1е  и 
двусв^&щ1е  (при  служенш  арх1ерейскомъ);  самаго  персто- 
сложенхя  въ  неизм'Ьнный  догматъ  в'Ьры  не  поставляли 
и  за  различхе  въ  обряд'Ь  еретиками  другъ  друга  не  назы- 
вали, т'Ьмъ  паче  нарушителями  евангелхя;  а  Швецовъ, 
не  посл'Ьдуя  древнимъ  благочеотивымъ  епископамъ,  а 
именно  противясь  имъ,  перстосложенхе  полагаетъ  въ  дог- 
матъ в'Ъры  и  за  изм'Ьненхе  двуперстнаго  сложенхя  на  трое- 
перстное об?шняетъ  всю  грекороссхйскую  церковь  въ  ере- 
тичестве, въ  нарушеши  св.  евангелхя.  Первенствуюш,ая 
церковь  и  символт.  употребляла  апостольскхй,  а  впосл'Ьд- 
СТВ1И  церковь  зам'Ьнила  его  изложеннымъ  на  первомъ  и 
второмъ  вселенскихъ  соборахъ,  котарый  употребляетъ  и 
самъ  Швецовъ.  Но  за  эту  зам'Ьну  символа  апостольскаго 
символомъ  никеоцареградскимъ  и  онт>  не  станетъ  обвинять 
древнюю  церковь  въ  погр'Ьшности  противъ  евангелая. 

Напротивъ,  самъ  Швецовъ  и  всЬ  единомысленные  съ 
нимъ  являются  противниками  св.  евангел1я,  вводителями 
новаго  догмата — двуперстхя,  о  которомъ  ни  въ  св.  еванге- 
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Л1И,  НИ  въ  поотановлешяхъ  вселенскихъ  или  пом'Ьстныхъ 
соборовъ  и  св.  отцев7>  не  упоминается  какъ  о  доглдат'Ь  в'Ьры, 
не  подлежащемъ  изм'Ьнен1ю.  Включая,  такнмъ  образомъ, 
двуперстхе  въ  число  догматовъ  в'Ьры,  Швецовъ  уставляетъ 
новые  догматы  въ  церкви,  следовательно  подлеяситъ  за 
с1е  осужденхю  по  соборнымъ  правиламь:  „аще  кто-либо  не 
содержит  г>  и  не  прхемлетъ  догматовъ  благочестхя  и  не  та- 
ко  мыслить  и  пропов^ьдуетъ^  но  покушается  итти  противу 
оныхъ,  тотъ  да  будетъ  анаеема^'  (1  прав.  У1-го  всел.  соб.)* 
Неправильно  разум'Ьетъ  Швецовъ  и  слова  У1-го  всел. 
собора  (или  собора  Соединенхя):  ,всякъ  соборъ,  посл'Ь- 
дуяй  прежде  его  (бывшимъ)  святымъ  соборамъ,  той  со- 
боръ святъ  есть;  не  посл'Ьдуяй  же  прежде  его  святымъ 
соборамъ,  не  святъ,  но  и  оскверненъ  есть  и  отвержентэ'ч 
Этими  словами  соборъ  ограждаетъ  неприкосновенность 
догматовъ  В'Ьры,  а  не  обрядовъ,  что  доказывается  соб- 
ственными его  же  опред'Ьленхями.  Шестой  вселенсшй  со- 
боръ  о  догматахъ  благочест1я  говоритъ:  „что  прелюде  опре- 
д'Ьлено  о  догматах'ь  благочестхя,  мы  совершенно  решили 
ниже  прибавляти  что  либо,  ниясе  убавл>:ти,  и  не  могли 
сд'Ьлать  иначе  никоимъ  образомъ  (прав.  1-е).  Но  тотъ 
же  сахмый  пхестый  соборъ,  какъ  мы  показали  выпхе,  отм'Ь- 
нилъ  н'Ькоторыя  пранила  прежнихъ  соборовъ.  Такъ, 
своимъ  16  правилом'ь  онъ  отм'Ьнилъ  1о-е  правило  Неоке- 
сархйскаго  собора,  требующее,  чтобы  въ  город'Ь,  хотя  бы 
онъ  и  весьма  великъ  быль,  имЬть  только  семь  д1аконовъ, 
а  правилом^:»  29  отл1Ф>нилъ  бО-е  правило  собора  Кареаген- 
скаго,  коимъ  [ювелЬвалось  „отъ  неядшихъ  челов'Ькъ  со"- 
вершатися  божественной  служб^Ь,  разв'Ь  единаго  дня  въ 
л'Ьт'Ь,  въ  онь  же  Господская  вечеря  сотворяется,  т.  е.  ве- 
ликаго  четвертка",  —  отцы  п1естого  ьселенскаго  собора 
усмотр'Ьли  въ  этомъ  „безчествован^е^'  четыредесятницы  и 
постановили  въ  четвертокъ  послЪднхя  седмицы  так:кв  Нсз 
разр'Ьшати  пощенхе.  А  12  мъ  своимъ  правилох\1Ъ  отм'Ьнилъ 
даже  апостольское  5-е  правило,  дозволявшее  епископу  со- 
жпт1е  съ  сво(>ю  женою,  повелЬвь,  напротивъ:  „епископу 
не  л^ити  съ  своею  женою".  Воть,  шестой  вселенск1Й  со- 
боръ въ  предметахъ  не-догматическпхъ,  а  касавшихся 
только  церкорнаго  порядка  и  устава,  не  посл'Ьдовалъ 
прежде  его  бывшимъ  св5ггымъ  соборамъ, — Неокосархйско- 
му  и  Кареагон'^кому,  и  даже  апостольскому  правилу.  По- 
лагаемъ,  что  и  самъ  Шв(а1,овъ  не  рФ>п1ится  признать  за 
с1е  шестой  вселенсшй  соборе:»  нарупхителемъ  православ- 
ной В'Ьры,  какую  содержали  прежде  его  бывшхе     помяну- 
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тые  соборы  и  сами  апостолы.  Какъ  же  Швецовъ  и  едино- 
мытпленные  съ  нимъ  дерваютъ  обвинять  православную 
грекоросс1Йскую  церковь  въ  уклоненхи  отъ  испов'Ьдашя 
древлеправославной  в^'.ры  за  содержанхе  троеперстхя  и 
прочихъ  исправленныхъ  обрядовъ,  кои  притомъ  были 
употребляемы  и  до-никоновскою  церковхю,  какъ  это  ясно 
свид'Ьтельствуютт^  древн1е  памятники  (см.  осемт,  В7>  книг'Ь 
Озерскаго),  и  въ  чемъ  сознаются  даже  ихъ  первоучители. 
Еще  пресловутый  протопопъ  Аввакумъ  „въ  послан1и  къ 
н-Ькоему  брату",  между  прочимъ,  писалъ.  „Епде  же  и 
гречанамъ  слабымъ  и  безумнымъ  и  похотолюбцамъ 
безъимянной  иподьяконъ  (Дамаскинъ),  ему  же  и  име- 
ни н'Ьсть,  годовъ  70тъ^  еже  напиоалъ  имъ  креститеся  тре- 
мя же  персты  въ  троицу  пребеззаконную"  (матер,  для 
истор.  раскол,  т.  ЛШ1,  стр.  71).  И  по  сознанхю  Швецова 
троеперст1е  существовало  еще  до  патр.  Никона.  Въ  кяиг'Ь 
своей  „объ  антихрист'Ь",  онъ  говоритъ:  „троеперстное 
знаменоваше  прежде  было  до  Никона  патрхарха...  въ  гре- 
кахъ,  отъ  которыхъ  'и  Никонъ  принялъ  С1ю  новость" 
(см.  кн.  его  „об'ь  антихр.-*,  напеч.  вчэ  Яссахъ,  стр.  245).  И 
разв'Ь  своими  обрядами,  напр.  /гроеперст1емъ,  употребляе- 
мымъ  для  крестнаго  8намен1я,  православная  церковь  вы- 
раясаетъ  не  то  же  самое  православное  ученхе,  какое  содер- 
жала и  древлевселенская  церковь?  Какъ  же  Швецовъ  и 
подобные  ему  дерзаютъ  обвинять  прав,  церковь  за  содер- 
жимые ею  обряды  въ  непосл'?5дован1и  св.  евангелхю?  Ясно, 
что  оамъ  онъ  противорФ)Читъ  У1-му  вселенскому  со- 
бору, признающему  за  церков1ю  власть  отм'Ьнять  обрядо- 
вый постановленхя. 

Что  соборъ  огралч'даетъ  вышеупомянутыми  словами 
неприкосновенность  догматовъ  в'Ьры,  а  не  обрядовъ,  под- 
тверждение этому  старообрядцы  могутъ  вид'Ьть  изъ  поста- 
новлен1й  Стоглаваго  собора,  имФ1ющаго  для  нихъ  обяза- 
тельную силу  и  значенхе:  пусть  они  видятъ,  какъ  уважае- 
мые ими  отцы  (Стоглаваго  собора  разсужали  объ  обрядахъ 
и  догматахъ  в'Ьры.  Вотъ  что  говорится  въ  79  й  глав'Ь  Сто- 
глава: 

„Мнояи  СВЯТ1И  отцы  изъ  правилъ  апостольскихъ  и 
отеческихъ  оставигаа...  Апостольское  правило  б1-е  повел'Ь- 
ваетъ  епрхскопу  брака  и  мясъ  и  вина  не  гнушатися;  анкир- 
сшй  соборъ,  правило  14е,  мясо  ясти  попамъ  и  д1аконамъ 
повел'Ьваетъ,  а  о  епископ'^^хъ  умолчо  и  не  повел'Ьваетъ; 
а  пхестый  соборъ  совершенно  отсЬче,  еже  епископу  жену 
им'Ьти,  не  на  отверЖен1е,  ни  на  развращен1е  пятому  пра- 
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вилу  аиостольскому,  но  на  спаоен1в  и  на  лучшее  пооп'Ьше- 
Н1е  людемъ  промышляющимъ  ни  дадый  никоего  порока 
на  священническое  строенхе.  Правило  апостольское  14-е 
еписЕ^опу  повел'Ьваетъ  въ  ину  епископью  прейти,  аще 
отъ  многихъ  нудимъ  будетъ  и  от7>  совершеннаго  собора 
повел'Ьваетъ  прейти,  а  оардхйсшй  соборъ,  сир'Ьчь  въ 
Сердцы,  правило  1-е  апостольскому  правилу  не  посл'Ьду- 
•етъ,  еже  епископамъ  отъ  града  во  градъ,  сирЪчь  оставль- 
ше  свою  епископью  иную  в8Р1мати  не  повел'Ьваетъ;  а  вто- 
рое правило  того  же  собора  отрече  бо  таковому  ни  но 
исход'^^  отъ  ЖИТ1Я  достойну  быти  причащенхю...  Въ  новой 
Кесархи  правило  3-е  повел'Ьваетъ  четвертому  браку  быти, 
а  соборъ  Соодиненхя  никакоже  повел'Ьваетъ  четвертому 
браку  быти,  но  и  тягость  церковную  налагаетъ.  Собора 
въ  Кесар1и  правило  14-е  дхакономъ  7  должно  быти,  аще 
и  з'Ьло  будетъ  вел1Й  градъ,  послушествуетъ  же  отъ 
книг'ь  Д-Ьяшо;  шестаго  же  собора  правило  16-е  глаголетъ: 
не  добре  разум'Ьша  того  собора  отцы  еже  въ  книгахъ  д'Ь- 
НН1Й  апостольскихъ  о  седмп  дхакон'Ьхъ  лежащаго  слоноси, 
глаголютъ  бо  о  служащихъ  трапезамъ,  а  не  о  служа- 
щихъ  бо  рече  божественныхъ  таинъ;  сего  ради  убо 
церкви  не  истяяанп  будутъ  по  оному  правилу  по  7 
дхаконъ  им'Ьти  въ  служб'Ь  божественныхъ.  таинъ;  но 
каяждо  церкви  противу  им'Ьнхю  сходящемуся  въ  ной  да 
имать  колнко  можетт>.  До  перваго  собора  праздноваху  пас- 
ху христхане  въ  той  лее  день,  въ  ктй  день  и  жидовэ  творгг- 
ху,  и  первый  соборъ  запов'Ьда  тако  творити;  ант1ох1Йск1'й 
же  соборъ  1-й  отнюдь  отсЬче  праздновати  со  худей;  въ  Ла- 
ОДИК1И  правило  16-е  яко  чести  въ  субботу  евангелте  со  нн'Ь- 
ми  писанхи  повел'Ьваетъ.  Толкъ.  Тому  правилу,  такъ  ся 
намъ  мнитъ,  не  б-Ь  еще  тогда  церковное  строенхе,  якоже 
бысть  потомъ;  нын'Ь  же  се  правило  упраздиися.  Тохю  же 
правило  19-е  мпръ  даютъ  священнртцы,  сир'Ьчь  ц'Ьлованхе, 
и  потомъ  мхрст1и  людхе  пресвитеромъ  миръ  даяху,  рекхпе 
ц'Ьловахуся  съ  ними,  ежо  нын'Ь  небываетъ:  упраяднибося. 
В  ь  Лаодикхи  67,  во  двор'Ьхъ  безкровная  жертва  не  прино- 
пгаотся  ни  отъ  епископа,  ни  отъ  попа,  се  правило  не  по- 
вел'Ьваетъ; шестаго  же  собора  правило  31-е  лаодикхйскхй 
соборъ ''отвращаст75:'повел'Ьваетъ  съ*повол'Ьнхемъ  того  м'Ьс- 
та  епископа  пресвптеромъ  служити  въ  церхсвт^цахъ  су- 
щихъ  внутри  домовъ.  Правило* шестаго  собора  28-е  гроздхн 
убо  во  время  подобно  кт^  жертвеннигсу  приносити  и  бла- 
го'зловену  быти  отъ  пресвитеръ  и  просящимъ  схя  разда- 
вати,  и  святыхъ  апостолъ  правило  3-е  прощаетъ  еже  без- 


'     _1б9~    - 

кровную  службу  01Я  совокупляти  и  купно  обое  разд'Ьляти 
людемъ,  ое  правило  отрицаетъ  и  повел'Ьваетъ  ктому  ни- 
ктоже  отъ  преовитрр'ь  да  не  дерзнетъ  се  творити;  аще  ли 
ни,  изврещи  се  сотворшаго.  6-го  собора  правило  29-^:  не 
подобаетъ  кареагенскаго  держати  правила  41-го.  Глаголетъ 
бо:  отъ  неядущихъ  челов'Ькъ  совершатися  божественней 
служб'Ь,  разв'Ь  единаго  дни  въ  л'Ьт'Ь,  воньже  Господня  ве- 
чери оотворяетоя;  въ  велик1й  бо  четвертокъ  по  вечери  тво- 
ряху  божественную  службу,  се  же  правило  сохрани  еже 
есть  твердо,  ни  того  дне  не  оставляетъ,  но  повг-л'Ьваетъ 
въ  той  день,  рекше  въ  велик1Й  четвертокъ,  святымъ  неяд- 
птимъ  бевкровную  службу  совершить  и  людемъ  такожде 
неядшимъ  той  причаститися,  да  не  преступлентя  ради  еди- 
наго дне  весь  постъ  безчествуемъ.  Шестаго  собора  прави- 
ло 82-е  отъ  древнихъ  но  нЪшихъ  писанныхъ  честннхъ  иконъ 
агнецъ  перстомъ  предотечевымъ  являетъ;  се  же  правило 
не  повел'Ьваетъ:  не  подобаетъ  образа  паче  истины  агнецъ 
на  честныхъ  иконахъ  писати,  перстомъ  предотечевымъ 
покавуема,  но  самого  Христа  Бога  нашего  и  шаровными 
писан1и  по  челов'Ьческому  образу  написовати.  Въ  древ- 
нихъ обычай  б'Ь  на  сосудъ  златъ,  или  отт»  иноя  какоя 
вепхи  сотворити  въ  руку  м'?^сто,  якоже  т'Ьмъ  пртяти  бо- 
нсеотвенный  даръ  и  причаш;ен1я  сподобитися  ему;  С1е  от- 
мещетъ  птестый  соборъ:  но  подобаотъ  тако  творити,  тако- 
вый  да  отлучится  самъ  же  и  давый  ему,  яко  честн'Ье  тво- 
ря Бож1я  образа  бездупхное  злато  или  кую  иную  вещь 
данную  въ  работу  челов'^^комъ,  яко  аш,е  кто  пречистаго 
т'Ьла  причаститися  хощетъ  въ  соборная  времена,  и  единт» 
къ  нему  причавденхемъ  быти,  руц'Ь  навнаменуя  во  обраят 
креста,  тако  да  приотупаетъ  и  да  пр1емлетъ  прхобшенхя 
благодати.  А  лаодишйскаго  собора  правило  2Т-е  заклинате- 
лемъ  прощаетъ  быти;  а  о  дтакониссахъ  4-го  собора  пра- 
вило 15-е  повел'Ьваетъ  имъ  быти,  и  кареагенскаго  собора 
правило  6-е  повел'Ьваетъ  же  имъ  быти,  и  многимъ  инымъ 
правиломъ  послу шествуетъ  быти,  а  посл'Ь  седмаго  собора 
никакоже  ихъ  глаголетъ  и  не  пребываютъ". 

Зат'Ьмъ  отцы  Стоглаваго  собора  объясняютъ,  что  из- 
численными  зд-Ьсь  изм'Ьненхями  и  отмЬнешями  прежнихъ 
соборныхъ  постановлен1Й  не  нарушается  правило:  „ил^е 
кто  отъ  седми  соборовъ  приложитъ,  или  улояситъ,  анаее- 
ма  да  будотъ".  Вотъ  подлинный  слова  ихъ: 

„И  глаголете:  иже  кто  отъ  седми  соборъ  приложитъ 
или  уложитъ,  то  глаголютъ  свят1и  соборы  о  Господ'Ь  на- 
шемъ  1исус'Ь  Христ-Ь     и  о  истин немъ  Боз^Ь,  и  якоже     въ 
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коемждо  паче  же  шести  собор'Ьхъ  сихъ  о  вгьрП)  взыскание 
бысть  и  нарокЪу  рекше  уставь  учент  изнесеся.  Первому  уотавль- 
шу  единосущна  Отцу  Сына  сказа,  и  во  Святой  Духъ  в'Ь- 
ровати.  Второму  же  единосущна  Отцу  и  Сыну  и  Духу 
яв'Ь  уставльшу  сиокланятися  устави.  Третьему  же  совер- 
шенна о  божеотв-Ь,  тому  совершенну  и  о  челов'Ьчеств'Ь 
Господа  нашего  1исуса  Христа  уставльшу,  единаго,  а 
не  два  сына  устави.  Четвертому  же  преждеглаголанная 
утвордившу  дв'Ь  естеотв^Ь  въ  Немъ  знати  несл1янне  и  не- 
разд'Ьльне  яве  бес^^доваша.  Пятому  же  то  изв'Ьствовавшу 
по  обойма  естествома  хот'Ьнна  же  и  двойственна  и  суща 
ЯВ'Ь  изв'Ьща,  Шестому  я{е  всЬхъ  соборъ  поновившу  и  из- 
в'Ьстившу  совершенна  Господа  напхего  1исуса  Христа  въ 
бонсеств'Ь  и  челов'Ьчеотв'Ь  сказанна.  Седьмый  же  соборъ 
на  иконоборцы,  рекше  на  оклеветающихъ  христхяны  и 
сихъ  прокленше  церкви  лее  дре]шюю  красоту  ей  дарова- 
ша,  иконная  воображен1я  той  им'Ьти  и  любезно  облобыза- 
ти  с1я  добр'Ь  запов+>давше,  такоже  и  образу  честнаго  кре- 
ста поклонятися  облобыаавше  и  утвердпвше.  Къ  симъ  зало- 
вгьдемъ  о  Гоаюдгь  нашемъ  1(и:упь  Хрисппь  и  истии'немъ  Бопь,  и 
о  поклтшиа  свлтыхь  пноиъ^  аше  кто  ьриложнтъ  или  уложить^ 
да  будешь  пронлять'^ .  Итнкъ,  вотъ  и  въ  Стоглнв^Ь  рф^шитель- 
но  говорится,  чго  соборъ  Соедин(»н1я  ограждж^тъ  непри- 
косновенность догматовъ  в^'ры,  а  не  обрядовъ,— и  сами 
отцгл  Стоглавнго  собора  С1и1дф^тельствуи)тъ,  что  иим'Ьненаю 
но  п()длнжатт>  одни  только  соборныя  хк^становленхн  о  дог- 
матахъ  в+^ры,  постановленхя  же,  касающхяся  обрядовъ  и 
обычаовъ,  церковь  иям'Ьняла  и  им'Ьетъ  право  изм'Ф>нять. 
А  церковь  грекоросс1Йская  на  московскихъ  соборахъ  им5^- 
ла  разсужденхе  не  о  догматахъ  1Лры  и  не  о  древнемъ 
благочест1и,  а  объ  исправлен1и  книгъ  и  н'^которыхъ  об- 
рядовт.;  потому  церковь  грекоросс1Йская  не  могла  здФсь 
и  нарушить  догматовъ  в'^ргэ!,  или  учен1я  енанге^ьскаго  и 
апостольскаго,  въ  чемт>  такъ  несправедливо  и  такъ  дерз- 
новенно обвин51етъ  ее  Швецовт.  ради  защиты  своей  гла- 
големой церкви. 

Нашъ  вопросъ  старообрядцамъ:  кто  можеть  лишить  св. 
церковь  права  постуугать  вь  отношегин  обрлдовь  такь  же^  какь 
поступала  и  древняя  церковь? 
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83.  Положительное  учен1е  о  символьной  церкви. 
1)  Изъяснен1е  изречешя  Господня:  созижду  церковь  Мою... 

О  соядан1и  црркни  евангелистъ  Матеей  пон'Ьствуетъ 
такъ:  „Прншрдъ  же  Тпсусъ  во  страны  Кесархи  Филиппо- 
вы, яопрошаше  ученики  свои,  глаголя:  кого  мя  глаголютъ 
челов'Ьцы  быти,  Сына  челов'Ьческаго?  они  же  р'Ьша:  ови 
убо  1оанна  Крестителя,  ин1и  же  Ил1Ю,  друу1и  же  1ерг^м1ю, 
или  едпнаго  отъ  пророкъ.  Глагола  имъ  1исусъ:  вы  же 
кого  Мя  глаголете  быти?  Отв'Ьщявъ  же  Симонъ  Петръ, 
рече:  ты  еси  Христосъ,  Сынъ  Бога  жниаго.  И  отв'Ьщавъ 
1исусъ  рече  ему:  блаженъ  еси  С/Имоне,  в^^ръ  Тона,  яко 
плоть  и  кровь  не  яви  теб'Ь.  но  Огецъ  Мой,  иже  на  небе- 
сЬхъ.  И  А;^ъ  же  теб'Ь  глаголю,  яко  ты  еси  Петръ,  и  на 
семь  камепи  созижду  церковь  Мою,  и  врата  аб^.ва  не  одо^п^1итъ 
ей,  И  дамъ  ти  ключи  царства  небес  на  го:  и  еже  апде  свя- 
жеи1и  на  вемли,  будетъ  связано  на  небес1=^хъ,  и  еже  аще 
раар^^шиши  на  земли,  будетъ  разр'Ьшено  на  небесЬхъ" 
(16,   13-19). 

Божественный  Зиждитель  церкви,  дабы  возста повить 
въ  ученикахъ  своих'ь  истинное  о  Себф,  понят1е,  смрати- 
ваетъ  посл-Ьднихъ:  вы  же  кого  Мя  глаголете  быти?  Аиостоль 
Пегръ  отъ  лица  вс^1^хъ  апостоловг.  и  исиов1^дуеть:  Ты  еси 
Христосъ,,  Сыиъ  Бога  живаго.  Убла;::ая  Петротю  испов^1>дан1е, 
Христосъ  сказа  ль  ему:  яко  углоть  и  кровь  пе  яви  тебгь,  по 
Отецъ  Мои,  иже  на  небссгьхъ^  то  есть — не  по  плотскому  разу- 
м'Ьнхю  уаналъ  Петръ  о  Христ1^,  какъ  Сын'Ь  Божхемт^,  а 
Оамъ  Богъ-Огецъ  откррллъ  ему  эту  истину.  И  Азъ  же  те- 
(кь  глаголю:  яко  ты  еси  Петръ,  и  на  семь  камени  созижду  цер- 
ковь Мою,  иначе  говоря:  на  истин'Ь,  тобою  сейчас  ь  исио- 
в-Ьданной,  какъ  на  твердом ь  камн'Ь,  что  Я  -Сын'ь  13ога 
Живаго,  Я  создамъ  церковь  Мою,  т.  е.  общество  в'Ьрую- 
щпхъ  людей,  ("писатель  „Е^ниги  о  в'Ьр'Ь^'  въ  таком'ь  именно 
смысл'Ь  и  толкуетъ  эти  слова:  ,,Ты  еси  Петръ,  и  на  семъ 
камени  созижду  церковь  Мою,— сирЬчь  на  в'йр^Ь  испов?^- 
дан1я,  еже  испон-Ьда:  Ты  еси  Христосъ,  Сынъ  Бога  живаго; 
и  на  томъ  испов'1Ьдан1и  созда  Христосъ  церковь  свою, 
еже  есть  врьрши  людье,  во  имя  Его  крестившгисж'  (л.  65).  Блаж. 
Эесфилтактъ,  арххепископъ  Р)0лгарск1Й,  толкуетъ  тоже: 
„С1е  испов-Ьданае,  еже  испов'Ьдалъ  еси  (Петръ),  основанье 
будетъ  втьруюгцихъ  въ  Мя  тако,  яко  всяк7>  челов'Ькъ,  иже 
восхош,етъ  домъ  в'Ьры  создати,  то  основан1е  долженъ  есть 

п. 
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положити"  (Благов'Ьотнпкъ  на  аач.  67  Ме.,  л.  178  об.)- 
Изъ  о6'Ьтояан1я  Спасителя  о  созданхи  Церкви  и  толкона- 
Н1Г1  на  слока:  на  семь  камени  созижду  церковь  Мою,  видно, 
что  испов'Ьдаше  в'Ьры  и  церковь,  хотя  и  неразрывно 
связаны  между  собою,  но  не  одно  и  то  же:  вЪра  или  ио- 
пов'Ьданхо  ея  служитъ  основанхемъ,  или  какъ  бы  фундамен- 
томъ,  на  которомъ  будетъ  созидаться  церковь,  т.  е.  обще- 
ство людей,  обосновывающееся  на  правой  в'Ьр'Ь,  каковое 
общество  не  одол'Ьютъ  и  врата  адовы. 

НЗ  С81Ъ  ШВНЯ"— на  правомъ  испов-Ьданхи  создана  Хри- 
стова Церковь,  им'Ья  краоугольнымъ  камнемъ  самого  Го- 
спода, по  свид'Ьтельству  апостола  Павла:  назОани  бывгие 
на  отовапш  Атстолъ  а  пророкъ,  сущу  праву гомну  самому  1ису' 
су  Христу.  О  Немже  всяко  созданге  составляемо  растешь  въ  цер- 
ковь святую  о  Гостдгь.  О  Немже  п  вы  созпдаетеся  въ  жилище 
Божге  Духомъ  (ефео.  2,  21  —  22).  Зд'Ьсь  явственно  апостолт» 
говоритъ,  что  церковь  созидается  Св.  Духомъ,  Который, 
по  неложному  Христову  об'}^тован1ю,  пребудетъ  въ  церк- 
ви Христовой  въ  вгькъ  (1оан.  14,  16). 

СОЗЯЖДУ—означаотъ  будущее  время,  такъ  что  въ  то 
время  церковь  Христова  не  была  еще  создана,  а  только 
об'Ьщано  ей  созданге^);  но  об-Ьщанхе  Божхе  безъ  исполне- 
Н1Я  остаться  не  может1>,  ибо—в^ьренъ  Господь  во  всгьхъ  слове- 
С'7хъ  своихъ  (пс.  144,  13),  в'^ьренъ  бо  есть  обшцавып  (евр.  10, 
23),  небо  и  земля  ^реидетъ,  слоьеса  же  Моя  не  нреидутъ 
(Мрк.  13,  31),  сказалъ  Создатель  церкви  о  кр-Ьпости  и 
неодол'^Ьнности  ея. 

ЦбЗКОВЬ  Мою.  Хригмосъ  возлюби  церковь, — пипшть  апост.  Па- 
ве лъ,—?/  Себе  преда де  за  ню,  да  освятить  ю  банею  водною  въ 
глаголгь  (посредствомъ  слова);  да  представить  ю  Себгь  славну 
церковь,  не  имущу  скверны,  или  порока,  или  тьчто  отъ  таковыхъ, 
но  да  будетъ  свята  и  непорочна  (ефс.  б,  25-  27).  Согр'^Е^шаю- 
Щ1е  члены  церкви  но  ирепятствуютъ  ей  быть  святою,  ибо 
очищаются  истинным ь  покаянхемъ  и  освящаютсу^,  ожи- 
вляются и  укрН^пляются  благодатхю  Св.  Духа,  получаемою 
въ  святыхь  таинствахъ     (1  1оан.  2,  1 — 2).     Нераскаянные 


')  церковь  Христова  С(»яилалась  не  врдугъ,  а  постепенно,  подобно  ^ораблю  Ноя 
(блаж.  1рр(>н.  ч.  4,  стр.  86),  который  не  сразу  былъ  построенъ,  а  съ  гечен1емъ 
времени.  И  какъ  при  потопЬ  люди  спаслись  въ  корабл-Ь,  вполн'Ь  законченномъ, 
такъ  и  въ  Новомъ  Зав1'>т1^  спасаются  въ  ц«'ркви,  открывп1еГ1ся  въ  день  пятиде- 
сятницы, когда  ей  сообп1«'ны  были  собеошеииые  дары  Св.  Духа.  Отсюда,  какъ 
началомъ  су1црствован1Я  изв'Ьстнаго  дома  должно  считать  приведение  его  въ 
вполн-Ь  заь-онченный  видь,  такъ  и  началомъ  Церкви  Христовой,  въ  коей  мы 
можемъ  спастись,  слТ>дуетъ  считать  не  П[>1уготовител1.иый  пер1одъ  ея,  а  тотъ 
момснтъ,  въ  который  св.  церкви,  въ  лиц1  ея  представи1и;и'й--апостол(5въ,  сооб- 
щены бпо/гиЬ  дары  Св.  Духа,  т.  е.  со  дня  пятидесятницы  (см.  еще  отдълъ  111-й 
2-й  отв-Ьтъ^стат.  35). 
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же  гр'Ьшники  или  невидимымъ  дЪйотвгемъ  суда  Бож1я, 
или  «идимымъ  д'Ьйотшемъ  церконной  власти  отсЬкаются 
отъ  т'Ьла  церкви,  какъ  мертвые  члены,  по  запов'Ьди  Спа- 
сителя: аще  церковь  преслушаетъ^  буди  тебп»,,  якоже  лзычпыкъ  и 
мишарь  (Ме.  18,  17). 

И  ВЦата  адова  не  ОДОЛ^ТЪ  ей.  Врата  адовы,  по  толкованаю 
блаж.  веофилакта,  именуются  гонители,  еретики  и  гр'Ьхи 
(Благов,  на  Ме.  нач.  67).  И  д'Ьйотнительно,  кто  знаетт^ 
иотор1Ю  церкви  Христовой,  тоуъ  не  можетъ  не  удивлять- 
ся оил^Ь  и  кр'Ьпости  ея.  Съ  самыхъ  первыхъ  дней  своего 
существован1я  на  земл'Ь,  церковь  Христова  подвергалась 
нападен1ямъ,  то  со  стороны  худеевъ,  то  язычниковъ, 
то  лжебратхй— еретиков7>,  но  никогда  не  увидала,  ни- 
когда не  падала  и  не  ослабевала,  ибо  борюпцеся  съ  нею — 
боролись  съ  самим1>  непоб'Ьдимымъ  Богомъ,  а  потому  не 
она,  а  враги  ея  всегда  оставалрхсь  поб'Ьжденными  въ  сво- 
емъ  безсилхи.  „Колицы  ратоваша  церковь,  и  ратовавш1и 
погибоша.  Ворима  есть,  и  но  поб+,ждается.  И  чесо  ради 
попусти  брань?  Яко  да  покажётъ  ей  св'1^тл'Ьйи1ую  поб'}^- 
ду!" — восклицайтъ  св.  Тоаннъ  Златоустъ.  И  дал'^е  поуча- 
етъ:  ^не  удаляйся  церкве,  ничто  же  бо  церкви  кр1^пчъй- 
ше,  уиован1*е  твое  церковь,  и  спасен1е  твое  церковь.  Не- 
бесъ  нысши  есть,  камен1я  тверд'Ьйгии  есть,  земли  тпир- 
ши  есть,  никогдмжо  стар'Ьетъ,  но  присно  юн'Ьется...  Бель- 
ми  церковь  Богу  возлюбленна  есть.  Цмркве  бо  рал  и  про- 
пято есть  небо,  прол1пно  море,  простертъ  есть  воздухъ. 
Основана  земля,  рай  насаукденъ,  чудеса  вел1Я  быша,  море 
разд'^^ляшеся  и  паки  сступашеся,  камеше  распадап1еся. 
Церкве  ради  пророкове,  церкве  ради  апостолове,  и  что 
больше  реку:  церкве  ради  Едииородн^^й  Сынъ  Боя{1Й  че- 
лов"Ькъ  бысть,  яко  же  Павелъ  рече,  иже  Сына  Своего 
Богъ  не  пощад'Ь,  яко  да  церковь  исц'Ьлитъ,  и  кровь  Сы- 
на Своего  ИЗЛ1Я  церкви  для.  Кровь  С1я  окропляетъ  цер- 
ковь, сего  ради  розги  ея  и  листвхя  ея  не  увпдаютъ,  не 
подлежатъ  времени  тл'?^н1я,  зане  благодать  Духа  Святаго 
д^^йотвуетъ"   (Кн.  о  в^^р-Ь  л.   19  об.). 

Итакъ,  твердо,  непоколебимо,  неизм'Ьнно  стоитъ  цер- 
ковь Бож1я,  и  будетъ  (*.тоять  до  конца  М1ра:  въ  томъ  са- 
момъ  вид'Ь  и  устройств'Ь,  въ  какомъ  Господь  создалъ  ее, 
и  въ  семъ  исполняется  непреложное  об'^^чованзе  ея  Зиж- 
дителя -сохранить  ее  неодол'Ьнною  отт»  адовыхъ  вратт^. 
„Церковь  пребудетъ  на  сей  земл'?'>  не  на  краткое  время, — 
говоритъ  блаженный  Августинъ, —  но  до  конца  в'Ька... 
Церковь  не  будетъ  побеждена,  не  искоренится,  не    усту- 
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пптъ  никакимъ  искушенхямъ,  докол'Ь  не  наотанетъ  ко- 
нецъ  м1ра^'  (толк,  на  60-й  псал.;  см.  у  Озерок.  ч.  1, 
стр.    23). 

Признаютъ  ли  это  глаголемые  старообрядцы,  ничего 
будто  бы  не  ннесгтпе  нонаго  въ  ученхе  церкви  и  якобы 
соблюдающ1е  все  „древлее  благочестхе"?  Больи1ая  полови- 
на сихъ  старообридцевъ,  именно  безпоиовцы,  р'Ьшитель- 
но  отвергаютъ  исполненхе  Болпн  об-^товашн  о  церкви, 
утверждая,  что  якобы  во  времена  патртарха  Никона  цер- 
ковь потерп'^^ла  въ  устроен1и  своемъ  решительное  иам'Ь- 
ненге,  что  съ  т'Ь^^ъ  поръ  якобы  изоикъ  въ  ней  псточникъ 
благодати,  В7>  церконныхъ  тайнахъ  сообщаемый,  что  вм'Ь- 
сто  седми  богоустанонлрнныхъ  тмпнствъ  осталось  въ  ней 
только  два, — что  она  уже  состоитъ  теперь  якобы  пяъ  од- 
нихъ  м1рянъ  и  по  нуждФ»  можетъ  окормляться  простыми 
наставниками,  но  имущими  хиротонхи,  не  поставленными 
отъ  Духа  Святаго  чрозъ  рукоположен1е  епископское. 
Так71  уча  и  д'Т^.йствуя,  беипоиовцы  оказ^^ваютъ  явное  не- 
в-^фто  об'Ьтован1К)  Господню,  изреченному  въ  сихъ  ело- 
вах'ь:  со.тжд^/  церковь  Мою,  и  врата  адова  уе  одолуьютъ  ей,  въ 
чемт^  обличаютъ  ихъ  даже  и  старообрядцы-поповцы.  По- 
повщинск1й  писатель  Перетру хпнъ,  въ  ттзданной  пмъ 
книг^:  ,.Мечь  духовный",  въ  отв^^тъ  на  6-й  вопросъ  во- 
пропхавшихъ  его  безпоповцевъ,  о  причин^Ь  200  л+этняго 
пребыван1я  общества  по1101щевъ  безъ  епископа,  въ  заклю- 
чен1е  спрашиваетъ  самихъ  совопросниковъ:  „теперь  поз- 
вольте спросить  васъ,  господа  вопросптели,  вашимъ  ж.е 
вопросомъ:  отъ  кого  именно  ваша  безпоповская  церковь 
впала  въ  такое  б'Ьдственное  положепхе,  такъ  что  у  васъ 
не  им-Ьется  по  всей  вселенн'Ъй  не  точтю  единаго  священ- 
ника, но  ниже  одного  дьячка,  правильно  рукоположенна- 
го?  Если  лее  васъ,  можетъ  быть,  антихристъ  въ  такое 
бЪдствхе  привелъ,  то  неужели  онъ  силън'Ье  Христа,  Кото- 
рый об'Ьщалъ  церковь  свою  создать  отъ  врат^^  адовыхъ 
неодол-Ьиной**  (Ме.  зач.  67)?  Но,  осулсдая  безпоповцев^I, 
они  и  сами  повинны  тому  же  осул{деп1К),  ибо  и  они  такъ 
же,  какъ  и  брзпоповцы,  не  кЬруютъ  сему  обЬтованхю  Бо- 
Ж1К)  о  неодол'Ьнности  церкви.  По  толкован1ю  святоотече- 
скому, об'^^тованхе  С1е  по  преимуществу  относится  къ  па- 
стырямъ  церкви — еппскопамь,  преемникамъ  Апостоловтч, 
которымъ  обЪтовалъ  Господь:  се  Азъ  съ  вамп  есмь  до  скоича- 
шя  втьна.  „Имъ  л^е  (епископалгь), — сказано  и  въ  „Книг'Ь  о  в'Ь- 
р'1г', — С11ребР11вати  дал^е  до  скончанхя  вФ>ка  обФ,тован1е  со- 
твори ^'  Господь  (л.  59  об.).  Посему  св.    Златоуста,     учитъ, 
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что  безъ  опископовъ  и  самой  церкни  быть  не  может7>^). 
И  лже1(зрей  па7>  среды  акстр1Йцевъ-окружников7>,  В.  Меха- 
никовъ,  въ  сочиненш  своемъ:  „Историко-кононР1ч.  обозр.", 
признается,  что  ,.свищенноначал1е,  подразд'Ьляемое  на  три 
чина — епископа,  пресвитера  и  дхакона,  им'Ьетъ  дли  церкви 
Христовой  значенхе  весьма  важное  н  необходимое.  Важ- 
ное уже  по  тому  одному,  что  оно  есть  установленхе  Бо- 
Ж1е.  Необходимое  же  и  потому,  что  безъ  него  не  можетъ 
быть  "МП  церкви,^  ни  освящен1я.  Оно  въ  ьтомъ  м1р'Ь  есть 
то  же,  что  для  души  челов'Ька  его  т'Ьло"  (въ  разбор'Ь 
Е.  Антонова  238  стр.). 

Сл'Ьдовательно,  по  сознан1ю  самого  же^  Механикова, 
общество  поповцевъ  по  своему  положенхю  не  им'Ьетъ 
признаковъ  истинной  Христовой  церкви.  И  однако,  они 
допустили  и  допускаютъ  возможность  паден1я  именно 
иравославнаго  епископства,  утверл{дая,  что  церковь 
временно  можетъ  существовать  и  безъ  епископовъ  и  дЪй- 
стви*]  ельно  будто  бы  липгилась  на  180  л'Ьтъ  существен- 
ной своей  принадлежности,  съ  каковымъ  лип1ен1ем7:>  по- 
терп'Ьла  уже  изм'Ьненхе  и  нарушен1е  I^олнотр^,  даннаго 
ей  Богомъ  устройства.  Такпмъ  образомъ  и  они  оказыва- 
ютъ  явное  нев'Ьрхе  исполнен! ю  непрелолсныхъ  словесто 
Господнихъ  о  церкви:  и  врата  адова  не  одолшотъ  ей,  Разли- 
416  мвжду  поповцами  и  безпоповцами  состоитъ  только  въ 
томъ,  что  поповцы,  отвергая  ,непрекращаемость  право- 
славнагб  епископства,  призпаютъ  в'Ьчность  существованхя 
иравославнаго  пресвитерстна  (какъ  будто  бы  пресвитерст- 
во  можетъ  существовать  безъ  епископства),  а  безпоповцы 
отрицаютъ  в'Ьчное  существован1е  и  епископства  и  пресви- 
теротва.  Ясно,  что  т^Ь  и  друг1е  не  в'Ьруютъ  словамъ  Хри- 
стовымъ:  созижду  церковь  Мою^  и  врата  адова  не  одолгьютъ  ей. 

II.  Разнообразный  смыслъ  и  значен1е  слова  „ церковь''. 

Каждый  православный  христ1анинъ  долженъ  в'Ьровать 
во  Христа  не  по  своему  собственному  разсужденхю,  но 
какъ  научаетъ  св.  евангелхе,  пророческ1я  и  апостольск1я 
писашя;  ибо  и  Христосъ,  утверн\дая  апостоловъ  и  учени- 
ковъ  своих7>  въ  вкр-Ь,  начеиъ  оть  Могсея  и  отъ  всгьхъ  про- 
р&кб,^  сказаше  има  отъ  ваьхъ  писанш  яже  о  Немъ  (Лк.  24,  27). 

Поэтому  св.  отцы,  на  первомъ  и  второмъ  вселенскихъ 
соборахъ,  въ  руководство  вФфующимъ  составили  символъ 

')  См.  Маргаритъ  въ  жит1И  св.  Злат.,  л.  154  об.,  (у  Озерск.  ч.  1,  стр.  69). 
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в^ры,  гд^  въ  краткихъ,  но  точныхъ  словахъ  изложено 
божественное  ученхо,  ведущее  насъ  къ  сиасенхю  и  в-Ьч— 
ному  блаженству.  Въ  раасужден1и  о  христ1анской  в-Ьр^ 
вообп;е,  на  первомъ  план'Ь  обыкновенно  полагается  уче— 
н1е  о  Трхединомъ  Бог'Ь.  Посему  и  въ  символе  в'Ьры  на- 
ходится на  первомъ  план'Ь  учен1е  о  Тр1ипостасномъ  Бог'Ь, 
изложенное  въ  первыхт>  восьми  членахъ.  Дал'Ье,  вслЬдъ 
за  ученхемъ  о  БогЬ,  именно  въ  девнтомъ  членЬ,  указано 
то  —во  что  каждый  обнзанъ  в'Ьровать:  во  едину^  святую^  со- 
борную, и  апостольскую  церковь.  Стало  быть  и  въ  церковь 
в'Ьровать  для  насъ  такъ  же  необходимо,  какъ  необходимо 
в^^ронать  въ,Бога  Отца  и  Сына  и  Духа  Святаго.  Какъ 
неправильное  понятхе  учешя  о  лицахъ  Пресвятой  Троицы 
порождало  и  порождаетъ  разныя  ереси,  такъ  равно  и 
неправильное  понятае  о  церкви  вводитъ  людей  въ  заблуэк- 
ден1е,  что  и  видимъ  мы  въ  сред'Ь  различныхъ  религюз— 
НЫХ7»  сектъ. 

^  Книга  о  вЬр^^^',  въ  предостережен1е  насъ  въ  этомть 
случа'Ь  отъ  заблужденхя,  поучаетъ:  „всякому  человЬку 
подобно  (должно)  есть  знати  истинную,  а  не  смышленную 
церковь"  (листъ  216  об.).  Въ  Больиюмъ  катихизисЬ  на 
вопросъ:  „кая  намъ  есть  потреба  сего  поучен1я  о  собор- 
ной церкви?^* — дается  такой  отвФ>тъ:  „сея  ради,  яко  да  из- 
вестно в-Ьдуще  ю,  въ  ней  пребываемъ  и  спасени  будемъ, 
зане  кром^  церкви  Бож1я  нигдЬ  же  н^сть  спасенхя.  Яко- 
же  при  потоп'Ь,  вси,  елицы  съ  Ноемъ  въ  ковчегЬ  небяху, 
истопоша,  тако  и  въ  день  судный  вси,  иже  нын^Ь  въ 
церкви  святей  не  будутт>,  тхи  ^<ъ  озеро  огненное  вверже- 
ни  будутъ'*  (л.  121).  Истинная  церковь  едина^  сл'Ьдователь- 
но  и  в'Ьра  истинная  едина,  а  „всЬ  вЬры  прочхи, —  говорит- 
ся въ  Кирплловой  книгЬ, — иже  вЬрами  зовутся,  не  суть 
в'Ьры,  по  прелести,  начонши  отъ  латинск1я  и  до  прочихъ 
всЬхъ"*  (л.  505;  у  Озорск.  ч.  1,  стр.  14). 

Что  же  должно  разум'Ьть  подъ  словомъ  ,.церковь*'  въ 
девятомъ  член'Ь  символа  в'Ьры? 

Установленхе  правильнаго  понятш  о  символьной  Церк- 
ви особенно  необходимо  въ  виду  того,  что  въ  свягц.  пи- 
сан1и  это  слово  имЬетъ  различный  значенхя,  которыхъ 
нельзя  см'Ьишвать  одно  съ  другимъ. 

1)  Самое  обширное  ионят1е  о  церкви — то,  по  ко- 
торому она  есть  совокупность  всЬхъ  разумныхъ  суш.ествъ 
небесных'ь  и  вомныхъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  ап.  Иавелъ  го- 
ворптъ:  7т1Ъ  (Христом7^)  создана  быша  вслуесьая,  яже  на  не- 
беси  и  яже  на  земли,  видимая  и  невидимая...    И  Той   есть  глава 
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т^ьлу  церкви  (колос.  1,  ст.  16  и  18);  а  нъ  9-й  п-Ьсни  канона 
архаыгелам7>  поется:  „Ти  неизреченно  совокупиншаго  не- 
беснымъ,  Христе,  земная  и  едину  церковь  соверши  вша 
ангеломъ  и  челов'Ькомъ,  непрестанно  величаем7>"  (служб. 
8  ноябр.).  Это — самое  широкое  понятхе  о  церкви.  Дал'Ье, 
нъ  мен'Ье  обширномъ  смысл'Ь  церковхю  называются: 

2)  частный,  областныя  церкви.  Такъ,  въ  книг'Ь  Д'Ь- 
ЯЫ1Й  и  АпокалипсисЬ  упоминаются  церкви:  1ерусалимская, 
Ефесская,  Смирнская,  Пергамская  и  др.  (Д'Ьян.  8.  1;  Апок. 
2,  1;  8,  11-12); 

В)  подъ  церков1ю  разум'Ьются  и  одни  пастыри.  Св. 
Златоуотъ,  толкуя  слова  Спасителя:  „пов^ждь  церкви '* 
(Ме.  18,  17),  говоритъ:  ^ то  есть  ея  предсЬдящим'ь"  (БесЬд. 
8-я  на  еван.  Ме.),  или,  по  толкованхю  блаж.  ©еофилакта — 
„предстателямъ  церкви  ^'   (Благовест,  на  Ме.  аач.  76), 

4)  и  одни  м1ряне.  „Внимайте  убо  себ'Ь  и  всему  стаду, 
въ  немже  васъ  Духъ  Святый  постави  епископы  пасти 
церковь  Господа  и  Бога'*   (Д'Ьян.  20,  28), 

5)  и  христ1анская  семья.  „Ц'Ьлуютъ  вы  о  Господ'Ь 
мною  Акила  и  Ирискилла  съ  домашнею  ихъ  церковью''' 
(1  кре.  16,  19). 

6)  Ыаконецъ,  церковхю  именуется  и  общество  нечес- 
тивыхъ  людей.  Во.мепавидуьхъ  церковь  лукав'иуюгцпхъ,, — гово- 
рип:»  св.  пророкь  Давидъ,-  гг  съ  нечестивыми  не  сяду  (пс. 
^5,  6). 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  слово  „церковь^'  въ  гре- 
ческомъ  текст'Ь  выражается  словомъ  екклисьа^  что  значитъ: 
собрате^  общество.  На  греческомъ  язык'Ь  есть  еш.е  выра- 
жен1е  наосъ,^  которое  по-славянски  переводится  тоже  сло- 
вомъ „церковь",  но  собственно  аначитъ:  храмъ,^  какъ  м'Ьс- 
то  богослуженхя  (Ме.  24,  1).  Этимъ  же  словомъ  обознача- 
ется тгьло  (чувственное)  Христово  (1оан.  2, 19  и  21)  и  даже 
т'Ьло  каждаго  христханина.  „Церковь  ношу  т'Ьлесную^*... 
(„иокаян1я  отверзи  ми"...  въ  до-никоновской  редакщрл). 

Посему  св.  Златоустъ  въ  бес'^ш'Ь  на  слова:  „Предста 
царица**,  сказавъ  о  церкви,  какъ  о  в-^^рующихъ  людяхт^: 
„церкви  ничтоже  есть  равно"...  тотчасъ  остерегъ  слушате- 
лей, чтобы  они  не  приняли  этихъ  его  словъ  о  церкви, 
какъ  о  храм'Ь  (о  зданхп)  именно:  „не  глаголи  ми  ст^Ьны... 
ст-Ьны  л'Ьтами  обвотшаютъ;  церкви  же  никогдаже  стар'Ь- 
етъ"  (Маргарптъ,  л.  519).  Или  еще:  „вельми  церковь  Богу 
возлюблена  есть.  Не  С1я,  яже  са'Ьнами  ограждена,  но  с1я,  яже 
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к-Ьрою  ограждена"  (Кн.  о  в-Ьр.  л.  19  об.).^)  При  столь  раз- 
ноооразномъ  значенш  слова  „церковь",  старообрядцамъ  не 
трудно  ялоупотреблять  этимъ  навванхемъ;  говоря  объ  од- 
ном'ь  предмет'Ь,  легко  высказывать  ооображен1я  и  приво- 
дить доказательства,  относящ1яся  къ  другому  предмету. 
Дал'^Ье  увидимъ,  что  они  такъ  и  поступаютъ.  Всл'Ьдстнхв 
сего,  прежде  чЬмъ  приступить  къ  разбору  учен1я  о  церк- 
ви, необходимо  съ  возможною  точностью  определить  са- 
мый предмет7э.  Наша  р'Ьчьбудетъ  о  церкви,  испов'Ьдуемой 
въ  символе  в'Ьры:  единой,  святой,  соборной  и  апостоль- 
ской,— такъ  какъ  наша  главная  ц'Ьль  и  заключается  въ 
р'Ьшенхи  основного  вопроса:  составляютъ  ли  глаголемые 
старообрядцы  эту  церковь  и  правильно  ли  о  ней  разумчьютъ? 

Въ  9-мъ  член'Ь  символа  веры  св.  церковь  названа  екклисьа^ 
т.  е.  собронхе,  какъ  объясняется  это  и  въ  Вольшомъ  ка- 
тпхизис'Ь,  на  лист'Ь  120-мъ.  Съ  одной  стороны  зд^сь  нель- 
зя разуметь  подъ  символьною  церков1ю  ни  общество  овя- 
тыхъ,  ни  общества  разумныхъ  существъ  небесныхъ,  ибо 
церковь  небесная  ни  таинъ,  ни  1ерарх1и  не  им'Ьетъ.  Тамъ 
зрятъ  Бога  не  яиоже  зерцаломъ  въ  гаданш,  но  лицемъ  къ  лицу 
(1  кре.  13,  12);  тамъ  н'Ьтъ  надобности  и  въ  особенной 
ц€ф1{овной  1ерарх1и,  въ  смысл'Ь  посредничества  между  Бо- 
гом'ь  и  небожителями;  тамъ  есть  и  бидетъ  Вогъ  всяческая 
во  всгьхъ  (1  кре.  15,  28).  Съ  другой — подъ  словомъ  „цер- 
ковь^'  нельзя  разум^Ьть  ни  храма,  ни  т'Ьла  Христова,  ни 
каждаго  христ1анина  В7>  отд^зльностн.  Нельзя  также  разу- 
м'Ьть  подъ  символьною  церков1ю  какого-либо  пом^^стнаго 
христханскаго  общества, — пли  однихъ  пастырей,  или  од- 
нихъ  пасомыхъ,  потому  что  въ  символ'Ь  в'1^ры  испов'Ь- 
дуется  цорковЕ.  единая  или  соборная^  т.  е.  вселенская. 

Очевидно,  что  не  ко  всякой  изъ  помянутыхъ  выше 
„церквей"  приложпмы  и  т1^  об'Ьтованхя,  какзя  даны  церкви, 
основанной  Самимъ  Господомт>  (Ме.  16,  18),  т.  е.  что  она 
есть  столпъ  и  утвержденЬе  истины  (1  Тиме.  8,  16)  и  пребу- 
детъ  такою  же,  какою  создана,  до  скончашя  вчъка  (Ме.  28, 
20);  а  несом н1^нно  только  къ  той,  которою  руководитъ  и 
спасаетъ  С^амъ  Х'осподь,  ибо,  гоноритъ  Спасителъ,  безъ  Ме- 
не не  можете  творити  ничесоже  (1оан.  15,  б);  Господь  же,  по 


*)  Цррчовь  на  яяыкГ)  спящ.  11пган1я  назыпаотгя  п  тЬломъ  Христобымъ\  ея  чада 
суть  ея  члены,  преблагословенную  главу— Христа  11М'Ьи)щ1е.  и  в'Ьрою  и  люоов^ю 
съ  сею  Главою  соединенные  (рнм.  12,  4  —  5;  1  кр.  10,  17),  и  дборомг  обчимъ.  Въ 
семъ  св.  дворъ  (ц«'рквп)  в'Врныс,  яко  овны  кроткчя  пасутся  оть  Пастыря— Г«1СПо- 
да,  душу  свою  иа  ннхь  иоложнвшнго  (1оан.  10  гл.),  -^  6ин:)гоадниксмъ  (Ме.  20, 
4;  Мрк.  12,  1).  Лоаа  въ  в11Ноградн11к1э~Христосъ,  рожд1е— в'Ьтвн,  нах()дящ1еся  на 
ЛозЪ,  суть  верные,  оживляемые  Его  благодатью,  напаяются  и  плодъ  прнносятъ 
(1оаы.  гл.  15). 
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свид-^^тельству  апостола  Павла,  Спаситель  только  той  цер- 
кнп,  которая  въ  словЬ  Божхомъ  именуется  Б]го  т'Ьломъ 
^Хрнстосъ  глаьа  церкве,  и  топ  есть  Спаситель  ппьла"  (ефс.  5,  23). 
Такимъ  ооразомъ  выясняется,  что  подъ  символьною 
цорковхю  сл'Ьдуетъ  разум^Ьть  общество  вс^Ьхъ  в'}^»руюш,ихъ 
люден  на  аемл'!^,  единое  по  всей  вселенной,  начавшее  су- 
ществовать съ  апостольскаго  времени,  съ  таинствами  и  свя- 
щенством'ь.  Блаженный  Симеонъ  Солунсшй,  толкуя  9-й 
членъ  симнола  в'Ьры,  говорптъ:  „Почему  говорится  во  еди- 
пу,  свЯ7пую,  соборпую  и  апостольскую  церковь?— Во  едину  (ска- 
зано) потому,  что  одинъ  Богъ  закона  и  благодати,  что 
единою  сд'Ьлалась  церковь  ангеловъ  и  челов'Ькъ,  назданная 
па  остванш  апостолъ  и  пророкг,  и  что  едина  вщт.  едипо  кре- 
щеное и  единъ  Христосъ,  соПравшхй  ее,  краеугольный  камень  и 
основаше  ея  (ефс.  4,  5;  2,  20).  Святую — какъ  освященную 
Духомъ  и  соединенную  со  Христомъ  чрезъ  крещеше  и 
мтропома8ан1е,  священство,  причащеше  и  чроч1я  таин- 
ства,— непорочнуа^  и  обрученную  Христу.  Соборную — по- 
елику она  собрана  Христу  отъ  всЬхъ  народовъ^)  и  оби- 
лур'тъ  истиннЕЛхМЪ  в'Ьд'Ьн1емъ;  поелику,  притомъ,  иредосно- 
ванная  на  пророкахъ,  сооруженная  на  апостолахъ,  укра- 
шенная, утвсфжденная  и  возведенная  къ  совершенству 
трудами  и  кров1ю  мучениковъ,  зерарховъ  и  подвижниковъ, 
она  в'ь  рютин'Ъ  содеряситъ  в'Ъд'Ьнхе  Троицы  и  испов'Ьдуетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Петром7>,  как1>  Сына  Божгя,  предвозв'Ьщеннаго 
Христа,  единаго  отъ  Троицы  воплотившагося.  Апостоль- 
скую— такъ  какъ  она  по  преимуществу  собрана,  составлена 
и  утверждена  апостолами,  которые  посл'Ь  Христа  явились 
ея  основателями  и  строителями:  ибо  всЬ  вм'Ьст'Ь  апостолы 
собрали  уггъ  вс'Ьхт>  языкъ  и  всЬхъ  народов7^  стадо  Госпо- 
ду всяческихъ  и  великому  Пастырю.  Посему-то  истинная 
церковь  есть  совокупность  благочестивыхъ  въ  цЬломъ 
м1р'Ь,  равно  какъ  и  соборная  церковь  есгь  собрашо  пра- 
вославныхъ  испов^^дующнхъ  в'Ьру.  Такимъ  образомт^  со- 
борная церковь — это  право  испов'Ьдающхе  Христа    вм'Ьст'Ь 


')  о  С()оран1и  церкви  отъ  различныхъ  народовъ  первый  продсказалъ  патртрхъ 
1аковъ,  назвавъ  Христа  чая/:'1емъ  языкобъ  (Быт.  гл.  49).  II  Иса1я  иророчество- 
Ъ}хпъ'.  на  того  (Христа) /г^ь/^^г*  упобсгг.и  дудутъ  (гл.  11).  Наконецъ,  Самъ  Господь, 
посылая  апостоловъ  на  пропов^Ьдь,  запоьЪдалъ:  шедше,  научите  бея  языки 
(Мн.  2У,  20).  Св.  Кириллъ  1ерусал1!мсь1Л,  въ  18-ыъ  оглс-.сительномъ  поучсн1и, 
юворитъ:  „НС  спраишвай  и}1{1сто:  гдъ  це[)Ковь,  но  гд1>  вселенская  церковь,  ибо 
с1о  со6стврнн(»  имя  сей  святой  и  всеобщей  нашей  матери  церкви,  которая  есть 
невЪста  Господа  нашего  111суса  Христа.  едино{И1Днаго  сына  Бож1я'*  (См.  у 
Оиерск.  ч.  1,  стр.  11).  Въ  составъ  вселенской  церкви  вх(»ди1Ъ  и  восточная  цер- 
ковь, а  „иже  церкве  с1онск1я  общен1Я  удаляются,  врааи  Божчи  бываю1Ъ  и  б-Ь- 
сомъ  друзи"  свид-Ьтельствуетъ  Книга  о  в'Ьр'Ъ  (л.  15  об.;  тамъ  же  см.  и  друг. 
свид.  л. л.  185,  226,  231  и  232> 


—  170  — 

съ  Петромъ  и  прочими  апостолами.  Церковь^  потому,  что 
собрана  она  отъ  всТзхъ  народовъ,  утверждена  на  крае- 
угольномъ  камн'Ъ — ХристФ>,  всецело  соединена  съ  Ним7>  и 
соблюдаетъ  Его  в'Ьру.^) 

Сопоставимъ  теперь  толкованхе  блалг.  Симеона  Солун- 
скаго  о  символьной  церкви  съ  глаголемой  церков11о  ста- 
рообрядцевъ  и  увидимъ,  что  посл'Ьдння  не  им'Ьетъ  приз- 
наковъ  истинной  Христовой  церкви.  Святою  она  рхе  можетъ 
именоваться  потому,  что  лишена  благодатныхъ  даронъ 
Святаго  Духа,  отъ  Господа  ииспосланныхъ  святой  Его 
церкви  въ  таинств-Ь  священства,  безъ  котораго  невозмо;к- 
но  совершенхе  и  прочихт^  тапнствъ.  Соборною  не  можот7> 
быть  потому,  что,  вопреки  предрочен1ямъ  о  церкви  свят, 
пророковъ  и  укаванхю  Самого  Христа,  она  состоитъ  толь- 
ко изъ  части  одного  народа  русскаго,  а  не  изъ  разныхъ 
народовъ,  и  не  им'Ьетъ  соборнаго  судилища  пастырей. 
Апостольскою  но  можетъ  именоваться  потому,  что  не  сохра- 
нила апостольскаго  учен1я  о  священств'Ь  и  таинствахъ. 
Св.  Ириной,  противопоставляя  православную  церковь  об- 
ществу еретиковъ,  пигпеп:»:  ,,мрл  моячомъ  перечислить  т'Ьхъ, 
кои  0Т7э  апостоловь  поставлены  епископами  въ  церкви,  и 
преомниковъ  ихъ  даже  до  насъ".  Тертулманъ,  учитель 
II  в'Ька,  говоритъ,  обращаясь  къ  еретикамъ:  „пусть  пока- 
жутт>  (еретики)  начало  своих'ь  церквей  и  объявятт^  рядъ 
своихъ  епископовъ.  который  ое^  продолжался  съ  такимъ 
проемствомъ,  чтобы  первый  ихъ  еппскопъ  им'Ьлъ  винов- 
чпкомъ  кого  либо  изъ  апостоловъ,  или  мужей  апостоль- 
ских;ь"  (противъ  ересей;  см.  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  236 — 7). 
Вс'Ь  .старообрядцы,  по  своомъ  отд'Ьлонхи  от7>  православной 
церкви,  лип1ились  священства:  у  безпоповцевъ  оно  совер- 
шенно отсутствуетъ,  а  у  поповцевъ  не  было  около  200  л^Ьтъ. 

Опред^зленхе  понятхя  о  символьной  церкви  находится 
вт>  Большомъ  катихизисЪ,  гдф>  на  вопросъ:  что  есть  цер- 
ковь Бож1я?— дается  так  )й  отв'Ьтъ:  „церковь  Вож1я  есть 
собранхе  всЬхъ  в^[^рных'ь  Болппхъ,  иже  непоколебимо  дер- 
жатъ  едину  православную  в'Ьру-)  и  въ  любви  пребгиваютъ, 
облобызаютъ  же     учен1е     евангельское  непоколебимое,     и 

^)  Сим    С()лун1',к.  толков,  симв.  в1ьры  въ  русскомъ  перев.  ч.  2,  стр.  108-109. 

^)  Един*'н1е  в'Ьрующихъ  Хрисгось  стапилъ  неооходнмымъ  услов1омъ  спасет'я. 
На  тайной  вечери,  помолясь  Отцу  Своему  Неоесному  прежде  ооъ  апостолахъ, 
Онъ  заключилъ  свою  молитву  такими  словами:  „не  о  сихъ  же  (апослахъ)  молю 
токмо,  но  и  о  в'Ьрующихъ  словесе  ихъ  ради  въ  Мя,  да  вси  едимо  будутъ". 
(1оан.  17,  21).  Тому  же  иаучае1Ъ  и  Книга  о  вЪр'Ь  „по  всей  вселенн'Ьй  единой 
достоитъ  оыти  церкви,  пще  и  м1»сты  многими  раид1^ляется.  Паче  сею  свнд-Ь- 
тельства  явственнЬйше  нЪсть  иотр»м')а  показовати,  яко  единъ  Господь  иашъ, 
едина  глава,  едино  тЬло  святая  церковь"  (л.  18). 
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инее  суть  достойнп  прхимати  свнтыя  и  боясеотвенныя  тай- 
ны, и  иже  суть  подъ  единою  Главою,  Господемъ  нагаимъ 
Гисуоъ  Христомъ,  а  подъ  пракленхемъ  совершенныхъ  свя- 
тыхъ  отъ  Него  поставленныхъ"  (л.  120).  Зд'Ьсь  подъ  име- 
немъ  символьной  церкви  должно  разум'Ъть  общество  людей: 

1)  оодержаш.ихъ  православную  в'Ьру,  изложенную  въ 
слок'Ь  Божхемъ,  соблюдаюш;р1хъ  законъ  евангельскхй, 

2)  принимающихъ  спасительный  таинства,  и 

8)  находящихся  под  ь  управлешемъ  законнопоставлен- 
ныхъ   пастырей. 

Итакъ,  Спаситель  мхра  даровплъ  своей  церкви  три 
средства:  ъто—  православное  ученхе,  таинства  и  священно- 
началхе.  Эти  средства  и  служатъ  отличительными  свой- 
ствами пли  признаками  символьной,  истинной  Христовой 
церкви.  Войдемъ  въ  бол'Ье  обстоятельное  разсмотр'Ьн1е 
этихъ  Богоустановленныхъ  средствъ  спасен1я  и  призна- 
ковъ  истинной  Христовой  церкви. 

III.  Признаки  Христовой  церкви. 

а)  О  в%р1гь  въ  св.  евптелк. 

Устрояя  церковь  Вон{1ю  на  землФ>  и  л^елая  всгьмъ  чело- 
в^ъкамг  спастпсл  и  въ  разума  истины  прштп  (1  Тим.  2,  4),  Спа- 
ситель м1ра  указалъ  п  путь  ко  спасен! ю — это  св.  еванге- 
Л1е.  При  вступленш  па  общ^^ственную  пропов'^^дь,  первые 
слона  Его  были:  потитеся  ив^^рупте  по  евашеме  (Мрк.  1,  16), 
которое  (евапгел1е)  сначала  Он'г>  Самт»  пропов'?'>дглвалъ,  а 
чат'ймъ  повел'Ьл7>  апостоламт^  распространить  оное  и  вну- 
шать людямъ  блюсти  вся,  елика  зшювгьдахъ  (Ме.  28,  20),  т.  е. 
должно  в'Ьроват1>  всему  написанному  въ  евангелхп  „а  не 
части",  какъ  пояснпетъ  Г>ол.  катихиаисъ  (л.  121  об.);  при 
чемъ  присовокупил ъ:  иже  вгьру  иметъ  ((^вангел1ю)  и  крестит- 
ся,, спасенъ  будетъ\  а  иже  не  иметъ  вп>ры  осужденъ  будетъ  (Мрк. 
16,  10)  и  решительно  изрекъ:  слово  (т.  е.  евангелхе)  еже 
глаголахъ,  то  судитъ  (чоло1}Ф>ку)  въ  посл1ъдтй  день  (Тоан.  12, 
48).  Если  .слов(5мъ  евангельскимъ  мы  будемтэ  судиться, 
то  пм'ь  же  прежде  всего  должны  и  оправдываться  и  оно 
дано  намъ  не  на  время,  а  во  вся  дни  до  скончанш  вгька  (Ме. 
28,  20),  ибо  то  же  Божественное  писан1е  покааываетъ 
намъ,  что  какъ  самъ  Богъ  по  стюему  существу  неизм^з- 
ненъ,  такъ  и  промрлслъ  Его  не  толр.ко  о  церкви,  для  со- 
здан1я  которой  Сынъ  Бож1Й  сошелъ  съ  небесъ  и  пролилъ 
свою  кровь,  но  и  о  сохранен1л  мал'Ьйшихъ  тварей,    неиз- 
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м^Ьняомъ.  Не  яко  чеяоврькг  Вогъ  колеблется  ниже  яко  синь  пе- 
ловгьчешй  излтияется:  тоЬ  гяаголаше,  не  сотворить  ли?  речетъ 
и  не  пребудешь  ли?  (Числ.  23,  19).  Да  держимь  исповтьдсит 
упованся  неуклонное:  вгьреиъ  бо  есть  обтцавыи  (енр.  10,  28). 
Аминь  глаголю  вамъ^  яко  не  имашь  прейти  родъ  сей,  дондеже  вся 
сгя  будутъ:  небо  и  земля  нрейдеть,  слов1ьса  же  Моя  не  нрейдутъ 
(Мрк.  13,  80—31).  Об'Ьщать  и  не  исполнить  оГгЬщанное 
не  только  протиино  Божеству,  но  не  снойстленно  и  чест- 
ному чело}5'?^ку.  И  мы  видимъ,  что  Зоп>  даетъ  намъ  и  жи- 
вотъ  и  дыханге-  и  вся  (Д'Ьин.  17,  25),  од'Ьваетъ  иоленыи  ли- 
Л1и,  печется  о  нозначительныхъ  птицахъ  (Ме.  6,  26),  такт> 
что  ни  одно  ткорен1е  отъ  созданхя  Его  и  досетЬ  не  оста- 
ется беяъ  попеченхя, — то  т'Ьмъ  бол'Ье  Онъ  им;Ьетъ  про- 
мышлен1е  о  сохранентп  скоей  церкни,  и  сохранитъ  ее  во 
вся  роди  (ефс.  3,  21)   „непреклону,  неднижну'ч 

Тотъ  же  Христосъ,  но  св.  сяоемъ  евангелхи,  требуетъ, 
чтобы  мы  не  только  вщювали  въ  Него^  но  вщювали  Ему,  т.  е. 
вс'Ьмъ  словесамъ  Его  и  непреложнымт.  Его  об'Ьтовангямъ: 
вУьруИте  въ  Бога,  и  въ  Мя  вгьруите  (1оан.  14,  1).  Св.  Злато- 
уотъ,  в'ь  толковантп  на  посланхе  къ  колоссаямъ  (въ  нра- 
воучен1п  второмъ)  христ1анина,  н'Ьрунлцаго  во  Христа,  но 
не  в'Ьрующаго  словесамъ  Христовымь,  признаетъ  г^^ор- 
шимъ  еллина",  т.  е.  хуже  >1зг>1чника.  Почему?— по  сему, — 
говоритъ  онъ,— яко  Христа  непщу51  (т.  е.  прхемля)  быти 
Бога,  не  в'Ьруегии  аки  Богу,  оное  убо  (т.  е.  (чтьтинское) 
посл'Ьдованхе  держится  нечест1е  (т.  е.  в'Ьровать  во  Христа, 
но  не  в'Ьровать  Христу)  ниже  посл^Ьдованхе  имать  „(БесЬд. 
апост.  стр.  2054;  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  840). 

Старообрядцы  вс'Ьхъ  сектъ,  оставивъ,  подобно  фари- 
сею, вя щшее  В7>  учснхи  о  церкви  и  все  значенте  усвоивъ 
обрядамъ:  двуперсптю,  сугубому  аллплу1а,  посолонному 
хождешю  и  проч.,  именрю  въ  ис^ыаругиимомъ  сохранен1и 
этихъ  обрядовъ  впдят7э  суш.ествеин'Ьгшук)  принадлб>ж- 
ность  ИСТИР1Р10Й  Христовоп  церкля!  и  тщатся  доказать,  что 
изм'Ьненхе  оныхъ  грекоросс1Йскою  церковхю  составляло 
достаточную  причину  для  старообрядцевъ  прервать  сч:» 
нею  общенхе.  Глаголемая  церковь  старовбрядцевч>,  утра- 
тивъ  существеннрли  свойства  истинной  церкви  н  липш- 
вшись  благодатныхъ  даровч>  ('вятаго  Духа,  оказалась  цер- 
КОВ1Ю  не  полною,  вратами  адовыми  одол'Ьнною.  А  когда 
имъ  указываютъ  истинное  ученее  Христо1Ю,  непрелолсныя 
об'?^тован1я  Болсхи  о  несокрупгимой  ц'Ьлосчи,  о  неодол'Ьн- 
ностп  церкви  и  самыми  вратами  ада,  они  отказываются 
верить     въ  исполненхе     спх'ь  непрелсл^ныхъ    об'Ьтовашй, 
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утиер:кдаи,  что  якопы  об'Ьтояан1я  Бож1и  могутъ  и  не  ис- 
полняться, церко1и»  може>т1>  ос  к  у  д^^>ть  нъ  благодати  ыхъ  да- 
рахъ  Си.  Духа,-  и  исетаки  называться  церков1ю.  1^Д'Ь  лее 
тут'ь   в'}фа  иъ  си.   евангелте? 

б)    О   т  а  и  п  с  т  в  а  х  ъ. 

Второе  средство,  данное  церкви  для  достиженхя  иред- 
нанначенной  ц'Ьли,  это    таинства^    посредстводгъ  которыхъ 
сообщае'1'ся   в'Ьрующимъ  спасительная  благодать,     освяш,а- 
ющая  ихъ  и  со^зидающая  вь  жилище   Вожи  Духомъ  (ефес.  2, 
22).   ВсЬ  таинства   установлены  Богомт»    (Больш.  катих.  л. 
858  об. — 859  и  398).     Число  ихъ  точно  указано     въ  Боль- 
шомъ  катихиуисЬ,  гд'Ь,  на  вопросъ:    „колико  есть  таинъ?" 
дается  такой  отв^^/гь:     у^седмь:     крещенхе;  утвержденхе     или 
хрисма,    сир^^чь    мгропомояарпе;     священничество,    сир'Ьчь 
рукоположен1е     или  чинъ  причетническхй;     божественное 
причащен1е,  сир'Ьчь  благодарен1е;    испов'Ьданте,  или  иока- 
ин1е;     законный  бракъ     и   маслоос}и1щен1е     (л.  355  об.;     у 
Озерск.   1,  110).  В^Ьлодь  убо  безъ  вс>1каго  сомн'Ьнхя,— гово- 
рится  въ  тоыъ  же  хсатихизисЬ,    -яко  въ  церкви  Божхей  не 
дв^'э  ТОЧ1Ю  тайны,  но  всесовершетю  седмь  (л.  360  об,;  у  Озер. 
1,  1в8);  а  }гь  другомъ  м'^^ст'Ь  того  Лле  катихивиса  говорит- 
ся, что  ихже  (т.е.  вс'Ь  семь  таирютвъ)  св.  соборная,  восточ- 
ная и  апостольская   церковь  всегда  упошребляетъ  (л.  856;    у 
Опер.   1,   166),  а  если  кто  сихл^  таин'ь   ..почину  святыя,  со- 
борный и  апостольскхя   церкве  восточный  не  употребляетт., 
но  пренебрегаем ъ  я,  той  без  ь  нихъ,  51КО  без'ь  изв'Ьстныхъ 
посредствъ,  от/г/сУ;  крайпяго  блаженства  аюдобитися  пеможетъ^' 
(тамъ  же  л.  395;  у  Озерок.   1,  168).  Закортные  совершители 
таинствъ    суть  апостолы     и  их'ь  преемники.     7апо  пасъ  да 
шпщуешъуелов7ъпъ--\олю^ит'\у  св.  ап.  Павелъ, — то  слу?ь  Хрис- 
товыхд  и  строителей  таит  Вожпгхъ  (1Кре4, 1).  Тол<е  самое 
говорится  и  въ  Больиюм'г.  катихизисЬ,  гд'Ь  на  обгшй  воп- 
рос'ь     противъ     лютераит;      и    кальвинистовъ     касательно 
вс'1>хъ  семи  таинстш,:      „кто  можетъ  С1я  тайны    строити?" 
дается  отвЬтъ:   ,. никто  же,  разв'Ь  свяч'ителей  хиротонисан- 
НЕ^хъ,  имже  дана  есть  власть    отъ  1'оспода  Бога     рукопо- 
ложеи1омъ  насл'Ъдникоьъ  апостольскихъ'-  (л.  358;  у  Озерск. 
1,  116).  Много  и  другихъ  доказательствъ  можно  бы     при- 
вести въ  подтвержден1е  того,  что  церковь  Христова  всада 
употребляешь     семь  таинствъ,     законными    'соБершителями 
которрлхъ     признаетъ   прс^емниконъ    апостольски хъ,     так'ь 
какъ   они  только  и  им'Ъюгь  право  совершать  святыя  таин- 
ства;    но  мы    будемъ  еп1.е     им'Ьть    случай     ири}К)дить  эти 
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снид'Ьтельстка,     когда    придется    опронергать     иоложонхп, 
протпиопостарлпемыи  старообрядцам  п. 

Беяпопонцы  лее,  отвергну въ  свнгценотво,  ноизб'Ьжно 
должны  были  от^^ергнуть  и  самыя  таинства.  Но  они  но 
рЬшУ1лись  окончательно  отвергнуть  вс!^  таинства,  а  только 
сократили  число  ихъ,  подражая  въ  этом7,  лютеранамъ  и 
кальвпнистамъ.  Въ  свое  оправдан1е  они  говорятъ:  „ащо 
бо  древлеправославная  церковь  и  седмь  таинствъ  церков- 
ныхъ  опред'Ьляетъ  быти...,  но  С1я  тайны  церковный  раз- 
д-Ьляются  по  церковныхъ  учителей,  елико  древнихъ,  то- 
лико  и  новыхъ  гласовомъ,  на  двое:  на  нужно  потребный 
во  спасете,—  ион  суть  три:  крещеше,  причащенге,  покапше, 
и  потребнрля  ко  спасеит, —  суть  четыре,  но  не  ]юякому.  Еще 
бо  осень  В7>  Великомъ  катихияисЬ  явствуетъ;  нужно  пот- 
реби ых'ь  во  спасен1е  есть  три:  крепденте,  причащен1е  и  по- 
каян1е,  потребныя  лее  ко  опасен1ю  ди'Ь:  святое  мгро  и  пос- 
л'^^днее  елеосвященнопомаэан1е.  Бракъ  же  и  потребенъ 
есть  употребляющимъ  ого,  помощи  ради  и  сохранешя  отъ 
блуда,  и  нужно  потребенъ  есть  чадородхя  ради  и  иопол- 
нен1я  церкне  Бож1я.  Подобно  лее  и  священничество:  пот- 
ребно убо  есть  хиротонисавшимся,  дабы  симъ  служенхемъ 
угодить  Богу;  нулсно  потребно  есть  правлен1я  ради  цер- 
ковнаго  и  строенхя  свитыхъ  болеественныхъ  таин'ьМ.  Беа- 
поповцалгь  сл^1^довало  бы  посл'?^  этаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
таинство  св.  причагцентя  считать  необходимым'ь  для  полу- 
чен1я  леинни  в^^чпой  наравн^Ь  съ  таинствами  крсщенхя  и 
покаян1я,  хотя  Болыпой  катихииисъ,  какъ  мы  вид'Ьли  вы- 
П1(\  прр18наетъ  семь  таинствь  1а.  церкви,  и  неигюФ>7кно 
нуленымп  почитаете,  таклее  священство  и  бракъ.  Но  здФ^еь 
они  встр'Ьтили  непрсюдолимое  затрудненхе  опять  въ  от- 
сутств1и  яагсонныхт,  соверплптелей  таинт^,  т.  е.  священства, 
Р]вхарист1ю  всех'да  соверпхали  лица  освященныя:  епископы 
и  пресвитеры,  и  ни  одного  свид'Ьтельотва,  даже  самаго 
темнаго,  безпоповцр^!  не  могли  отыскат1>,  что  это  таинство 
могутъ  совершать  и  М1рпне,  тогда  какч^  для  крещен1Я  и 
и  покаян1я  они  находили  так1я  м'^эота,  которыя  мы  пред- 
ставимъ  нилсе  въ  ранборЬ  ученая  о  сихъ  таинствахъ.  Не 
смотря  на  то,  что  1эо.льп1()й  катихизпсъ  прямо  прианаетъ 
пеизб^Ьлено  нулснымъ  каледому  челов'^^ку  причащаться  т'^- 
ла  и  крови  Гооподнпхъ,  они  рЪпитлись  утверждать,  что 
молено  и  безъ  г)того  таинства  спастись.  1^'ь  подтвержден1е 
своей  мысли  они  ссгллаютоя  на  блалееннаго  Гавраила  мит- 
рополита филад^льфгйскаго,  который   будто  б гл   ,,во  ивложе- 

М  Раскольнич.  |)у копись  „Мочъ  Духов.",  ч.  3,  гл.  2,  л.  344  и  дал. 
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Н1И  О  седмн  тайнахъ  располагаяй  дв-Ь  точхю  тайн'Ь  нулсно 
потребн'Ь  весьма  ко  спаоенхю  изъинлиетъ  быти:  крещенге 
п  покаинхе,  пхлсе  кром'11  челоьФ>ку  невозможно  получптп.^) 
И,  основавшись  на  этомъ,  безпотювцы  говоритъ:  „Если 
оы  причащен1е  нужно  потребно  было  всякому  во  спасе- 
Н1е,  не  бы  киръ  Гавр1ил'ь,  ноложивъ  евъпонужд']^  посре- 
д1я  тайнахъ ".^)  На  это  отв'Ьтимъ  во  1-х7^),  что  если  бы  и 
точно  Гаврхилъ  филадельф1Йск1Й  учР1лъ  иодобнымъ  обра- 
зомъ  о  причащеши,  его  учен1я  никакъ  нельзя  было  бы 
ставить  наравн'Ь  съ  непреложными  словами  Христа — Спа- 
сители и  съ  общимъ  ученхемъ  отцовъ  вселенской  церкви, 
а  следовало  бы  прямо  назвать  еретическимъ,  потому  что 
оно  противор'^эчигъ  и  запов'Ьди  Христовой  и  общему  го- 
лосу отцовъ  церкви;  во  2-хъ),  должно  признать,  что  безио- 
понцы  клевещуттэ  на  Гавр1ила  филадельфхйскаго,  пли  же 
пользовались  какимъ  нибудь  лоясно  приписаннымъ  этому 
архииастырю  сочинешемъ.  Въ  подлинномъ  сочиненш  свя- 
Т1ггель  учитъ  о  причащенхи  и  о  прочихъ  таинствахъ  со- 
вершенно согласно  съ  ученхемъ  Христовымъ  и  отцевъ 
церкви.  В^э  глав'Ь  6-й,  которая  рьм'Ьетъ  заглав1е:  ^Оразли- 
Ч1П  таинствъ,  сей  святитель  пишетъ:  „одни  изъ  таинствъ 
необходимы,  другхя  же  полезны".  Необходимы'  суть: 
божественное  крещенхе,  бол^ественное  причащеше,  С1Ш- 
щенстно  и  божественное  покаяше.  Крещеше  совершенно 
и  въ  особен  л  омъ  смыслФэ  необходимо,  такъ  какъ  и  1^ос- 
иодь  говоритъ:  аще  кто  не  родится  водою  и  духомъ, 
не  может'ь  внити  въ  царств1е  Бож1е.  Божественное  при- 
чащенхе  также  необходимо,  ибо  Господь  говоритъ:  аще  не 
сшъсте  плоти  Сына  уеяовчьчеснаго,  ни  гнете  крови  Его^  живота 
ие  имате  въ  себ$ь.  Ядый  Мою  плоть  и  пит  Мою  кровь  имать 
живать  вгьчныи  и  Азъ  воскрегау  его  въ  послгьднт  день  (1оан.  4, 
54).  Есть  и  священство  нужное,  такъ  какъ  кром'Ь  его 
таинства  церковныя  не  могутъ  совершаться,  ибо  грады  и 
села  кром'Ь  начала  могутъ  устроиться,  безъ  свяш;енства 
же.  не  возможно:  есть  бо  свяш,енство  въ  м1р'Ь,  какъ  душа 
въ  т'Ьл'Ь"^).  Но  ясно  ли,  что  святитель  Х'аврхилъ  филадель- 
ф1Йск1й  ничему  такому  не  училъ,  что  приписывяютъ  ему 
безпоповцы;  онъ  прялю  испов'Ьдуетъ,  что  безъ  причащен1я, 
какъ  и  священства,  нельзя  получрггь  в'Ьчнаго  живота.  По 
свидетельству  Толкового  апостола  только  еретикамъ  свой- 
ственно  утверл{дать,  что   „ул{е  нетреб'Ь  креш,ен1я,    ни  по- 

М  ^Меч7.  Духов.*'  чГЗ,  гл.  2.  л.  346. 
»)  Тамъ  же. 

^)  Скрижаль  иеч.  пъ  лМосквЬ  въ  Юоб  г.  л.  4(1  и  дал'Ье  посл'Ьдняю  счета.  Посл'Ьд- 
нее  евид-Ьтельство  „о  священствЬ"  см.  у  Озорск.  ч.  1,  стр.  80, 
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каяшя,  ниже  разр'Ьшенхя  отъ  1ерея;  ни  причсщеися  т'Ьла  и 
крови  Господни  и  прочая,  ихлсо  ради  Господь  Богъ  даетъ 
намъ  благодать  свою  и  отъ  гр'Ьховъ  оставленхе**  (л.  547 
об.;  у  Озерск.  1,  220). 

Онисимъ  Швецовъ,  именуемый  у  поыовцевъ  Арсен!- 
емъ  евископомъ  нижегородскимъ,  въ  изданной  Р1мъ  ^Апо- 
ЛОГ1И  старообрядству ющей  1ерарх1и",  въ  защиту  своей 
мнимой  церкви,  уи>  которой  180  л'Ьт7>  не  совершалось 
таинства  хиротон1и,  съ  прекращенхемъ  которой  наруши- 
лась полнота  вс1лхъ  седми  церковныхъ  таинствъ,  желая 
такъ  или  иначе  оправдать  этотъ  недостаток'ь,  между  про- 
чимъ,  пишетъ:  ^просто  доканывать  только  о  вн^шнемт:» 
видотворен1и  таинствъ  еще  не  достаточно  для  того,  чтобы 
симъ  показать  всю  истину  нашей  в'Ьры  во  едину  святую, 
соборную  и  апостольскую  церковь:  ибо  изъ  еретпковъ 
мнопе  совершаютъ  впдотворенхе  вс^^хъ  седми  церковныхъ 
таинствъ,  но  за  это  одно  они  не  считаются  православны- 
ми, хотя  бы  относительно  современныхъ  намъ  католи- 
ковъ".  Скажемъ  на  это — что  и  въ  обществахъ  неправо- 
олавныхъ  могут ь  совершаться  по  видотворентю  всЬ  таин- 
ства, и  что  за  одно  ихъ  сонершенхе  общества  охи  не  мо- 
гутъ  считаться  православными,  это  несом н^Ьнно.  Но  что 
думать  о  т'Ьхъ  обществахъ,  въ  которыхъ  таинства  и  по 
видотворен1ю  не  совершаются?  Если  даже  у  еретиконъ, 
по  зам'Ьчашю  Швецова,  по  видотворен1ю  совершаются  вс'Ь 
таинства,  то  наипаче  должны  они  совершаться  въ  церкви 
Христовой,  какт.  сказано  въ  Большомъ  катихизисЬ:  „ихлсе 
(т.  е.  тайны)  святая  соборная  и  апостольская  восточная 
п,ерковь  всегда  упошребллепьъ^  ими  особн^Ь  освящаемся,  и 
оправдаемся,  и  всыновленхе  божественное  прхемлемъ**  (л. 
856).  „В-Ьл^дь  убо  без'ь  всякаго  сомнФ>н1я,  яко  В7:»  церкви 
Божхей  не  дв'Ь  точ1ю  суть  тайн'Ь,  но  всесовершенно  седмь'^ 
(л.  360  об.).  Итакъ,  Швецовъ  своими  асе  доводами  обли- 
чаетт^  себя  и  доказываетъ,  что  общество,  къ  которому  онъ 
иринадлежитъ,  не  можетъ  быть  церков1ю  Христовою,  что 
оно  стоитъ  ниже  тгЬхъ  еретиковъ,  на  которыхъ  самъ  же 
указалъ,  т.  е.  католиковъ,  потому  что  у  т'Ьхт:»  пм'Ьлось 
и  им'Ьется  свое  священство,  а  въ  обществ'Ь  попонцевъ 
таинства  священст}^  не  соверпгалось  почти  два  стол'Ьтхя^). 

в)  О  состав}ь  церкви  и  церковной  герархш. 

Третье  средство,  дарованное  церкви,  это- -1ерарх1я.  Св. 
апостолъ  Паволъ,  г1зобрая{ая  церковь  Христову  и  взаимное 

*)  См.  брошюру  1рромонаха  Мины  (М.  Шустова):  „Разборъ  составленной  и  издан- 
ной Оннсимомъ  Швецовымъ    аполопи  старообрядчеству ющей  1ерарх1и*. 
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отношенхе  вЪрующихъ  во  Христа,  уподобляетъ  ее  составу 
т'Ьла  челов'Ьческаго.  Ъъ  первомъ  своемъ  посланхи  К7>  ко- 
ринеянамъ  онт^  говоритъ:  какъ  тгьло  одио^  т  имгъетг  мнои'е 
члены,  и  есть  члены  одного  тгьла^  хотя  ихъ  и  много,  составляютъ 
одно  тгьло,  такъ  и  Христосъ  (гл.  12  от.  12).  „Схе  есть,~по- 
ясыяетъ  сь.  1оаннъ  Златоустъ,  — тако  и  Христово  т-Ьло,  еже 
есть  церковь''  (БесЬд.  Златоуст,  на  это  м'Ьсто).  Тгьло  же, — 
дал^е  говорить  апостолъ, — не  изъ одного  члма.но  изъ  многихъ,.. 
А  если  бы  есть  были  одинъ  членъ,  то  гдп>  было  бы  тгьло?  Но  те- 
перь членобъ  много,  а  тгьло  одно  (ст.  14,  19,  20).  В1.  послан1и 
кть  римлянамъ  онъ  поионяетъ  и  причину  церковнаго  устрой- 
ства съ  различными  членами:  но  не  у  всгьхъ  члсновъ  одно 
ито-же  дгьло  (гл.  12,  ст.  4),  т.  е.  каждому  члену  церкви,  рав- 
но как7>  и  членамъ  т'Ьла  челорз'Ьческаго,  назначено  свое 
д'Ьланхе.  И  хотя  всЬ  члены  въ  т'Ьл'Ь  церковномъ  им'Ьютъ 
каждый  свое  д'Ьлаше,  но  всЬ  необходимы  и  другъ  для 
друга  и  для  общей  жизни  т'Ьла  церковнаго,  какъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  тотъ  же  апостолъ:  не  можетъ  глазъ  сказать  рг/кть: 
ты  мнуь  не  надобна;  или  также  голова  ногамъ:  вы  мнгь  не  нужны 
(1  Кре.  12,  21);  однако  же  есть  между  ними  и  различхе  въ 
отношеши  ихъ  значешя;  н-Ькоторые  изъ  пихъ,  по  свид'Ь- 
тельству  св.  Златоуста,  им'Ьютъ  преимущество.  „Суть  ин1и 
убо  уди  (члены)  господственн'Ьйшхи,  инхи  же  мнхе.  Яко 
глава  всего  т'Ьла  господственн'Ьйшая  есть,  чувств1а  же  вся 
въ  оеб'Ь  имуща,  и  дуп1и  владычнее.  И  главы  кром-Ь  жити 
не  можетъ,  ногам-ь  же  отсЬченнымъ  бывшимъ,  мнози 
много  время  пожиша.  Т^мже  не  точхю  положенхемъ  с1я 
лучше  он'Ьхъ,  но  и  самымт^  д'Ьйствомъ  и  чиномъ*  (БесЬд. 
на  14  поел.,  стр.  1677;  см.  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  86). 

Такое  преимущественное  назначете  одного  члена 
предъ  другимъ  положено  Самимъ  Богомъ,  какъ  это  под- 
тверждаетъ  тотъ  же  апостолъ.  И  вы  тгьло  христово  и  порознь 
члены...  и  иныхъ  Богъ  поставилъ  въ  церкви,  во  первыхь  апостолами, 
во  вторыосъ  пророками^),  въ  третьихъ  учителями  (1  Кре.  12,  28). 
Толкуя  эти  слова,  св.  Златоустъ  говоритъ:  „первое  зд'Ь  и 
второе  не  просто  рече,  но  В7>  своемъ  чину  предлагая  пред- 
почтенн-Ьйшее     и  меньшее    показуя:     т'Ьмже     и  апостолы 

О  »По  Апостолу  должны  быть  въ  церкви  и  пророки,-  зам'Ьчаюгь  безпоповцы,— 
а  увасъ  ихъ  н'Ьтъ.  значитъ,  иваша  церковь  не  веб  им-Ьетъ  члены**.  Отв'Ьчаемъ: 
пр(>роческ1я  дарования  были  и  бываютъ  потребны  для  церкви  только  временно 
и  по  особымъ  причннамъ  или  нуждамъ,— поэтому  они  и  не  всегда  Оываютъ 
въ  церкви;  да  еслибы  и  совсЬмъ  прекратились— церковь  никакого  вреда  отъ 
сего  не  потерпит1>.  О  семъ  ясно  говоритъ  св.  Златоустъ:  „Еже  бо  пророчествомъ 
упразднитися  и  престати  языкомъ,  люто  ниптоже:  во  время  бо  дарован1я  с1я 
свою  потребу  исполниша  намъ,  и  преставше  повредити  слова  не  возмогоша. 
Се  убо  нын'Ь  пророчество  н-Ьсть,  ниже  языкомъ  дарован1я,  и  благочест1я  ни- 
чимже  занято  бысть  слово**  (Маргар.). 

12. 
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предложи,  имже  воя  въ  оеб'Ь  им'Ьяху  даровашя"  (БесЬд. 
на  14  поел.,  стр.  927).  Также  обт>яснпетъ  это  м-Ьсто  и  дру- 
гой учитель  церкви,  св.  1'ригор1Й  Богословъ.  ^Вси  едино 
т'Ьло  есмы  во  Христ'Ь.  Сущхй  же  по  единому  Христови  и 
другъ  другу  уди.  Ово  убо  начальствуетъ  и  предсЬдатель- 
отвуетъ,  ово  же  водится  и  правится...  Павлу  глаголюпху 
не  оумнися.  И  яже  убо  положи,  глаголетъ,  Богъ  въ  церк- 
ви первое  апостоли,  второе  пророки,  третхе  пастыри  и 
учители...  Сей  чтимъ  чинъ,  брат1е,  сей  хранимъ.  Овъ  убо 
да  будетъ  кто  олухъ,  овъ  же  языкъ,  овъ  же  рука,  овъ 
же  инр  что,  овъ  убо  да  учитъ,  оьъ  же  да  учится.  Овъ 
убо  да  начал ьствуеттэ,  овъ  же  да  оправдается  служен1емъ". 
То  есть:  ,,Ваь  едино  тгьло  есмы  оХристгь,  а  по  единому  (Хри- 
сту) другъ  другу  уди^'  (Рим.  12,  б).  Одинъ  начальствуетъ  и 
председательству етъ,  а  другой  водится  и  управляется... 
Не  сомневайся  въ  этомъ,  потому  что  схе  говоритъ  Павелъ. 
И  овыхъ  убо^  скауано,  положи  Богъ  въ  церкви^  первгье  апостоловъ^ 
второе  рророковъ,  третге  пастырей  и  учителей  (1  Кре.  12,  28)... 
Будемъ,  братхе,  уважать  и  соблюдать  сей  порядокъ.  Пусть 
одинъ  будетъ  слухъ,  другой — яаыкъ,  иной  рука  или  что 
другое;  пусть  одр1нъ  учитъ,  другой  учится...  Пусть  одинъ 
начальствуетъ  и  получаетъ  честь,  а  другой  оправдывается 
своимтэ  служешемъ"^).  Начальство  это,  положенное  въ 
составъ  церкви,  называется  герархгещ  или  священнонача- 
Л1ем7э.  Священноначалхе  есть  особое  сословхе  людей,  кото- 
рымъ  дарована  отъ  Господа  благодать  Св.  Духа  и  исклю- 
чительное полномоч1е  однимъ  имъ  распоряжаться  т'Ьми 
средствами,  как1я  Спаситель  мхра  даровалъ  церкви  для 
освящен1я  людей  гр'Ьшников7>  и  вовсоединешя  ихъ  съ 
Богомтэ  (Ефс.  4,  12—13),  имрнно— быть  въ  ней  учителями^ 
священнослужителями  и  духовными  управителями ,,  а  отнюдь  не 
предоставилъ  сего  безразлично  всЬмъ  в^рующимъ,  пове- 
л'Ьвши  посл'Ьднимъ  только  повиноваться  законнопоставлен- 
нымъ  пастырямъ  церкви.  Читая  св.  евангелхе,  содер- 
жащее въ  себ'Ь  пов'Ьствоваше  о  жизни  и  д'Ьлахъ  нашего 
Искупителя,  мы  находимъ  ясныя  доказательства  этой  ис- 
тины. 

1)  Такъ,  I.  Христосъ  Самъ  непосредственно  ипъ  среды 
всЬхъ  своихъ  ученпков'ь  избралъ  именно  двенадцать,  ихже 
и  апостолы  нарече  (Лк.  6,  13).  Впосл'Ьдствш,  предъ  своими 
страдан1ями,  Спаситель  напомнилъ  ученикамъ  своимъ  объ 


*)  Твор.  св.  Григор.  Богос,  слово  Зб-е  „о  разглаголан1ихъ  благочин1й",  изд.  1656 
г.;  а  въ  русск.  иереводЪ:  „Слово  о  соблюден  1И  добраго  порядка  въ  собесЬдова- 
н1и".  Часть  3,  стр.  143  по  изд.  1844  г. 
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этомъ  избран1и.  Не  вы  Мене  избрасте,  но  кзь  избрахъ  вась,  го- 
вори лъ  Онъ  имъ,  да  вы  иде^пе  и  плодъ  принесете  и  плодъ  ватъ 
пребудешь  (1оан.  16,  16). 

2)  Этимъ  особо  И8бранным7>  лицамъ  Онъ  даровалъ 
и  особенную  благодать  Св.  Духа.  По  воскресен1и  своемъ, 
явившись  однажды  ученнкамъ  своимъ,  Спаситель  скааалъ 
имъ:  якоже  посла  Мя  Отецг,  и  Азъ  посылаю  вы  и  сгя  рекъ,  дуну 
и  глагола  имъ:  пршмите  Духъ  Святг.  Имже  отпустите  грп^хи^ 
отпустятся  имъ;  и  имъ  же  держите,  держатся  (1оан.  20,  21 — 
23).  Въ  БлаговЬстнйк'Ь  находимъ  сл'йдующее  толкованхе 
на  это  м'Ьсто:  „Ут'Ьшан  же  ихъ  (апостоловъ),  Господь  ре- 
че:  якоже  посла  Мя  Отецъ,  и  Азъ  посылаю  вы;  ибо  мое, 
рече,  д'Ьло  воопрхимаете;  т'Ьмже  дерзайте,  яко  есмь  съ  ва- 
ми... Вдыхаетъ  же  имъ  и  даетъ  Духъ  Святый,  несовершен-  . 
ный  даръ  Духа  нын'Ь  дая  имъ  (той  бо  въ  пятьдесятный 
день  хотятпе  дати),  но  на  пр1ят1е  Духа  достойны  сотворяя 
ихъ.  Еже  бо  пр1имите  Духъ,  яко  бы  реклъ:  будите  готовы 
пр1яти  Духъ.  Есть  же  рещи,  яко  и  власть  н'Ькую  и  бла- 
годать духовную  даде  имъ,  не  якоже  мертвыя  возставляти 
и  силы  д'Ьяти,  но  якоже  отпущати  согр'Ьпхенхя.  Т'Ьмъ  и 
наводитъ:  имже  отпустите  гр'Ьхи,  отпустятся  имъ,  являя, 
яко  се  видъ  духовныхъ  даров7:>  имъ  даде,  оставляти  гр'Ьхи. 
По  вознесенш  же  Его,  Духъ  сшедъ  и  знаменхе  имъ  и 
всякой  иной  благодати  силу  имъ  умнолси...  Смотри  же  ми 
херейскаго  чина,  яко  болсествененъ  есть:  Богу  бо  еже  от- 
пущати, он^мъ  же  С1е  дадеся.  Тако  убо  чествуемъ  тыя, 
яко  Бога,  аще  и  недостойни  суть.  Что  С1я?  Божхя  бо  дара 
суть  слуги  и  благодать  д'^^йсгвуотъ  ими  якол^е  и  ослом7> 
Валаамлимъ  глагола.  Не  удерживаетъ  бо  благодати  наше 
недостоинство,  яко  чрезъ  терея  благодать  дается,  и  того 
ради  почитаимъ  оныя"   (Благов,  на  20  гл.  Тоан.,  л.  242  об.). 

3)  Только  своимъ  апостоламъ,  какъ  лицамъ,  облечен- 
нымъ  благодатхею  Божхею,  Спаситель  предоставилъ  власть 
учить  народы,  соверхпать  для  нихъ  таинства  и  руководить 
ихъ  въ  соблюден1и  запов-Ьдей  Его.  Такъ,  когда  единшнаде- 
сятъ  идоша  въ  Галилею ^  на  пути  явился  имъ  Хисусъ  и  ска- 
залъ:  дадеся  Ми  всяка  власть  на  небеса  и  па  земли.  Шедше  убо 
научите  вся  языки,  крестяще  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Свята- 
го  Духа,  учаще  ихъ  блюсти  вся,  елика  заповп>дахъ  вамъ.  (Ме.  28, 
18 — 20).  На  тайной  вечери  пргимъ  хлпзбъ,  хвалу  воздавъ,  пре- 
ломи, и  даде  имъ,  глаголя:  сге  есть  тгьло  Мое,  еже  за  вы  даемо, 
С1е  шворити  въ  мое  воспоминаше  (Лк.  22,  19), — опять  одним7э 
апостоламъ  запов'Ьдуетт:.  совершать  таинство  св.  Прича- 
ш;ешя.  Имъ  только  однимъ,  вм'Ьст'Ь  съ  поданхемъ  Святаго 
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Духа,  далъ  класть  вяг^ать  п  р-Ьшать:  имже  отпустите  гр^ыги, 
отпустнтся  имъ\  и  имже  держите,  держатся  (1оан.  20,  23). 

II  4)  Облекши  овятыхъ  скоихъ  апостоловъ  тою  же 
божестненною  1шаст1ю,  какую  Самъ  прхялъ  от7э  Отца,  Си^а- 
ситель  неоьма  ясно  и  съ  страшными  угрозами  запов'Ьдал'ь 
вс^^мъ  в^Ьрующимъ  принимать  отъ  апостоловъ  ученхе  и 
таинства  и  повиноваться  ихъ  повел'Ьшямъ.  Слушали  васъ^ 
говорилъ  Онъ  апостоламъ.  Мене  слуишетг,  иотметаяисл  васъ^ 
Мене  отметается;  отметаяйся  же  Мене,  отметается  тславшаго 
Мя  (Лк.  10,  16);  отраднгье  Содомляномъ  въ  день  суда  Бож1я, 
неже  граду  тому,  который  но  пр1иметъ  и  не  послушаетъ  васъ 
(Лк.  10,  12).  Онъ  же  училъ,  что  если  кто  не  послушаетъ 
лиц'ь,  которымъ  отъ  Него  дарована  власть  вявать  и  р'Ь- 
шить,  тотъ  уже  не  христханинъ,  а  язычникъ  и  мытарь. 
Аще  же  и  церковь  преслушаеть^  буди  тебп>  якоже  язычникъ  и  мы- 
тарь (Ме.  18,  17).  Ьд'^юь,  подъ  церковхю,  Христосъ  рану- 
м'Ьлъ  именно  лиц7>,  облэченныхъ  Имъ  власт1ю  вязать  и 
р'Ьшить.  Посему-то  Златоустъ,  въ  объяснен1е  на  это  м'Ь- 
сто,  посл'Ь  словъ:  „пов'Ьждь  церкви",  прибавляетъ:  т.  е. — 
„ея  предсЬдящим'ь"  (Въ  толк,  на  Ме.,  бесЬд.  8-я).  Согласно 
съ  св.  Златоустомъ  подъ  именемъ  церкви  зд'Ьсь  разум'Ьетъ 
предстоятелей  ея  и  блаженный  Оеофилактъ,  называя  ихъ 
„предстателями  церкви"  (Благов,  въ  толк,  на  Ме.,  нач. 
76  л.    118). 

Апостолы  такъ  именно  и  смотр-Ьли  на  свои  права  и 
обязанности.  7\1ко  насъ  да  нетцуетъ  (разум'Ьет'ь)  человгькь. — 
говоритъ  ап.  Павелъ, — яко  слугъ  Христовыхг  и  строителей 
таинъ  Вожгихъ  (1  Кре.  4,  1). 

Въ  день  пятидесятницы  св.  апостолы,  какъ  только 
получили  об'Ьщаннаго  Христомъ  на  тайной  вечери  Св. 
Духа  (1оан.  14,  26),  тутъ  лее  начали  распространять  Хри- 
стово ученхе.  Д'Ьятельность  ихъ.  Господу  посппластвующу 
и  слово  утверждаюгцу  (Мрк.  1Н,  20),  ув^Ьнчалась  полнымъ 
усп'Ьхомъ;  во  многихъ  м'Ьстахъ  составились  ц'Ьлыя  обще- 
ства в'Ьруюпдих'ь  во  Христа,  для  которыхъ  они  рукопо- 
лагали пресвитеровъ,  а  гд'Ь  находили  нужнымъ  и  ениско- 
понъ.  Такъ,  въ  книг'й  Д'Ьяшй  апостольскихъ  повествуется 
объ  апостолах7о  Павле  и  Варнав'Ь,  что  они  для  христ1анъ 
въ  Листр'Ь,  Икон1и  II  Ант1ох1и  рукоположили  пресвитеры 
на  вся  церкви,  и  помолившеся  съ  постомъ,  предаша  ихъ  Господеви^ 
въ  Него  же  увп^роваша  ^Д'Ьян.  14,  23)^).  Рукополагали    и  епи- 

М  Должно  обратить  внимпн1е  на  то,  что  ап.  Павелъ,  раньше  называвшШся  Сав- 
ломъ,  хотя  призванъ  къ  Христовой  в-Ьр*  Самимъ  Господомъ  (Д'Ьян.  9,  1—26), 
но  апостольское  служен1е  началъ  только  тогда,  когда  на  него  были  бо^ложены 
руки  (орав,  еще  Д'Ьян.  б,  6). 
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скононъ;  напр.,апостолъ  Павелъ  рукоположилъ  Тимоеея  во 
епископа  церкви  Ефосской,  а  Тита — Критской.  И  преем- 
никамъ  своимъ,  рукоположенным7>  ими  епископамъ,  они 
аапов'Ьдывали  передавать  благодать  священства  и  инымъ 
достойнымъ  лицамъ,  какъ  это  видно  иаъ  словъ  того  же 
апостола  къ  епископу  Критскому  Титу,  которому  онъ  пи- 
салъ:  сего  ради  оставихъ  тя  въ  Критгь^  да  недопонченпая  испра- 
виши  и  поставиит  по  всгьмъ  городами  пресвитеры  (1,  б).  Изби- 
рая и  рукополагая  епиокоповъ,  апостолы  передавали  имъ 
тЪ  же  самыя  права,  какими  ихъ  самих7^  облекъ  Спаси- 
тел1>.  Они  обязывали  поставленныхъ  ихъ  пастырей: 

а)  учить  хриспанъ.  11роповп>дуи  слово,  пастой  благовре- 
менип>  и  безвременюь,  обличи,  запрети,  умоли  со  всякгтъ  долготер- 
пптемъ  и  учепгемъ,  писалъ  Павел-ь  Тимоеею  (2  Тим.  4,  2), 
и  Титу:  обличай  ихъ  (критянт^)  пещадпо,  да  здрави  будутъ  въ 
вп»р^ь  (1,  13)^). 

б)  священнод'Ьйствовать.  Волитъ  ли  пто  въ  васъ,  да  при- 
зовешь пресвитеры  цертвпыя  и  да  молитву  сотворятъ  иадъ  нимъ, 
помазавше  его  елеемъ  во  имя  Господне  (1ак.  б,  14). 

и  в)  пасти  стадо  Христово.  Внимайте  себП)  и  всему  стаду, 
въ  немже  васъ  Духъ  Святый  поста  ей  е?гископы  пасти  церковь 
Господа  и  Бога,  юже  стяжа  кроет  своею  (Д'Ьян.  20,  28). 

Передавая  и  облекая  чрезъ  таинственное  рукоположе- 
те  н'Ькоторыхъ  лицъ  особенною  властхю  въ  церкви,  апо- 
столы сь  другой  стороны  запрещали  восхиш.ать  самоволь- 
но эту  власть  людямъ,  къ  тому  непризваннымъ.  Како  про- 
повгьдятъ,  аще  не  послана  будутъ^  (Рим.  10,  16)  спрашиваеть 


^)  Противъ  того,  что  только  священныя  лица  им-Ьют!»  власть  всенародно  учить 
хрнст1анъ  в-ЬрИ  и  благочест1ю,  безпоповщинск1е  наставники  оправдываютъ  свое 
незаконное  учительство  15-мъ  правпломъ  св.  ап.  Павла,  которое  читается  такъ: 
„Учитель,  аще  и  м1рск1П  челов'Ькъ  будетъ,  пскусенъ  же  слову  учен1я  и  вра- 
вомъ  чисть,  таковый  да  учить.  Будутъ-бо,  рече,  вси  научен  и  Богомь"  (Кормч. 
л.  26  об.).  Равборъ.  Вь  этомъ  правил-Ь  ничего  не  говорится  о  церкобномъ  учи- 
тельств'Ь:  да  оно  бы  и  противор'Ьчило  64  правилу  VI  всел.  соб.,  гд*  прямо 
говирится:  „М1рск1й  челов-Ьк!»  да  не  учить".  Известно,  что  св.  ап.  Павелъ 
всЬмъ  безъ  исключен1я  христ1анамь  запов'Ьдалъ  брсэумлять  дезчинныя  (1  Солун. 
5,  14);  ясно,  что  и  въ  правнлъ  ап.  Павла  говорится  одомагпнемъ  учительств*. 
Права  на  такую  пропов1>дь  не  лишены  были  и  жены.  „Како  убо  глаголетъ 
Апостолъ:  жеиЬ  учите  не  побелЬбаю?^  (1  Тим.  2.  12),  вопрошаетъ  ев  Златоустъ 
и  тутъ  же  отвьчаетъ:  „еже  вь  средЪ  предс'Ьдан1я  возбраняя  ей  и  престола, 
иже  во  алтари,  а  не  слова  ученая.  Понеже  аще  бы  С1е  было,  како  бы  глаго- 
лалъ  иевЪрнаго  мужа  имущей:  что  до  бЬси.о  жемо,  аще  мужа  спссеши  (1  Кре. 
7,  16)?...  Како  Прискплла  оглашаеть  Аполлоса  (Д-Ьян.  гл.  18)?  Т-Ьмже  ненаособ- 
нЪ  беседу  бывающую  пользы  ради  пресЛцая,  С1е  глаголаше,  но  юже  посреди 
и  вь  общемъ  позорищи  учили  учителемь  подобающую,  и  егда  паки  в'Ьрень 
мужь  будетъ  и  з'Ьло  совершенъ  и  учити  ее  мог1й.  Яко,  аще  та  мудр'Ьйша  бу- 
детъ, не  боздоаняетг  ей  мужа  и  испрапляти"  (БесЬд.  на  14  поел.  стр. 
655—6;  срав.  тамъ  же  стр.  1328  и  1329).  Только  еретикамъ  свойственно  восхи- 
щать недарованное  имъ  право  церк(»внаго  учительства.  Въ  Большомь  катнхи- 
зис*  говорится  о  них7>,  что  .непризываеми  входятъ  въ  чинь  учительства" 
(л.  21). 
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1ЮЛИК1Й  учителр^  языковъ.  Еда  вен  апостолы^  еда  вси  пророцы, 
еда  вси  учители? .{\  Кре.  12,  29)— Р1  отв'Ьтстяуетъ  въ  дру- 
гомъ  посла н1и:  никтоже  самъ  себгь  пргемлетъ  честь.,  но  токмо 
званный  отъ  Бога^  якоже  и  Ааронъ  (Евр.  5, 4),  но  кшждо  въ  званш, 
въ  немъ  же  призванъ  бысть,  въ  томъ  да  пребываеть  (1  Кре.  7, 20). 
Вообще  всЬхъ  в'Ьрующихъ  обязывали  и  ув'Ьщевали:  по- 
винуйтеся  наставником^  ваитмъ  и  нокарянтеся:  тш  бо  бдять  о 
дугаахъ  ваилихь,  яко  слово  воздатн  хотягце  (Е]вр.  18, 17).  Памвт- 
никомъ  своего  управленхя  они  оставили  свои  послан1я  и 
правила  (см.  въ  Кормч.);  руководили  в-Ьруюп^ихъ  ко  спасе- 
шю,  наказывали  виновныхъ,  как ь,  напр.,  Анан1ю  и  Сапфи- 
ру (Д^^ян.  5,  1  —  10)  и  коринескаго  кровосм'Ьснпка  (1  Кре. 
б,  1—6),  и  освобождали  отъ  нака8ан1я  приносившихъ  рас- 
каян1е  (2  Кре.  2,  2  —  10).  Изъ  всей  посл'Ьдующей  исторхи 
христханства  видно,  что  какъ  учили  апостолы,  такъ  учили 
потомъ  и  мужи  апостольск1е,  безъ  сомн'Ьнхя  всего  лучше 
знавш1е  волю  своихъ  наставниковъ,  какъ-то  св.  Климентъ 
Римсшй,  св.  Игнатхй  Богоносецъ;  такъ  учили  потомъ  и 
посл'Ьдую1Ц1е  пастыри:  св.  1и1пр1анъ,  Григорхй  Богословъ, 
I.  Златоустъ,  Амврос1й,  Херонимъ,  Августинъ,  Григор1Й 
Велишй  и  др.  отцы  и  учители  церкви^).  В-^.'Ь  они  едино- 
гласно утверждали,  что  пастыри  церкви  суть  истинные 
преемники  апостоловъ  и  что  только  одни  они  пргяли 
чрез'ь  преемство  от^ъ  апостоловъ  законное  право  быть 
блюстителями  и  истолкователями  божественнаго  открове- 
н1я,  а  всЬ  мхряне  должны  слушаться  гласа  своихъ  пастырей. 
Постоянное  и  непрерывное  существованхе  въ  церкви 
Христовой  пастырей,  или  священной  херархти,  со  временъ 
апостольскихъ  подразд^Ьлялось  на  три  чина:  епископа^  пре- 
свитера и  дшкона.  Такъ  списатель  Книги  о  в^^р'Ь,  говоритъ: 
„Божественный  Д1онис1Й  все  священноначалхе  церковное 
на  Д1аконы,  свяпденники  и  епископы  разд'Ьляетъ"  (л.  64). 
Блаж.  Симеонъ  Оолунскхй  также  говоритъ,  что  „хирото- 
нисуемые въ  три  чина  разделяемые  суть:  во  епископа, 
пресвитера  и  дтакона**  (О  Боя^ест.  храм'Ь,  отв.  30).  Особен- 
но сильно  объ  этой  трехчинной  1ерарх]и,  что  бол'Ье  чи- 
новъ  1ерарх1и  и  быть  не  можетъ,  говорится  въ  толковаши 
блаж.  веофилакта  арххеппскопа  Болгарскаго  на  9б-е  зачало 
отъ  Луки.  „Въ  церкви  чинъ  соворшете  нмать  предсто- 
ящими украп1ен1и:  и  не  большимъ  л'Ьпо  быти,  ни  мн'Ье, 
еже  слово  благодат1ю  тр1о  С1и  образи  въ  церкви:  очище- 
Н1е,  просв^щенхе  и  совершон1е.  Три  С1я  д-Ьйства  посл'Ьдуема 


*)  См.  о  семъ  свид-Ьтельства  перочиоленныхъ  учителей  церкви    въ  „Выпискахъ* 
Озерскаго  ч.  1,  стр.  58—154. 
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чиновъ:  дгаконы  очищаютъ  оглашенхемъ  ученхя,  пресвитеры 
просв'Ьщаютъ  крещенхемъ,  архгереи  же  снящепнып  чипы  по- 
ставляютъ  и  оовершаютъ,  еже  есть  рукоположешв.  Видиши 
ли  чины  къ  д'Ьйствомъ,  ни  вящше,  ни  мн^ю,  реку  пред- 
стонщимъ"  (Благов.,  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  69).  И  этимъ  ра- 
бамъ  сказано:  куплю  дште^  дондеже  пргиду  (Лк.  19,  13),  т.  е. 
— до  второго  пришоств1и.  Изъ  этого  же  толкован1я  усма- 
триваются и  обязанности  каждаго  члена  1ерарх1и,  именно: 
обязанность  д1аконовъ  заключается  въ  томъ,  что  они ^*  очи- 
щаютъ оглап1ен1емъ".  Симеонъ  Солунскхй  говоритъ,  что 
^д1аконп  суть  служительное  достоинство  имуще  токмо.  Не 
мощно  тымъ  въ  священную  од'Ьв?4Тися  одежду  (над'Ьвать 
стихаря)  безъ  благословешя  арх1ерея  или  херея,  ниже  на- 
чинати  кую  священную  службу  безъ  пресвитера  или  бла- 
гословешя нресвитерова"  (Сим.  Сол.  кн.  1,  гл.  156,  л.  160; 
см.  еще  18  прав.  1  всел.  соб.).  Пресвитеръ  же,  по  толкова- 
шю  того  же  отца,  им'Ьетъ  благодать  „токмо  сонершительную 
въ  таинствахъ,  не  убо  преподательную;  крещаетъ  бо  и  свя- 
щеннод'Ьйствуетъ:  не  можетъ  же  хиротонисати,  нкже  ино- 
го д'Ьйствовати  херея"  (кн  2,  число  30,  л.  322  об.;  у  Озерск. 
ч.  1,  стр.  70).  Но  и  это  все  онъ  долженъ  совершать,  по 
смыслу  39  правила  св.  апостоловъ,  не  иначе,  какъ  по  во- 
л'Ь  епископа.  Главный  же  членъ  1ерарх1и  есть  епископт.. 
Св.  отцы  отрицаютъ  существованхе  церкви  безъ  епископа. 
Св.  1{.ипр1ан7,  говоритъ:  „Ты  долженъ  знать, что  епископъ 
въ  церкви  и  церковь  въ  епископ'Ь,  и  не  находящ1йся  въ 
единен1и  съ  епископ омъ,  не  находится  и  въ  церкви"  (поел. 
69-е;  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  65).  „Безъ  епископа  бо  церковь 
Христова  быти  неможет•ь^'  и  „никогда  не  была"  (Златоустъ 
въ  Маргар.  л.  145  об.;  у  Захар.  Копыст.  въ.  ^Полинодш" 
л.  189;  у  Озерск.  ч.  1  стр.  69  и  71).  ^.Кром'Ь  арххерея  (или 
епископа)  ниже  жертва,  ниже  1ерей,  ниже  жертвенникъ... 
ниже  хиротон1я,  ниже  муро  святое,  ниже  крещенхе,  ниже 
убо  христ1ане'",  поучаетъ  Симеонъ  Солунсшй  (кн.  1,  гл. 
77,  листъ  104  об.;  у  Озерск.  1,  59).  Вообще  же,  по  учеп1ю 
ов.  Игнат1я  Богоносца,  если  кто  „безъ  епископа 
и  пресвитеровъ  и  безъ  дхаконовъ  что  либо  творитъ: 
таковый  оскверняется  сов'Ьст1ю  и  нев'Ьрнаго  горп11Й 
есть"  (1-е  поел,  къ  Траллханамъ;  у  Озерск.  1,  68).  „Аще 
кто  кромЬ  соборныя  церкви  о  себ'Ь  собирается  и  не  радя  о 
церкви,  церковная  хощетъ  творити,  не  сущу  съ  нимъ  пре- 
свитеру по  воли  епископли.,  да  будетъ  гроклятъ",  узаконили 
отцы  Гангрскаго  собора  (прав.  6-е,  у  Озерск.  1,  1). 

Ясно,  что  сущесгвоваше  церкви  Христовой  безъ  свя- 
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щенотва  невозможно.  Въ  Болг^шомъ  катихизисЬ  прямо  го- 
ворится: „Аще  бо  и  не  воякъ  должентз  есть  овященство- 
вати,  но  убо  потребовати  священства  всякъ  долженъ  есть: 
безъ  него  бо  спастися  не  можетъ  (л.  359  об.;  у  Озерск.  1,  67). 

Посл'Ь  сего  не  трудно  вид'Ьть,  что  прекращенхе  преем- 
ственной отъ  апостоловъ  герарххи  и  хиротон1и  въ  какомъ 
либо  обществ'Ь  служитъ  яснымъ  признакомъ  того,  что  об- 
щество это  не  есть  истинная  Христова  церковь,  ибо  пре- 
с'Ьченхе  херархш  слул^итъ  причиною  пресЬченхя  и  благодат- 
ныхъ  даровъ  Св.  Духа  въ  томъ  обществе.  ^Егда  ту  н'Ьсть 
арххерея,  таков'Ьмъ  не  дается  Духъ  Снятый,,  якоже  в'Ьру- 
емъ"  (Такт.  преп.  Никон.  Черног.  ел.  23,  л.  141  об.;  у 
Озерск.  1,  14).  Это  и  понятно.  Самъ  Спаситель  сказалъ: 
Азъ  есмъ  лоза,  вы  же  рожд1е.  Агце  кто  во  Мнгь  не  пребудешь, 
извержетсл  вон»,  яко  же  розга,  и  изгинетъ:  и  собирают»  ю,  и  въ 
огнь  влагают»,   и  сеарает»    (1оан.  15,  б- -6). 

Челов'Ькъ  им'Ьетъ  голову  и  руки,  такъ  и  духовное 
т'Ьло  церкви  Христовой,  по  свид'Ьтельству  толковника  бб-го 
правила  св.  апостоловъ,  им'Ьетъ  подобхе  главы — еписко- 
повъ,  руки — священниковъ  и  дхаконовъ.  ^Епископы, —  ска- 
зано тамъ, — убо  по  образу  суще  Господа  нашего  1исуса 
Христа  и  глава  церковнаго  т'Ьл'Ьсе  именуеми...  пресвитери 
и  дхакони  по  образу  суще  рг/к»,  яко  т^^ми  церковное  пра- 
влеше  сод'Ьваетъ  опископъ^'  (Кормч.  л.  16  об.).  Кром'Ь  го- 
ловы и  рукъ  Т'Ьло  человека  им'Ьетъ  ноги.  Точно  также  и 
въ  церковномъ  органнзм'Ь  члены — мхряне  уподобляются 
ногамъ.  „Мхрсшй  Челов'Ькъ  да  не  у читъ",  говорится  въ  64 
правил'Ь  VI  вселенскаго  собора.  Толкованхе:  , Всякъ  убо 
долженъ  есть  свой  чинъ  в'Ьдати,  и  не  творити  себ'Ь  пас- 
тыря овца  сый,  и  глава  да  не  мнится  нога  сый;  но  пови- 
новатися  преданному  отъ  Бога  чину'*. 

Итакъ,  церковь  Христова,  подобно  т'Ьлу  челов-Ьческо- 
му,  им'Ьетъ  разные  члены:  голову,  руки,  ноги:  то-есть, 
епископовъ,  священниковъ,  дхаконовъ  и  мхрянъ  Если  отъ 
челов'Ька  отд'Ьлить  руки  или  ноги,  то  онъ  будетъ  уро- 
домъ,  а  если  отд'Ьлить  голову  отъ  туловища,  окажется 
бездушный  и  безглавый  трупъ,  неизб-Ьжно  подлежащ1Й 
разложен1ю. 

Старообрядцы  — поповцы  лишились  главы  (епископа) 
около  двухсотъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  только  недавно  (съ 
1846  г.)  приставили  къ  своему  духовно — мертвому  т'Ьлу 
чужую  главу  (митр.  Амврос1я)  и  мнятся  продолжать  жизнь 
съ  одн'Ьми  руками  (да  и  тЬ  чужхя, — б'Ьжавшае  отъ  прав, 
церкви  священники)  и  ногами.  Безпоповцы  всЬхъ  толковъ 
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лишились  и  головы  и  рукъ,  остались  одни  ноги  съ  смрад- 
нымъ  чревомъ,  и  тоже  ув'Ьриютъ,  что  им'1^ютъ  „церковь 
прпсно  живую'%  им'Ьющую  якобы  полное  т'Ьло.  „Отъ  ока- 
яннаго  Севира  произыде  еретичествоваше  акефалитовъ, 
С1в  есть  безглавыхъ,  нареченныхъ  тако  того  ради,  яко  не 
хотяху  быти  подъ  епископами  православными  начальсаву- 
ющими  церквамъ,  якоже  глава  начальству етъ  членамъ". 
(Ч.-Мин.  30  августа;  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  89/). 


*)  Севиръ,  патр1архъ  антюх1йск1й,  посл'Ьдователь  монофизитской  (Евтих1я  и  Д|ос- 
кора)  ереси;  почему,  отделившееся  отъ  православныхъ,  общество  монофизит- 
ское  получило  назван1е  акефалитобъу  то-есть  безглавыхъ. 


ОТД-бЛЪ  ТРЕТ1Й. 

(п  О  Л  е  м  И  ч  е  С  К 1  й). 

34.  Прим'Ьрный  планъ  вступительной  р-Ьчн  о  церкви. 

Благочестивые  слушатели!  мы  собрались  сюда  побесЬ- 
докать  о  спаоен1и  нашихъ  душъ.  Вести  подобный  бесЬды 
намъ  необходимо  нулсно,  такъ  какъ  спасен1е  души  должно 
быть  для  каждаго  челов'Ька  несравненно  дороже  всЬхъ 
земныхъ  благъ,  по  слову  Самого  Господа:  какая  польза  «^^- 
ловчьку,  если  от  пршбрттешъ  весь  тръ^  а  душгь  своей  повредить? 
(Ме.  16,  26).  Первымъ  необходимымъ  условхемъ  спасен1я 
каждаго  челов'Ька  служитъ  принадлежность  его  къ  свя- 
той Христовой  церкви,  ибо  „кром'Ь  церкви  Божхей, — по 
свид'Ьтелр^ству  старинной  книги  Большого  катихиииса, — 
нигд'Ь  н'Ьтъ  спасен1я^' (л.  121;  у  Оаерск.  ч.  1,стр.  6).  Истин- 
ная церковь  Бож1я,  по  учешю  9-го  члена  символа  в'Ьры,  есть 
едина,  сл'Ьдовательно  и  в^Ьра  истинная  моясетъ  быть  только 
едина  же.  Въ  этомъ  насъ  удостов'Ьряетъ  св.  апостолъ  Па- 
велъ.  Единъ  Господь,  говоритъ  онъ,  едина  вп^ра  (Ефс.  4,  б). 
„А  прочш  вси  В'Ьры,  -говорится  въ  Кирилловой  КНИГ'Ь, — 
иже  в'Ьрами  зовутся  не  суть  в'Ьры,  по  прелести,  наченши 
отъ  латинскхя  и  до  прочихъ  всЬхъ'*  (л.  505;  у  Озерск.  1, 
14).  Но  въ  жизни  разнрлхъ  народовъ,  какъ  и  въ  зд'Ьшней 
м'Ьстности,  мы  виднмъ,  далее  и  в'ь  сред'^^  единоплеменниковъ, 
природныхт.  русокихъ  людей,  не  едину  в'Ьру,  какъ  сд'Ь- 
довало  бы  быть,  а  разнов'Ьрхе.  Это  разнов'Ьрхе  произошло 
около  250  л'Ьтъ  тому  назадт-»,  именно  съ  того  времени, 
когда  патрхархомъ  Никономъ  было  предпринято  исправле- 
ше  богослужебныхъ  кнпгъ  п  н^жоторыхъ  чиновъ  и  обря- 
дов7>,  разняпл,ихся  отт>  н'Ькоторых'ь  нашихъ  древнихъ 
КНИГ'Ь  и  обычаовъ  и  восточныхъ,  греческихъ.  Нашлись 
противники  этому  доброму  начинанхю,  которые  начали 
распространять  въ  народ^Ь  молву,  что  Никонъ  но  правитъ, 
а  портит7з  книги  и  пзм'Ьнплъ  православную  в'Ьру,  отъ 
чего-до  ,,церкяп  стали  теперь  уже  не  церкви,  арх1ереи-не 
арх1ереи,  таинства-но  таннсттш"  и  проч.  (Д'Ьян.  соб.  1667 
г.,  л.  1  об.).  Царь  АлексЬй  Михайловичъ,  видя  нестроеше 
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и  смуту  церковную,  въ  1667  году  созвалъ  на  ооборъ  гро- 
ческихъ  и  руоскихъ  архипастырей.  Отцы  собора,  разсмо- 
тр'Ьвъ  новонсправленнЕля  книги  и  н'Ькоторые  церковные 
чины,  нашли  ихъ  правильными  и  приказали  по  этимъ 
книгамъ  править  службу  Бож1н^,  а  противниковъ  и  раз- 
дорниковъ  своему  расп6ряжен1ю  предали  наказан1ю,  отлу- 
чивъ  ихъ  отъ  церкви,  докол'Ь  не  раскаются  въ  своемъ  за- 
блужденхи  (тамъ  же,  л.  7),  сл'Ьдуя  въ  этомъ  случа-Ь  по- 
вел'Ьн1ю  Самого  Господа:  аще  церковь  преслушаетъ^  буди  шебгь 
яко  же  язычникъ  и  мытарь  (Ме.  18, 17)  и  наставлен1ю  апосто- 
ла: измите  злаго  отъ  васъ  салтхъ  (1  Кре,  б,  13). 

Съ  того-то  вотъ  времени  и  произошло  печальное  раз- 
д'Ьлон1е,  или  расколъ  въ  русской  церкви.  Противники  цер- 
ковному распоряженхю,  предки  нын'Ьшнихъ  старообряд- 
цевъ,  вскор'Ъ  же  посл'Ь  церковнаго  отлученхя  разд'Ьлились 
и  между  собою  на  дк'Ь  враждебныхт^  другчэ  другу  полови- 
ны. Одни  изъ  нихъ  получили  назван1е  поповцевъ^это  т'Ь, — 
которрле  признавали  необходимымъ  им'Ьть  поповъ,,  беяъ  ко- 
торыхч>  невозможно  соворшенхе  таинствъ,  а  безъ  таинствъ, 
какъ  изв'Ьстно,  н'Ьтъ  и  спасенхя.  Друг1е,—  пропов'Ьдуя,  что 
со  времени  патр1арха  Никона  истиннаго  свяиденства  ни- 
гд'Ь  уже  н'Ьтъ  на  земл'Ь,  такъ  какъ  будто  бы  улсе  насту- 
пило царство  антихриста,  который  якобы  истребилъ  и  свя- 
щенство и  таинства,  совершенно  отвергли  и  свяш.енство 
и  большинство  таинствъ,  над'Ьпсь  и  безъ  этч;го  получить 
спасен1е,  отсюда  и  получили  наименованхе  безг/оповцевг.  Без- 
поповцы  не  устояли  и  мел^ду  собою  въ  едпнств'Ь  содер- 
жим ыхъ  ими  обрядовъ  и  В7^  спою  очередь  распались,  съ 
течешемъ  времени,  на  мноя^ество  мелкихъ  толковъ  или 
соглаохй.  Калсдое  старообрядческое  общество  только  себя 
очитаетъ  истинной  Христовой  церковхю  и  что  только  оно 
одно  содержитъ  истинную  вФ)ру,  а  всЬхъ  остальныхъ  про- 
клинаетъ  и  называетъ  еретиками,  т.  е.  в'Ьрующими  не  по 
писан1ю.  Д'Ьйствительно,  челон'Ька  не  в'Ьрующаго  св.  пи- 
сашю  и  вселеношй  учитель  церкви,  св.  Тоаннъ  Златоустъ, 
въ  нравоученш  на  посланае  къ  колоссаямъ,  не  только  не 
признаетъ  за  христханина,  а  считаетъ  хуже  и  язычника 
(ВесЬд.  на  14  поел.,  стр.  2054;  у  Озерск.  1,  346). 

Но  справедливо  ли  ученхе  самихъ  безпоповцевъ,  что 
со  времени  патр1арха  Никона  изм'Ьнилось  первоначальное 
устройство  церкви,  положенное  въ  ней  отъ  Божественнаго 
Основателя — Христа,  что  она  мол;етъ  существовать  безъ 
священства  и  таинствъ?    Вотъ  вопросъ,  подлежащ1Й     на- 


—  188  — 

шему  рЪшенгю  въ  настоящей  бес'Ьд'Ь,  каковымъ,  оъ  Бо- 
жгей  помощью,  и  ааймемои. 

Каждому  православному  христханину  необходимо 
им'Ьть  ясное  понят1в  о  той  церкви,  въ  которую  онъ  обязу- 
ется в'йровать  въ  9-мъ  член'Ь  символа  в'Ьры,  когда  проивно- 
ситъ:  (в-Ьрую)  и  во  едину  святую  соборную  и  апостольскую  церковь. 
Въ  свящ.  писаши  слово — „церковь'*  им'Ьетъ  многоразлич- 
ный аначешя,  которых7>  нельзя  см'Ьшивать  одно  съ  дру- 
гимъ.  Въ  самомъ  1лирокомъ  смысл'Ь  церковью  называется 
совокупность  небесныхъ  и  земныхъ  существъ  подъ  единою 
1'лавою — Христомъ.  „Тя  неизречено  соединившаго  съ  не- 
беснымъ,  Христе,  земная  и  едину  церковь  совершившаго 
и  йнгеловъ  и  человгькъ  непрестанно  вел ичаемь",— выражено 
въ  служб'Ь  св.  ангеламъ  (8  нояб.,  ст.  2-й  въ  9  п'Ьсни  ка- 
нона). Зат'Ьмъ,  церков1ю  же  называется  общество  живу- 
щих'ь  на  земл'Ь  изв'Ьстной  м-Ьстности  или  города.  Напр., 
церковь  херусалимская  (Д'Ьян.  8,  1),  коринеская  (1,  2),  ан- 
т1ох1Йская  (Д'Ьин.  13,  1)  и  др.  Церковхю  именуются  иногда 
или  одни  только  пастыри  (въ  толкованхи  св.  Златоуста  и 
блаж.  беофилакта  ни  Ме.  18,  17), — или  одни  мьряне  (Д'Ьян. 
20,  28);  христ1анская  семья  также  именуется  церков1ю  (Кре. 
16,  19);  и  даже  общество  нечостивыхъ  людей  называется 
церков1ю  же.  ВозненавнгЫхд  церковь  лукавнуюгцихъ  (Поал.  25,  6), 
— говоритъ  св.  пророкъ  и  царь  Давидъ.  Очевидно,  что  не 
ко  всякой  изъ  помянутыхъ  церквей  приложимы  т'Ь  об-Ь- 
тованхя,  каЕия  даны  церкви,  основанной  Самим-ь  Госпо- 
домъ,  о  которой  0н7з  сказалъ:  созижду  церковь  Мою  и  врата 
адова  не  одолп>ютъ  ей  (Ме.  16,  18)  и  которая,  по  слову  апо- 
стола, есть  столпъ  и  утверждете  истины  (1  Тим.  3,  15). 

Что  же  мы  должны  разум'Ьть  подъ  словомъ  „церковь", 
читая  оимволъ  в'Ьры? 

За  разъясненхемъ  этого  вопроса  обратимся  къ  кяиг'Ь 
Большой  катихизисъ,  которая  поучаетъ  правильному  в'Ь- 
роучен1ю.  Зд'Ьсь,  на  120  лист'Ь,  на  йопросъ:  „что  есть  цер- 
ковь Вожхя'*?  въ  разъяоненхе  9  члена  символа  в'Ьры,  дает- 
ся такой  отв-Ьтъ:  ,. Церковь  Бож1я  есть  собранхе  всЬхъ 
в'Ьрныхъ  Божшхъ,  иже  непоколебимо  держатъ  едину 
православную  в'Ьру  и  въ  любви  пребываютъ,  облобызаютъ 
же  ученхе  евангельское  непоколебимое,  иже  суть  достой- 
ны прхимати  святыя  и  божественный  тайны,  и  иже  суть 
подъ  единою  главою,  Господемъ  нашемъ  1исусч>  Христомъ, 
а  подъ  правлвн1емъ  совергаепныхъ  святых-^ь  отъ  Него  по- 
ста вленныхъ**.  Зд'Ьоь  иодъ  символьною  церковхю  разумеет- 
ся собранхе  или     общество    лнздей:  во  1-хъ)  непоколебимо 
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в'Ьрующихъ  ск.  евангел1ю,  ко  2-хъ)  принимающихъ  спаси- 
тельный таинства  и  въ  3-хъ)  находящихся  иодъ  управле- 
томъ  законопоставленныхъ  пастырей.  По  этимъ  тремъ 
существеннымъ  признакамъ  или  свойствамъ  мы  и  будемъ 
разсматривать  свое  в'Ьрованхе  въ  созданную  Христову 
цррковь. 

Первый  признакг.  Это  в'Ьра  въ  св.  евангелхе,  которое 
иоказуетъ  намъ  путь  ко  спасенхю  по  неложному  слову 
Основателя  церкви— Христа  Спасителя:  ижб  вгьру  иметь 
(евангел1ю)  и  крестится,  спасет  будетъ;  а  иже  не  иметь  вгьры, 
осужденъ  будеть  (Мрк.  16,  16).  Онъ  же  въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
изрокъ:  слово  (т.  е.  евангел1е)  еже  глаголахь,  то  судить^  .  (че- 
лов'Ьку)  вь  уюслкьдшй  день  (1бан.  12,  48).  Значитъ,  по  еван- 
гел1ю  мы  будемъ  судиться  въ  посл'Ьднхй  день;  имъ  же, 
сл'Ьдовательпо,  долясны  и  оправдываться,  ко•^'орое  положе- 
но въ  руководство  в'Ьрующим'ь  не  на  время,  а  во  вся  дни 
до  скончгпп'я  вгька  (Ме,  28,  20).  „Аще  и  тварь  вся  изм/Ьнит- 
ся,  евангелте  же  и  церкви  в'Ьрныхъ  никогда  же'*, — учитъ 
блаж.  ©еофплактъ,  арххеьископъ  болгарск1Й  (Благов,  на 
107  зач.  отъ  Лук.;  у  Озер.  1,  19). 

Второй  признакь.  Кром'Ь  истиннаго  Христова  ученхя, 
другимъ  средствомъ  спасенхя  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  призна- 
комъ  истинно-Христовой  церкви  служитъ  полнота  благо- 
датныхъ  даровъ  Св.  Духа,  выражающаяся  особенно  въ 
непрерывномъ  употроблен1п  и  совершен1и  седми  спаси- 
тельныхъ  таинствъ,  чрезъ  который  мы  получаемъ  напхе 
спасенхе  и  освящ(»н1е.  „С'амъ  Господь  Богъ  предаде  и  ус- 
тави  седмь  св.  таинъ", — говорится  въ  Б.  катихизисЬ  (л.  358). 
гСихъ  же  таинъ, — приводится  тутъ  л^е, — апю  кто  по  чи- 
ну святыя,  соборныя,  апостольск1я  церкви  не  употребля- 
етъ,  но  пренебрегаетъ  я,  той  бозт^  нихъ,  яко  безъ  изв'Ь- 
стныхъ  посредствъ,  онаго  крайняго  блалсенства  сподоби- 
тися  не  можетъ"  (л.  356  об.).  Строителями  этпхъ  таинъ 
..никтоже  (можетъ  быть)  разв^  святителей  хиротонисав- 
ныхъ,  имя{е  дана  есть  власть  отъ  Х'оспода  Бога  рукопо- 
ложен1вмъ  насл'ЪдникоЕЪ  апостольскихъ.  Аще  въ  Ветхомъ 
зав'Ьт'Ь  никто  же  дерзну  неосвящонъ  стропти  тайны,  мно- 
жае  паче  не  достоитт»  у  насъ  дерзати*'  (тамъ  же,  л.  359; 
у  Озер,  1,  116). 

ТретгИ  признакь.  Кто  же  строители?  Это  свяпденнона- 
чалхе  В7>  трехъ  чинахъ,  безпрерывно  существуюил,ее  отъ 
временъ  апостоловъ^). 


')  о  трехчинной  1ерарх1и  см.  въ  Благов.  евангсл1и  на  зач.  95-е  отъ  Лук.;  у  Озер. 
1,  69. 
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Церковь  Христова,  по  составу  своему,  въ  свнщ.  писа- 
Н1И  именуется  гЬломъ  Христовымъ  (Колос.  1,  24)  и  по- 
добно челов'Ьческому  т'Ьлу  состоитъ  и&1»  рааныхъ  чле- 
новъ.  Апостолъ  Павелъ  въ  первомъ  поолан1и  къ  корин- 
еянамъ  пишетъ:  якоже  бо  т}ьло  едино  есть,  и  уди  импть  мно- 
зи,  вен  же  удн  едипаго  тгьла  мнози  суще,  едино  суть  тгьло:  та- 
ко  и  Христосг  (12,  12).  —  „Тако  и  церковь",  объясниетъ  по- 
сл'Ьднхя  слова  св.  I.  еЗлатоустъ  (БесЬд.  ап.  на  это  м'Ьсто). 
Какъ  въ  т'Ьл'Ь  челов'Ьчвскомъ  не  всЬ  члены  им'Ьютъ  од- 
но и  то  же  назначен1е:  глазъ,  напр.,  видить,  уши  слышатъ, 
такъ  и  членамъ  церкви  Христовой  положено  различное  на- 
значенхе.  Ап.  Павелъ  гопоритъ,  что  ттьяо  нгьсть  единъ  удъ, 
но  мнози  (1  Кре.  12,  14),  и  что  ам(^  бы  быиш  вси  единъ  удъ,  то 
гдгь  тгьло  (12),  А,  въ  посланги  къ  римлянамъ  объясняет!^ 
и  причину  этого  явлен1я — разнородности  членовъ:  уди  не 
вси  тожде  дуьлаше  гшутъ  (12,  4).  Хотя  всЬ  члены  т'Ьла  им'Ь- 
ютъ необходимое  значон1е  другъ  для  друга  и  общей  жизни 
т-йла  (йе  можетъ  око  рещи  руцгь:  не  треб^ь  ми  есть,  или  паки  гла- 
ва  ногамъ:  не  треб^ь  ми  есть.  1  Кре.  12,  21),  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
всЬ  они  им'Ьютъ  неодинаковое  значенхе;  такъ  и  въ  церкви 
Христовой  некоторые  члены  им'Ьютъ  преимущественное 
значенхе,  какъ,  напр.,  голова  въ  т'Ьл'Ь  челов'Ьческомъ.  О  мно- 
горазличном7>  состав'Ь  церковнаго  т'Ьла  говоритъ  и  св.  I.  Зла- 
тоустт,.  „Суть  ин1и  уди  господственн'Ьйипи, — пишетъ  онъ,-  - 
ИН1И  же  мше.  Яко  глава  всего  т'Ьла  господственн'Ьйшая 
есть,  чувств1а  же  вся  въ  себ'Ь  имупда,  и  дуьпи  владычнее. 
И  главы  кром'Ь  жити  не  можем'ь;  ногамъ  же  отс"Ьчен- 
нымъ  бывшимъ,  мнози  много  время  пожпша.  Т'Ьмже  не 
ТОЧ1Ю  положен1емъ  с1я  лучшая  он-Ьхъ,  но  и  самымъ  д'Ьй- 
ствомъ  и  чиномъ"  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  1677;  у 
Озер.  1,  86).  Такое  преимущественное  назначенхе  одного 
члена  въ  церкви  предъ  другими  положено  Самимъ 
Богомъ,  какъ  это  свид'Ьтельствуетт^  св.  ап.  Иавелъ,  говоря: 
И  той  (Вогъ)  даль  есть  (церкви)  овы  убо  апостолы^  овы  же 
пророки,  овы  же  благовгьстники,  овы  же  пастыри  и  учители. 
Для  чего?  Къ  соьершент  свлтыхъ  въ  д^ьло  служен  1Лу  въ  созида- 
те  т^ьла  Христова.  (Ефс.  4,  11-12).  Первый  и  главный 
членъ  видимой,  существующей  на  земл^Ь  церкви — суть 
епископы,  преемники  апостольскаго  служенхя.  „У  насъ 
мЪсто  апостоловъ  занимаютт^  епископ рл",  учитъ  блаж.  1е- 
ронимъ  (27  поел.  К7^  Маркеллу;  у  Озер.  1,  66).  Въ  толко- 
ван1и  55-го  апостольскаго  правила  епископы  уподобляются 
главгь  церковнаго  т'Ьла,  а  пресвитеррл  и  дхаконы  подобны 
рукамъ.  „Епископы  убо,  по  образу  суще    Господа     нашего 
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1исуоа  Христа,  и  глава  церковнаго  т'Ьлесе  именуемы  и 
болып1я  чести  суть  достойни...  Пресвитери  же  и  даакони 
по  образу  суще  рукг^  яко  т^ми  церковное  правленхе  сод'Ь- 
ваетъ  епиокопъ.  Чести  убо  и  Т1и  суть  достойни,  но  не 
тако,  якоже  епископи:  глава  бо  рукъ  честн'Ьйше  есть** 
(Кормч.  л.  15  об.;  у  Озер.  1,  85).  Кром'Ь  головы  и  рукъ, 
т^ло  челов-Ька  им'Ъетъ  ноги.  Точно  также  и  въ  церков- 
яомъ  организм'Ь  н'Ькоторые  члены  —  марине — уподобляют- 
ся ногамъ.  (въ  толк,  на  64  прав.  VI  вс.  соб.). 

Итакъ,  церковь  Христова,  подобно  т'Ьлу  челов'Ьче- 
скому,  им'Ъетъ  различные  члены.  Если  челов'Ькт:»  лишает- 
ся головы,  онъ  уже  есть  не  челов'Ькъ,  а  безжизненный 
безглавый  трупъ,  неизб'Ьжно  подлежащхй  разложенхю; 
если  челон^^къ  не  им'Ьетт>  рукъ,  онъ  физически  не  пол- 
ный челов'Ькъ.  И  общество  христханъ,  не  им'Ьюш.ее  епи- 
скоповъ,  священниковъ  и  дхаконовъ — общество  безглавое 
обезображенное.  Отсюда  прямой  выводъ:  могутъ  яи  старо- 
обрядцы причислять  себя  кг  Христовой  церкви^  не  имгья  въ  своемъ 
общесшв7ъ  указанныхъ  признаковъ?  ^). 

36)  Можетъ  ли  церковь  состоять  ивъ  однихъ  марянъ? 

а)  Возражен1Я  старообрядцевъ. 

Первое.  Старообрядцы,  обыкновенно,  затрудняясь  дать 
пр51мой  отв^Ьтъ  на  поставленный  вопросъ,  начинаютъ 
говорить,  что  в'Ьровать  въ  церковь  значитъ  „уповать 
на  учешя  и  догматы  ев!  апостолъ  и  св.  седми  вселенскихъ 
соборовъ^^  (Бол.  катих.  л.  119),  „а  не  въ  люди  в'Ьровать'' 
(тамъ  же  л.  17);  что  единая  глава  церкви  точ1ю — Хриотосъ, 
ибо  „во  единомъ  т'Ьл'Ь  дв'Ь  главы  быти  не  могутъ"  (Кн.  о 
в-Ьр-Ь  л.  157). 

Равборъ.  На  это  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  бесЬда  пред- 
ложена не  о  томъ,  въ  кого  мы  должны  в'Ьровать,  а  о  томъ. 


^)  Оправдан1е  старообрядцевъ  распадается  на  четыре  основныхъ  по- 
ложения. Они  говорятъ: 

а)  Церковь  заключается  въправоиъ  испов'Ьданж  в%ры  и  иожетъ  со- 
стоять изъ  однихъ  М1рянъ. 

б)  Личное  недостоинство  православныхъ  пастырей^  считаютъ  доста- 
точной причиной  своего  удален1я  отъ  лравосл.  церкви. 

в)  Об^тован1е  Господне    о  вечности  священства  ^^грЪхъ  ради    люд- 
скихъ'^  не  сбылось. 

г)  Въ  наступившее  царство  антихриста  (учен1е  безпоповцевъ)  ис- 
тинное священство  и  таинства  погибли. 

Въ  этомъ  подразд-Ьден!!!  мы    и  будемъ  раз  сматривать     в-Ьро- 
учен1е  глагол емыхъ  старообрядцевъ. 
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что  должно  понимать  подьсловомъ  ^церковь*'.  Если  подъ  этим7. 
оловомъ  понимать  учете  Христово,  то  в-Ьдь  оно  было  и 
до  страдангя  Христова  (З^/г  года),  а  однако  Спаситель  из- 
рекъ  о  церкви  своей  въ  будущемъ  времени:  созижду  (Ме. 
16,  18);  и  что  въ  Большомъ  катихизисЬ,  въ  изъясненхе 
символьной  церкви,  дается  ясное  опред'Ьленхе  о  составе 
церкви,  какъ  о  собрати  всгьхъ  вгьрныхъ  Вожгихъ,  в'Ьрующихъ: 
а)  всему  евангельскому  учен1ю,  б)  принимающихъ  спаси- 
тельный таинства  и  в)  находящихся  подъ  управленхемъ 
законнопоставленныхъ  пастырей  (л.  121),  съ  епископами  во 
глав'Ь,  такъ  какъ  без7>  нихъ  церковь  называется  „не  устро- 
енною" (Кн  о  в'Ьр'Ъ  л.  59;  у  Озер.  1,  78).  Епископы  во  всей 
ихъ  совокупности,  уподобляются  глав-Ь  видимой  церкви,  че- 
го не  отрицаетъ  тотъ  же  списатель  Книги  о  в'Ьр'Ь,  гд^  на 
томъ  же  листу  н'Ьсколько  ниже  говорится:  „А  еже  на  н'Ько- 
ихъ  м'Ьстахъ  въ  святомъ  писанш  схе  (наименоваше  главою) 
и  овятым'ь  Божхимъ  преписуется  и  то  отъ  Бож1я  благодати 
творится  почести  ради,  а  не  для  самаго  существа''  *).  Сле- 
довательно старообрядцы  искажаютъ  д'Ьйствительный 
смыслъ  р^чи,  направленный  списателемъ  Книги  о  в'Ьр'Ь 
въ  обличенхе  католиковъ,  которые  своего  папу  римскаго, 
признавая  нам'Ьстникомъ  Христа,  считаютъ  главою  всей 
церкви, — т.  е.  главою  надъ  епископами;  тогда  какъ,поуче- 
Н1ю  православной  церкви  вс^  епископы  по  благодатнымъ 
дароватямъ  равны  меясду  собою.  Старообрядцы  безпопов- 
цы,  отвергая  важность  и  необходимость  епископскаго  чи- 
на, явно  противятся  учен1ю  св.  церкви.  Если  бы  въ  церкви 
Христовой  прекратилось  апостольство  (а  м'Ьсто  апостоловъ 
занимаютъ  преемники  ихъ  епископы),  то  „все  равотро- 
илось  бы  и  разрушилось'',  какъ  свид'Ьтельствует'ь  св.  I. 
Златоустъ  (БесЬд.  на  разн.  м-Ьста  свящ.  писан,  т.  3,  кн,  1, 
стр.  80  по  изд.  1897  г.). 

Итакъ,  изъ  вышеприведенныхъ  доказательотвъ  ясно 
видится,  что  церковь  Христова  должна  в'Ьчно  и  непре- 
рывно существовать  съ  таинствами  и  священствомъ  и  что 
въ  особенности  безъ  епископа  церковь  не  именуется. 

Второе.  Было  время — сл'Ьдуетъ  дал'Ье  возраженхе  ста- 
рообрядцевъ- -когда  священства  или  херархш  въ  церкви  и 
вовсе  не  было, —  это  со  дня  вознесешя  Господня  до  дня 
пятидесятницы,  но  однако  про  то  время  евангелистъ  Лу- 
ка пов^ствуетъ:  и  бяху  выну  въ  церкви^  хваляще  и  благосло- 
вяще  Вога  (24,  63).  Изъ  16-го  правила  VI  вселенскаго  собо- 


')  о  главенств'Ь  епископовъ    см.  свид-Ьтельства,  собранный  въ  „Выпискахъ*  Озер- 
скаго  ч.  1,  стр.  85  и  дал'Ье. 
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ра  видно,  что  1ерарх1я — учрежден1в  поздн'Ьйшее;  Софрошй 
иатрхархъ  (т.  1,  стр.  26Б)  прямо  относитъ  ея  начало  ко 
дню  пятидесятницы.  И  если  церковь  до  дня  пятидесятни- 
цы была  возлюбленна  Богу,  то  и  наша  церковь  мол^етъ 
быть  такою  же, — ааключаютъ  безпоповцы. 

Разборъ.  Неправда,  что  до  дня  пятидесятницы  въ  цер- 
кви Христовой  не  было  священства.  Еще  на  тайной  вече- 
ри Господь  поручилъ  апостоламъ  совершать  таинство'  ев- 
харист1п:  сге  творите  въ  Мое  воспоминаик  (Лк.  22,  19)  и  съ 
того  времени,  по  свид'Ьтельству  Большого  катихизиса, 
„Господь  на  тайн'Ьй  вечери  апостолы  своя  священниками  со- 
творилъ  ость'^  (л.  358).  По  воскресен1и  (/воемь  далъ  им7> 
власть  отпущать  гр-Ьхи  (1оан.  20,  23);  на  гор'Ь  Галилей- 
ской поставилъ  пропов'Ьднпками  вселенныя  и  повел'Ьлъ 
имъ  совершать  таинство  крещенхя  (Ме.  28,  19).  Въ  апо- 
столахъ  сосредоточивалась  первоначально  вся  совокупность 
даровашй,  какъ  въ  глав'Ь.  (БесЬд.  I.  Злат.  на  разн.  м'Ьс. 
свящ.  писан,  т.  3,  кн.  1,  стр.  80  по  изд.  1897  г.);  они  бы- 
ли и  епископы,  и  пресвитеры,  и  д1аконы,  только  имена  эти 
вначал"?.  еще  не  были  изв'Ьстны.  Слул^ен1е  епископовъ, 
пресвитеровъ  и  дхаконовъ  совершалось  и  въ  апостольское 
время,  о  чемъ  упоминается  въ  томъ  же  16-мъ  правиле  У1 
всел.  соб.,  неправильно  толкуемомъ  расколоучителями,  гд'Ь 
упоминаются  мужи,  которые  им'Ьли  служить  при  боже- 
ственномъ  священнод'Ьйствш.  Кто  были  эти  мужи,  не  д1- 
аконы-ли? — спросимъ  мы  старообрядцев^:»  (см.  16-е  прав, 
по  полн.  Кормчей).  Церковь  Христова,  какъ  видно  изъ  св. 
евангелхя,  созидалось  постепенно,  подобно  кораблю  Ноя 
(блаж.  Теронимъ,  г.  4,  стр.  86),  который  не  сразу  былъ 
устроенъ,  а  съ  течешемъ  времени.  И  какъ  при  потоп'Ь 
люди  спаслись  въ  корабл^>  законченномъ,  такт^  и  въ  Но- 
вомъ  зав'Ьт^  спасаются  въ  церкви,  открывшейся  въ  день 
пятидесятницы,  когда  ей  сообщены  были  совершенные  дари 
Св.  Духа.  Отсюда,  какъ  началомъ  существован1я  изв'Ьстна- 
го  дома  нунсно  считать  приведенхе  дома  во  вполн'Ь  закон- 
ченный видъ,  такъ  и  началомъ  церкви  Христовой,  въ  ко- 
ей мы  можемъ  спастись,  нужно  считать  не  прхуготовитель- 
ный  перходъ  ея,  а  тотъ  моментъ,  въ  который  св.  церкви, 
въ  лиц^Ь  ея  предстоятелей,  сообщены  вполнгь  дары  Св.  Ду- 
ха, т.  е.  со  дня  пятидесятницы.  И  если  до  того  времени 
апостолы  и  совершали  крещенхе,  то  „крещенае  ихъ  ни- 
чимже  больше  крещен1я  1оаннова  бяше,  ване  то  и  другое 
еще  не  совершенно  бысть,  и  Духа  не  причастно^^  (Благов. 
1оан.  зач.  11,  л.  60).  Когда,  по  воскресенш,  явившись  апо- 

13. 
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отоламъ,  кром'Ь  0омы,  Тисусъ  Хриотосъ  скавалъ:  „миръ 
вамъ:  якоже  посла  Мя  Отецт>,  и  Азъ  посылаю  вы.  И  с1е 
рекъ,  дуну,  и  глагола  имъ:  пр1имитв  Духъ  Святъ.^  Им- 
Ж0  отпустите  гр'Ьхи,  отпустятся  имъ,  и  имже  держите, 
держатся"  (1оан.  20.  21—28),  то  въ  это  время  Христосъ 
увеличилъ  власть  свящоннаго  сана  на  апостолахъ  до 
епископскаго  достоинства  (св.  Кипрхана  поел.  27  къ  пад- 
шимъ),  т.  е.  далъ  имъ  власть  вязать  и  р'Ьшать;  но  совер- 
шенный дарь  Св.  Духа  еще  не  преподалъ  имъ,  какъ  это 
видно  И37.  толковашя  блаж.  веофилакта. 

„Вдыхаетъ  же  и  даетъ  имъ  Духъ  Свитый — говоритъ 
онъ — не  совершенный  даръ  Си.  Духа  дан  имъ,  той  бо  въ 
Пятьдесятный  хотяше  дати,  но  на  пр1ят]'е  Духа  достойны 
сотворня  ихъ.  Еже  бо  прзимите  Духъ,  аки  бы  реклъ:  бу- 
дите готови  пр1яти  Духъ...  По  вознесенхи  же  его  Духъ 
сшедь,  и  знаменге  имъ  и  всякой  иной  благодати  силу 
имъ  умножи"  (Благов,  на  65  зач.  отъ  1оан.,  л.  300  об.; 
срав.  Бол.  катих.  „о  Св.  Дух'Ь"  гл.  67  н  58).  Наконецъ 
повел'Ьнхе  Господне  апостоламт>:  гиедше  научите  вся  языки 
крестяще  ихъ...  означало  лить  одно  порученхе,  а  не  препо- 
дайте полной  силы  посольст}за:  ибо,  давъ  апостоламъ  та- 
ковое приказан1е  Христосъ,  ради  сообщен1я  имъ  благо- 
датных!,  даровъ  Св.  Духа  къ  исполнен1ю  возложенныхъ 
на  нихъ  поручен1Й,  ^повел}ь  имь  отъ  1еру салима  не  отяуча^ 
тися,  но  ждати  обгьтоваигя  Отча  (Д'Ьян.  1,  4). — Выжг,— ска. 
зано  пиъ,—с9ъдите  во  град^ь  Ьрусалимгь,  дондеже  облечетеся 
силою  свыше  (Лк.  24,  49).  Апостолы,  вместо  исполненхя  по- 
ручен1Й  Господнпхъ,  отправились  на  Тиверхадское  озеро 
заниматься  рыболовствомъ,  а  сей  случай  церковные  учи- 
тели объясняют7з  такъ:  „ловлях у  же  рыбы  ученицы,  не 
бо  имяху  что  либо  творпти,  ни  самъ  бо  (Христосъ)  съ 
ними  часто  б'Ь,  ниже  Духъ  данъ  б'к,  ни  во  ученхо  до 
конца  посланы  бяху,  т'Ьмже  своего  художества  держаху- 
ся  (Благов.  66-е  зач.  отъ  1оан.,  л.  304;  8лат.  бесЬд.  87). 

Если  безпоповцы  хотятъ  быть  подражателями  апосто- 
ламъ того  времени,  то  пусть,  по  заповеди  Господней 
данной  апостоламъ,  и  они  сидятъ  въ  безмолвии;  пусть  не 
распространякзтъ  своего  учен1я  и  не  крестятъ;  а  ежели 
они  сего  не  соблюдаютъ,  то  не  для  чего  и  приводить  въ 
оправданхе  ссб'Ь  то  время,  бывшее  и  тогда  со  свяш,енст- 
вомъ,  хотя  и  несоноршеннымъ.  Время  до  сошествхя  Св. 
Духа  прошло,  и  мы  живемч.  по  со1иеств1и  Св.  Духа,  и  не 
для  чего  обраш,аться  вспять  п  т^^^мч^  отрицаться  блогодат- 
ныхъ  и  спасительныхъ  даровч,  Св.    Духа,     совершаемыхъ 
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въ  таинотвахъ,  чрезъ  служителей  Госиоднихъ:  еписко- 
повт>  и  овященниковт>,  каковыхъ  безпоиовцы  не  им'Ьютт^. 

Третье.  Об'Ьтованхе  Сн.  Духа,  совершившееся  въ  день 
пятидесятницы,  получили  не  одни  только  апостолы, — воз- 
ражаютъ  безпоповцы,  —  но  и  всЬ  в'Ьруюш.хе,  о  чемъ  ясно 
возв'^^стилъ,  на  основанхи  пророчеокихъ  словъ,  апостолъ 
Петръ,  говоря:  „и  будетъ  въ  посягъдтя  дни,  глпголетъ  Господь,, 
излт  отъ  Духа  моего  на  всяку  плоть,  а  прорекутъ  сынове  ваши 
и  дщери  ваша,  и  юноши  ваши  вадгьнгя  узрятъ,  и  старцы  ваши 
сош'я  видятъ:  ибо  на  рабы  моя  и  на  рабыни  моя  во  дни  они 
излт  отъ  Луха  моего,  и  щюрекутъ  (Д'^Ьян.  2,  17 — 18).  Изь 
этихъ  словъ  видно,- -оправдываются  беспоповцы, —  и  юно- 
ши и  д'Ьвы  не  лишены  благодатныхъ  даровъ  Св.  Духа, 
почему  мы  и  безъ  священства  не  лишены  т'Ьхъ  же  да- 
ровъ. 

Разборъ.  Безспорко,  что  дары  Св.  Духа  получены  бы- 
ли въ  день  пятидесятницы  не  одними  только  апостолами, 
но  и  всЬми  в'Ьруюш;ими,  находящимися  въ  схонской  гор- 
ниц'Ь.  Но,  т'Ьмъ  не  мен^^^е,  это  не  служитт:.  къ  оправдан1ю 
безпоповцевъ,  отрицающих'ь  необходимость  Богоучре- 
жденной  1ерарх1и.  Нужно  знать,  что  эти  дары  преподаны 
не  вс^^мъ  однако  же  въ  одинаковой  стогени. 

Единому  же  коемуждо  насъ  дад'ся  благодать, — пишетъ  ап. 
Паволъ,— г/^  муър^ь  дарования  Христова  (Ефс.  4,  7).  Св.  Зла- 
тоуотъ  разт^ясняетъ  это  мЪсто  такъ;  „первое  апостолы: 
вся  бо  имяху  С1И.  Второе  пророки:  быша  бо  н'Ьдап,  иже 
апостолы  убо  но  быша,  но  пророцы,  якол^е  Агавъ.  Тре- 
Т1е  благов'Ьстники:  иже  не  всюду  обходяще,  но  благов'Ь- 
стнующе  токмо,  якожо  Прискилла  и  Акила.  Пастыр1е  и 
учителхе:  имъ  же  всец'Ьлый  вв'Ьренъ  бысть  языкъ"  (БесЬд. 
на  14  поел.,  стр.  1688).  И  въ  другомъ  м'^эСТ'Ь  тотъ  же 
апостолч>  говоритъ:  имуще  же  даровангя  по  благодати  даннчьй 
намъ  различна  (Римл.  12,  6).  Очевидно,  что  ап.  Павелъ  въ 
вышеприведенныхъ  словахъ  говоритъ  о  Св.  Дух'Ь,  сошед- 
шемъ  въ  день  пятидесятницы,  и  ст»  того  дня  разд'Ьляю- 
щимъ  дары  властЫ  коемуждо,  якоже  хощетъ  (1  Кре.  12,  11). 
Это  подтверждается  и  самымъ  д'Ьйств1ем7>  церкви.  Ибо 
какч*  въ  таинств'Ь  священства,  при  рукоположенхи,  пре- 
подается благодать  Св.  Духа  именно  та,  которая  въ  день 
пятидесятницы  дана  апостоламъ,  по  свид'Ьтельству  того 
же  апостола:  внимайте  убо  себгь  и  всему  стаду,  въ  немъ  же 
васъ  Духъ  Святыи  ростави  епископы  пасти  церковь  Божгю,  юже 
стяжа  своею  кроет  (Д'Ьян.  20,  28),  такъ  и  въ  прочихъ 
тайнахъ  церковнрлхъ  д'Ьйствуотся,  по  разъяснен1ю    Симе- 
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она  Солунскаго,  „силою  отъ  ввид'Ь  огненныхъ  яанкъ  на 
апостолы  нашедшаго  Параклитова  (т.  е.  Св.  Духа)  дара 
же  и  благодати"  (кн.  2,  гл.  88).  Согласно  сему  и  въ  Боль- 
шомъ  гсатихизисЬ  говорится,  что  „во  всЬхъ  тайнахъ  цер- 
ковныхъ  д'Ьйствуетъ  Духъ  Свитый"  (гл.  24),  и  тамъ  же 
утверждается,  что  дары  Св.  Духа  сообщаются  в'Ьрнымъ 
чрезъ  посредство  только  „святителей  хиротонисанныхъ, 
имъ  же  дана  есть  власть  отъ  Господа  Бога  рукополо:ке- 
н1ем7>  насл'Ьдниковъ  апостольскихъ"  (л.  309).  Эгимъ  по- 
сл'Ьднимъ  свид'Ьтельствомъ  доканывается,  что  въ  церкви 
Христовой  должны  быть  безпрерывно  епископы,  съ  кото- 
рыми, какъ  насл'Ьдниками  апостольскими,  Христосъ  „и 
спребыватп  даже  до  скончан1я  в'Ька  об'Ьтованхо  сотвори'' 
(Кн.  о  вЬр-Ъ  л.  59  сб.;  у  Озер.  I,  78).  У  безгюповцевъ  же 
насл'Ьдниковъ  апостольскихъ  н'Ьтъ,  чрез7>  посредство  ко- 
торыхъ  раздаются  дары  Св.  Духа.  „Егда  н'Ьсть,  ту  арх1- 
ерея, — учить  преп.  Никонъ  Черногорецъ, — таков'Ьмъ  не 
дается  Духъ  ('вятый**  (Такт.  л.  41  об.;  у  Озер.  1,  14). 
Сл'Ьдовательно,  лишено  благодатныхъ  даровъ  Св.  Духа  и 
общество  безпоповцевъ. 

Возникаетъ  естественный  вопросъ:  почему  же  безпо- 
повцы  не  дерзаютъ  совершать  всЪхъ  седми  церковныхъ 
таинъ,  если  р'Ьшаются  утверждать,  что  им'Ьютъ  дарова- 
шя  Св.  Духа? 

Четвертое.  Т'осподь  сказалъ:  идгъже  бо  еста  два  или 
трге  собраны  во  имя  Мое,  ту  есмь  посредгь  ихъ  (Ме.  18,  20). 
Значитъ,  собравшись  во  имя  Христово,  и  безъ  священ- 
ства и  таинствъ  можно  составить  церковь  соборную  и 
спасаться,—  говорятъ  старообрядцы. 

Разборъ.  Этими  словами  Господь  поучалъ  молитв'Ь  на- 
ходяпцихся  въ  единств'Ь  церкви.  Ибо  Онъ  не  просто  гово- 
ритъ:  идгъже  еста  два  или  трге...,  а  съ  предварительнымъ 
зам'Ьчанхемъ:  глаголю  вамъ,  яко  аще  два  отъ  васъ  совтцаета 
на  земли  о  всякой  вещи,  ей  же  аще  просит  а,  будетъ  ими  отъ 
Отца  Моего^  иже  на  небесгьхъ,  т.  е.  указываетъ  условхе,  при 
которомъ  Онъ  будетъ  среди  Нихъ.  Извращая  слова  Хри- 
стовы, старообрядцы  уподобляются  т-Ьмъ  ложнымъ  толко- 
вателямтэ,  которыхъ  им'Ьлъ  въ  виду  священномученикъ 
Кипр1анъ,  обличая  въ  своемъ  слов'Ь  „О  единстве  церкви '^ 
такими  словами:  „да  не  прельщают^:»  н'Ькхи  себе  сует- 
нымъ  толкованхем'ь  того,  что  речв  Господь:  .,ид'Ьже  еста 
два  или  трхе  собрани  во  имя  Мое"...  Растлители  и  лож- 
ные толкователи  евангел1я  последнее  полагаютъ,  а  верх- 
нее опускаютъ,  одну  часть     памятуя,     а    другую     лукаво 
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скрывая.  Какъ  сами  отъ  церкви  отд'Ьлилися,  такь  смыслъ 
единый  главы  раадираютъ"  (Инпр.  соч.  священномуч. 
Кипр.  стр.  18  по  изд.  1803  г.  С.-П.).  А  о  раздорниках'ь 
церкви  св.  пророкъ  говорит7>:  „и  молитва  его  да  будетъ 
въ  гр-Ьхъ"  (Иол.  108,  7).  Таковыхъ  не  спасаетъ  и  крест- 
ное знамен1е:  „ико  аще  Овятыя  Троицы  имя  глаголется 
на  сицевыхъ,  аще  святыхъ  будутъ  призыванхя,  аще  зна- 
мен1е  крестное  наводится,  подобаетъ  б^жати  таковыхъ  и 
отвращатися  (Номок.  при  Потреб,  патр.  1оаса$а,  л.  19). 
Сл'Ьдовательио,  безъ  единства  церкви  и  крестное  янаме- 
н1е  будетъ  безсильнымь  для  отгнан1я  (».илы  вражьей.  При- 
м-Ьръ  тому  находимъ  въ  Д'Ьянхяхъ  аиостольскихч^,  гд'Ь 
приводится  такой  случай:  когда  аи.  Павелъ  изгонялъ  б'Ь- 
совъ  именемъ  Хриетовымт^,  изъ  обдержащихъ  ими  людей, 
то  н'Ькоторые  изъ  1удеевъ  вздумали  воспользоваться  симъ 
св.  пменемъ  и  хот'Ьли  изгнать  изъ  челов'Ька  б'Ьсовъ. 
Когда  они  оказали  б'Ьсамъ:  повел^ьваемъ  вамъ  именемъ  1исуса 
рааштаго^  егоже  Павелъ  пропов^ьдуетъ^  изыдите  изъ  чеяовгька 
сего^  то  б-Ьсы  отв'Ьчали  имъ:  мы  [исусп  зпаемъ  и  Павла  сеть- 
мы,  но  вы  кто?  И  начали  ихъ  бить  и  мучить,  такъ  что 
гудеи  едва  уб-Ьжали  очъ  нихь  (Д-Ьян.  19,  13 — 17).  Гр'Ьхъ 
церковнаго  раскола,  по  учен1ю  св.  I.  Златоуста,  „и  муче- 
ническая кровь  не  можетъ  загладити,  аще  и  безчислен- 
наи  будемъ  сод'Ьлавши  благая  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр. 
1304). 

Пятое.  „Цорковь  есть  не  ст'Ьны  и  покровъ,  но  вФра 
и  жипе,  не  ст'ЬнГ|1  церковныя,  но  законы  церковные" 
(Маргар.  л.  519  и  Кн.  о  в'Ьр'Ь  л.  19).  Если  церковь  есть 
в'Ьра  и  житхе, —  зам-Ьчаютъ  при  этомъ  безпоповцы,— то 
можно,  значитъ,  спастись  безъ  храмовъ,  священства  и 
таинствъ. 

Разборъ.  Въ  данномъ  м'Ьот'Ь  св.  Златоустъ,  1'оворя  о 
церкви,  какъ  о  собран1и  в'Ьрующихъ,  предупреждаетъ 
слушателей,  чтобы  они  не  приняли  его  словъ  о  церкви, 
кпк'ь  о  храм'^^  (здан1и)  и  вовсе  не  отвергаетъ  необходимо- 
сти храмовъ,  какъ  м'Ьста  молитвенныхъ  собран1Й^).  Въ 
писан1яхъ  св.  Златоуста  встр-Ьчаетоя  не  мало  подобныхъ 
выражен1Й,  но  эти  выражен1я  не  служатъ  полнымъ  опре- 
Д'Ьленхемъ  церкви  символьной,  а  только  указывается  на 
одинъ  из'ь  существенныхъ  признаковъ  церкви,  или,  какъ 
говорятъ  члены,  ;зд'Ьсь  обозначается  содержимое  вм'^зсто 
содержащаго.  „Церковь, — говоритъ  онъ^лсе,  законы  цер- 
ковные"; это  уже  иное,  чЬмъ    ,, в'Ьра  и  Я{ит^е^^;     церков1ю 

*)  См.  статью:;  „въ  Христовой^церкви  должны  быть  и  храмы",  стр.  495. 
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навываетъ  онъ  и  храмъ  молитвенн1^й,  когда  ув-Ьщенаетъ 
хриот1анъ  брачит1>си  яъ  церкви  (Маргар.,  вт>  слов-Ь:  „пред- 
ста  царица '-,  л.  587  об.);  церков1ю  же  называетъ  и  обще- 
ство хриотханъ,  когда  говоритъ:  „церковь,  глаголю,  в'Ьр- 
ныхъ  весь  народъ".  (Маргар.  въ  шит.  св.  Злат.,  л.  116),  п 
когда  поучаетъ,  что  церковь  безъ  еиртскопа  „быти  не  мо- 
жетъ"  (там'ь  же,  л.  154  об.).  Наконецъ,  церковь,  аам'Ьчаетъ 
онъ,  „в'Ьрою  ограждена^^  (Кн.  о  в'Ьр'Ь,  л.  19  об.),  значитъ, 
церковь  не  то  нее,  что  в'Ьра,  а  ограждена  в'Ьрою.  Если  цер- 
ковь есть  только  в'Ьра,  то  какъ  понять  дальн^йшхя  его 
олова  изъ  той  же  бесЬды  („О  еже  предста  царица"): 
церковь  была  „ратуема,  язвы  принимала  и  в'Ьрою  ограж- 
дена" (Маргар.  л.  519;  Кн.  о  в'Ьр'Ь  л.  19  об.}.  И  старопе- 
чатныя  книги  различаютъ  понятхя:  церковь  и  учтье;  напр., 
въ  кн.  Крхрилловой  сказано,  что  св.  церковь  держишь  учете 
(л.  93).  Указанное  м'Ьото  по  раскольническому  понят1ю 
придется  читать  такь:  ев,  учете  содержишь  учете.  Расколь- 
ники „якожё  бо  мышь  огрызуя  писмена"  (Маргар.  л.  428; 
у  Озерск.  1,  272),  ищутъ  себ-Ь  оправданхя  въ  отрывочно 
рзятыхъ  выражен1яхъ  того  или  другого  отца  церкви,  да- 
вая данному  выраженхю  произвольное  толкованае,  и  какъ 
бы  не  видятъ  прямыхъ  и  ясныхъ  указан1й  о  символьной 
церкви,  выраженныхъ  въ  Большомт^  катихизис'!^  гд'Ь  го- 
ворится, что  „церковь  Бол{1я  есть  собрание  всЬхъ  в'Ьрныхъ 
Божхихъ,  иже  непоколебимую  держатъ  одину  православ- 
ную в'Ьру  и  въ  любви  пребываютъ^),  облобызаютъ  лее  уче- 
те евангельское  непоколебимое^)  и  ил{е  суть  достойны 
прхимати  святыя  и  божественный  тайны"^),  и  иже  суть  подъ 


^)  Пребываготъ  ли  въ  любви  глаголемые  старообрядцы?  Н'Ьтъ  и  н'Ьтъ. 
На  сколько  сектъ  и  толковъ  разд'Ьлплись  они  по  своомъ  отступ- 
леши  отъ  православной  церкви!  О  семъ  разум'Ьють  вси,  яко  мои  уче- 
ницы есте,  аа^е  любовь  имате  между  собую  (1оан.  18,  35);  и  ^н-Ьсть 
церковь,  егда  разд'Ьляется  и  не  согласуется"  (Толк,  апост.  л.  596). 

^)  Именно,  что  церковь — в'Ьчна  со  всЬмъ  тЪмъ  устройством^,  какое 
ей  опред'Ьлено  по  нелошному  слову  Божоственнаго  Зиждители;  со- 
зижду  церковь  Мою  и  врата  адова  не  одол'Ьютъ  ей;  въ  чемь  удостов-Ь- 
ряетъ  пась  Божественное  нпсан1е:  не  яко  челов'Ькъ  Богь  колеблется, 
нчже  яко  сынъ  челов'Ьческ1й  изи'Ьняется:  той  глаголаше,  не  сотворить  ли? 
речетъ^  и  не  пробу  деть  ли?  (^1ислъ  2Я,  19).  Да  держимъ  испов'Ьдан1е 
упован1Я  неуклонное:  в^ренъ  бо  есть  об^Ьщавый  (Евр.  К),  28). 

^)  А  въ  ватеП  церкви,— зам'Ёчаютъ  ста])()()брядцы, — причастие  дается  всЬмъ  Оезг 
разбора.  Правда,  всЬ  должны  „достойно  пр1нматн  св.  н  божествепныя  тайны*, 
но  въ  церкви  Христовой  всегда  были  и  будутъ  гр-Ьшникн  до  кончины  М1ра, 
что  доказывается  словами  самого  •  осиода  въ  п{)итчахъ:  о  плевепах!.  (Ме.  аач. 
52),  о  десяти  д-Ьвахъ  (Ме.  зач.  10-1:),  о  второмъ  пришествии  (Лк.  зач.  87).  Первый 
всел.  соборъ,  въ  8  своемъ  правил^Ь,  называет!,  даже  еретиками  нават1ань,  ко- 
торые, подобно  нын'Ьшнимъ  раскольникамт»,  учили,  что  церковь  должна  состо- 
ять изъ  однихъ  святыхъ. 


— 199  — 

единою  главою  Гооподемъ  нашимъ  1исусъ  Хриотомъ,  а 
подъ  пранлон1вмъ  совершенныхъ  святыхъ  отъ  него  по- 
ставленныхъ-*  (л.  120).  Правители,  о  которыхъ  зд'Ьсь  упо- 
минается— трохчинная  1арарх1я,  и  эта  1орарх1я,  по  свид'Ь- 
тельотву  Кирилловой  книги,  должна  существовать  вгЬчно. 
Дристосъ,- -говорится  въ  ней, — не  по  Ааронову  времен- 
наго,  но  по  Мельхиседекову  в'Ьчнаго  чина  прхиде  арх1ерей 
в'Ьчныхъ  благъ,  и  якоже  самъ  никогда  не  умираетъ,  та- 
коже  аерейство  его  почину  Мельхиседекову  не  престаетъ, 
якоже  пишетъ:  ты  еси  1ерей  во  в'{5ки  по  чину  Мельхисе- 
декову^). Престало  тогда  арххерейство  Аароново  врел^енное, 
возстало  же  Христово  в'Ьчное,  иже  пзь  мертвыхъ  возставтэ 
апостолов'ь  своихъ  на  се  освяти  хиротонтею,  еже  есть  руко- 
положенгемъ...  Апостолы  паки  эпископовъ  освятиша...  а 
еиископи  пакп  поповъ...  се  имаши  херейство  Христово,  ил^е 
не  пршде  разорити,  но  прежшй  законъ  и  его  аерейство 
въ  новый,  истинный,  в'Ьчный  законъ  прем'Ьнити"  (л.  77;  у 
0,зерск.  1,  76). 

ДалЪе,  въ  томъ  лее  Болыпомъ  катихизисй,  на  вопрооъ: 
что  е'*ть  церковь  соборная? — дается  такой  отвЬтъ:  „Цер- 
ковь соборная  ость  понеже  отъ  всЬхъ  святыхъ  оедмп  все- 
ленскихъ  соборовъ  преданнр^я  догматы  въ  ней  соблюда- 
еми  суть^)...  (ниже):  се  ость  церковь  соборная,  яже  всему 
евангел1ю  и  всему  ученхю  в-Ьруетъ,  а  не  части'*^);  се  есть 
церковь  соборная,  яже  не  в^^руетъ  в'Ьру  умышленную, 
ниже  держитъ  тайны  отъ  едийаго  коего  челов'Ька  устав- 
ленный'*), но  се  в'Ьруетъ  и  на  се  уповаетъ,  яже  Господь 
Богъ  продадо  и  весь  мхръ  соборн'Ь  похвали  и  пр1ятъ" 
(л.  121). 


')  и  мы,— зам'Ьчаютъ  при  этомъ  бозпоповцы, — им'Ьемъ  сего  В'Ьчнаго  Первосвя- 
щенника, находящагося  на  нобесахъ.  Но  тутъ  же  сказано,  зам'Ьтимъ  нашимъ 
возражателямъ,  что  Его  священство  также  „не  престаетъ**,  и  оно  в^Ьчно.  А 
Христосъ  н  безъ  об'Ьщап1й — в'Ьчный  первосвященнпкъ.  Им1>ютъли  Г)ег5Поповцы 
это  непррстагощее  свяии^нство  6ываем(«е  въ  таинств*  хиротон1и? 

*)  А  раздпрники  церкви,  отвергнувъ  всЬ  догматы,  всю  свою  в-Ьру  полагаютъ  въ 
пррстахъ,  въ  сугубой  аллилу1и,  посолонномъ  хо:кден1И  и  т.  п. 

^)  Въ  пррвомъ  член*  символа  вЪры  Богъ  испоп-Ьдуется  Вседержителемъ  и  Твор- 
цомъ  всего  видимаго  и  невндимаго.  Ойъ  есть  Творецъ  и  церкви  своей,  по  сло- 
ву: созижду  церкоЬь  }Лою,  какъ  и  церковь  восп1эваегъ:  „небеснаго  круга  верхо- 
творче,  Господи,  и  церкви  зилхдителю**;  Онъ  есть  и  Вседержитель  ея,  ибо  хранитъ 
ее  .непреклонну,  недвижиму".  Такую  в'Ьру  о  творении  и  вседержительств'Ь  Бо- 
ж1емъ  всегда  содержала  и  содержитъ  св.  церковь:  т.  *».  что  созданная  Богомъ 
церковь  пребудетъ  до  скончан1Я  в-Ька  съ  полнотою  1>рархш  и  тапнствъ,  тогда 
какъ  всЬ  глаголемые  старообрядцы,  а  безпоповцы  въ  особенности,  не  им^Ьють 
такой  в-Ьры  во  вседержительство  Бож1е,  содержащаго  церковь  свою  недвижиму, 
ибо  п^юпсш'Ьдуютъ  прркрашрн1е  въ  церкви  священства  и  таинствъ  и  т*мъ 
самымъ  показывуюгъ,  что  они  не  всему  евангол1ю  вЬруютъ,  а  части. 

^)  А  в-Ьра  безпоповцевъ  именно  умышленная,  такъ  какъ  уставлена  не  Христомъ 
и  апостолами,  а  дьячками  Дан1иломъ  и  веодос1емъ  н  б^глымъ  солдатомъ  Фи- 
липпомъ. 
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^Знай  прочее  добр'Ь  церковь  Бож1ю, — говорится  ниже 
въ  томъ  же  катихизисЬ, —  к  претерп'Ьвай  вт»  ней  до  конца 
всЬ  нападен1и,  соборища  же  б'Ьсовскаго  блюдися,  зане  и 
собранхе  нечестивыхъ  обыче  таколсде  нарицается  церков1ю 
Бож1ею;  но  ты  в'Ьждь  и  б'Ьгай  отъ  б'Ьсовскаго  Вавилона, 
сир'Ьчь  отъ  сонма  злых7:>  и  нечестивыхъ  людей  и  пр1и- 
метъ  тя  1^осподь  Богъ". 

Шестое.  Вы  есте  церкви  Бога  жива  (2  Кре.  6,  16;  Кн.  о 
в'Ьр'Ь  л.  16  об.;  Кирил.  кн.  л.  303),  говоритъ  ап.  Павелъ, 
значитъ  и  безъ  священства  каждый  можетъ  составлять 
собою  истинную  церковь, — зам'Ьчают7>  безпоповцы. 

Разборъ.  Д'Ьйствительно,  каждый  хрисчханинъ  можетъ 
быть  церков1ю  или  храмомъ  Бож1имъ,  вм'Ьстилищемъ  Св. 
Духа,  въ  силу  благодати,  сообщаемой  въ  таинствахъ,  осо- 
бенно въ  таинств'Ь  святого  причащешя,  по  запов'Ьди  1'ос- 
подней:  ядый  Мою  плоть  и  тли  Мою  кровь  во  мть  пребываешь 
и  Азъ  въ  немъ  (1оан.  6,  66),  а  не  самъ  по  себ'Ь.  Въ  книг"!! 
„Златоустъ"  читаемъ:  „да  чист1п  и  непорочн1и  т'Ьло  и 
кровь  Христову  отъ  хереовъ  воспр1имемъ,  на  освящен1е 
душамъ  и  т'Ьлес'Ьмъ  нашимъ  и  на  оставлен1е  гр'Ьховъ,  и 
будемъ  церковь  Бога  живаго"  (л.  81  об.).  А  безпоповцы 
никогда  т'Ьла  и  крови  Христовой  не  прхобщаются  и  пото- 
му не  могутъ  быть  и  храмомъ  Бож1пмъ.  Зат'Ьмъ  Храмомъ 
Божхемъ  становится  тотъ,  кто  соблюдаетъ  слово  Христо- 
во и  любитъ  Христа  (1оан.  14,  23);  но  кто  можетъ  ска- 
зать о  себ'Ь,  что  соблюдаете,  всегда  слово  Христово  и  лю- 
битъ Его?  Наконецъ,  церковь  соборная— святая,  а  между 
тЬмъ  т'Ьлесный  нашч^  храмъ  бываетъ  и  нечистъ:  „цер- 
ковь ношу  т'йлесную  всю  оскверненну"  (^Покаянхя  отвер- 
зи ми  двери  ^*,  по    старой  редакщи). 

Седьмое.  Преп.  Максимъ  Испов-Ьдникъ  свид'Ьтельству- 
етъ:  „Христосъ  Господь  каеолическою  церков1Ю  нарече 
правое  и  спасенное  в'Ьры  испов'Ьданае"  (Ч.-Мин.  21  янв.). 
Согласно  съ  нимъ  учптъ  и  преп.  Никонъ,  игуменъ  Чер- 
ныя  горы,  говоря,  что  „церковь — не  ст^ны  суть,  но  пра- 
вая учен1я  Вожественныхъ  правил!^,  св.  соборовъ  и  св. 
Апостолъ^^  (Такт.,  ел.  22).  Не  ясно  ли,  что  эти  изр'?^чешя 
указывають  непзм'Ьнное  свойство  церкви,  самого  ея  Осно- 
вателя Христа  и  силу  словесъ  Его,  Его  же  правда  пре- 
бываетъ  во  в'Ьки,  и  слово  Его  есть  непререкаемая  исти- 
на, вщщемъ^ — взываетъ  апостолъ,— ^«г  (Христосъ)  в^ьрепь 
пребываешь,  отрсщибося  себе  не  можешь  (2  Тим.  2,  13),  и  па- 
ки: да  будешь  же  Богъ  исшинет,  всякь  же  человп^кь  ложь  (Апо- 
Л0Г1Я  Швецова). 
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Рааборъ.  Швецовъ  хочетъ  оправдать  раоколъ  изр'Ьче- 
шями  отцевъ  церкви,  отрывочно  выбирая  оныя  иаъ  ихъ 
творен1Й.  Но  усил1я  его  тщетны.  У  отцевъ  церкви,  кото- 
рыхъ  онъ  приводить  зд'Ьсь,  и  въ  мыоли  не  было  учить, 
какъ  учить  Швецов7>,  что  церковь  Христова  можетъ  су- 
ществовать одною  в^Ьрою  безъ  в'Ьрующихъ  (можетъ-ли, 
напр.,  быть  бесЬда  безъ  бео^Ьдующихт^?).  Св.  Максимъ  го- 
воритъ  о  „спаоенномъ  в'Ьры  испов-Ьдаши",  но  испов'Ьда- 
н1е  не  можетъ  быть  безъ  иопов'Ьдующихъ  людей,  кото- 
рые и  составляютъ  церковь  Христову;  а  изъ  нихъ  не  мо- 
гутъ  быть  исключаемы  лица,  составляющхя  церковную 
1врарх1ю:  како  ув1ьруютъ^ — говорить  ап.  Ио^^ежь ^— егоже  не 
услышаша?  како  же  услышать  безъ  проповгьдующаго?  (Рим. 
10,  14). 

Олова  эти  сказаны  Максимомъ  Испов'Ьдникомтэ  въ  от- 
в'Ьтъ  еретикамъ  единовольникамъ,  которые,  чтобы  дока- 
зать правоту  своего  ученхя  и  склонить  св.  Максима  къ 
принят1Ю  онаго,  спросили  его:  „Коеяеси  церкве:  виаант1Й- 
ск1я  ли,  или  римская,  ант10Х1Йск1я  ли,  или  алоксандрхйсшя, 
или  1ерусалимск1я?  Се  вся  тыя  церкви  съ  подлежащими 
имъ  странами  съ  нами  согласуютъО:  аще  убо  и  ты  каео- 
лическ1я  еси  церкви,  убо  едино  буди  съ  нами**.  Но  такъ 
какъ  церковь  Христову  можно  узнать  не  по  множеству 
народа  (иначе  значило  бы  „в'Ьровать  въ  люди"  Бол.  кат. 
л.  17  об.),  а  по  самому  учешю,  по  в'Ьр'Ь,  которую  они  не- 
поколебимо содержатъ  (Вол.  кат.  л.  120  об.)  и  по  приме- 
ру апостола  Петра  испов'Ьдуютъ  (Бол.  кат.  л.  128  об.), — 
то  и  Максимъ  Испов'Ьдникъ,  обличая  ложное  ученое  по- 
нимаше  вопросителей  о  церкви  каеолической,  судившихъ 
о  ней  по  числу  частныхъ  церквей,  говорить:  „Христосъ 
Господь  каеолическою  церков1ю  нарече  быти  правое  и 
спасенное  в'Ьры  исповЪдан1е:  того  ради  и  Петра,  добр'Ь 
испов'Ьдавшаго,  нарече  блаженна,  на  его  же  испов'Ьдая1и 
таковую  (православно  иопов'Ьдующую)  создати  церковь 
всЬхъ  Господь  об'Ьща"  (Ч.-Мин,  21  янв.).  Такимъ  обра- 
зомъ,  преп.  Максимъ  не  испов'Ьданхе  назвалъ  церковхю 
(по  оловамъ  блаж.  0еофилакта  испов'Ьданхе  в'Ьры  есть 
основанхе  в'Ьрующихъ,  т.  е  церкви,  а  не  самая  церковь. 
Благов.  Ме.,  зач.  67;  срав.  Бол.  катих.  л.  128),  но    на  пра- 


0  Римская,  африканская  и  др.  западныя  церкви,  а  равно  и  мног1я  изъ  восточ- 
ныхъ  еппскоповъ  не  только  не  были  согласны  съ  ндиновольниками,  но  даже 
прокляли  ихъ  на  своихъ  соборахъ.  (Барон1й,  лЪто  Господне  649,  л.  770).  Книга 
дативскаго  историка  Барон1я  напечатана  въ  Мпскв'Ь  въ  1719  году.  На  нее, 
какъ  на  историческую  книгу,  всЬ  старообрядцы  ссылаются  съ  полнымъ  дов'6- 
р1емъ. 
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вомъ  испов'Ьданш,  иопов'Ьданномъ  Петромъ,  созданную 
Госиодомъ  церковь.  А  на  иопов'Ьданш  Петровомъ  осно- 
ванная цэрковь,  ^еже  есть  люди  во  имя  Его  крестившш- 
ся*'  (Кн.  о  в'Ьр'Ь  л.  65),  создана  съ  седм1ю  таинствами  и 
съ  установленными  отъ  Него  совершителями  ихъ.  А  ста- 
рообрядцы всЬхъ  толковъ  не  им'Ьютъ  в^»ры  въ  в'Ьчность 
созданной  Господомъ  церкви,  но  подчиняютъ  ее  условх- 
ямъ  времени,  это — не  в'Ьра,  а  безв-йрхе.  Привелъ  Швецовъ 
изр'Ьченхе  Никона  Черногорца:  „соборныя  бо  церкви  не 
ст-Ьны  суть,  но  правая  ученхя  божественныхъ  правилъ 
св.  соборовъ  и  св.  Апостолъ";  но  пропустилъ  намеренно 
ол'Ьдующ1я  слова  того  же  Никона:  „Законы  же  и  преда- 
н1я  божественныхъ  отецъ  и  божественный  правила  пребы- 
вають  не  разрушена  во  вчьки  отъ  держагцихъ  та^  (Такт.  л.  134). 
Слова  эти  ясно  и  р-Ьшительно  ниспровергаютъ  все  здаше 
швецовскаго  учен1я  о  какой-то  безлюдной  церкви:  по 
этому  велемудрый  апологетъ  раскола  и  пропустилъ  ихъ 
безь  зазр'Ьшя  сов'Ьсти.  Сослался  онъ  на  слова  св.  ап. 
Павла:  аще  не  вгьруемъ,  Онъ  вгьренъ  пребывастъ:  отрещися  бо 
себе  не  можетъ.  Но  въ  словахъ  этихъ  но  содержится  той 
мысли,  чтобы  всЬ  в'Ьрующ1е  могли  отступить  отъ  в'Ьры, 
а  доказывается  только,  что  если  пные  и  отступаютъ  отъ 
В'Ьры,  то  чрезъ  это  не  уничтожается  пребыванхе  в-Ьрую- 
щихъ  въ  об'Ьтоваши  Божхемъ.  Въ  томъ  же  посланги, 
несколькими  строками  ниже,  апостолъ  говоритъ:  твердое 
убо  основанге  Божье  стоитъ,  имущее  печать  сгю:  позна  Господь 
сущгя  своя,  и  да  отступитъ  отъ  неправды  всякъ  именуяи  имя 
Господне  (2  Тим.  21,  12).  И  самъ  .  Господь  сказалъ:  овцы 
Моя  гласа  Моего  слушаютъ,  и  Азъ  знаю  ц,хъ^  и  по  мшь  гряду тъ: 
а  Азъ  животъ  вп>чный  дамъ  имъ,  и  не  поеибнутъ  во  вп^кщ  и  не 
восхитить  ихъ  никтоже  отъ  руки  Моея.  Отецъ  Мой.,  иже  даде 
МнП}  (ихъ\  болш  всп>хъ  есть  (1оан.  10,  27-29).  Если  самъ  Го- 
сподь свид'Ьтельствуетъ,  что  овцы  гласа  Его  слушаютъ,  и 
никто  не  восхититъ  ихъ  отъ  руки  Его,  то  Швецовъ,  про- 
пов'Ьдуя  возможность  паден1я  всЬхъ  овецъ  Христовыхъ, 
всЬх^э  в'Ьрующихъ,  составляющихъ  церковь  Христову, 
противор'Ьчитъ  самому  Христу  и  показываетъ  себя  не  в'Ь- 
рующимъ  въ  силу  и  непреложность  об'Ьтован1й  Господ- 
нихъ. 

Прилично  зд'Ьсь  привести  слова  священномученика 
Кипрхана:  .,  Пусть  никто  не  думаетъ,  будто  добрые  могутъ 
отделяться  отъ  церкви;  в'Ьтеръ  не  разв'Ьваетъ  пшеницы, 
и  буря  не  исторгаетъ  дерева,  растущаго  на  твердомъ 
корн'Ь,  только  плевелы  уносятся  вихремъ  и    только    ела- 
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быя  деревья  падаютъ  отъ  уотремлетя  бури"  (Въ  слов^ 
„О  единотв'Ь  церкви"). 

Восьмое.  Истинная  церковь  познается  по  гонешю,  го- 
ворятъ  старообрядцы  въ  свое  оправданхе.  Ооновашемъ 
этого  мн'йнхя  ихъ  служитъ  изр'^^ченае  въ  Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь: 
.Церковь  истинная  схя  есть,  яже  гоненхя  претерп'Ьваетъ, 
а  не  та,  яже  другихъ  изгоняетъ"  (л.  29  об.). 

Равборъ.  Мн-Ьте  это  можетъ  быть  справедливо  въ  н-Ь- 
которомъ  отношен1и — отрицать  нельзя.  Но  и  утверждать 
безусловно  на  приведенномъ  изр'Ьчен1и  Книги  о  в'Ьр'Ь 
тоже  нельзя,  потому  что  противор'Ьчило  бы  оловамъ  ап. 
Павла:  аще  же  и  страждешь  кто,  не  вгьнчается,  аще  незаконно 
постраждаетъ  (2  Тим.  2,  4).  Пресл'Ьдованхямъ  подвергается 
ее  одна  только  истинная  в'Ьра,  но  и  друг1я  ложныя  и 
еретичесшя  в'Ьры.  Известно,  что  было  гоненхе  и  на  ере- 
тиковъ:  арханъ,  македошанъ,  донатистовъ  и  др.  (Кирил. 
кн.  л.  276).  Законы  царей  благочестивыхъ,  Леона  и  Кон- 
стантина, манихеянъ  и  монтаниотовъ  повелевали  мечемъ 
посЬкать  (Кормч.  гл.  50;  см.  еще  у  Озер.  1,  308  и  дал'Ье). 
За  300 — 400  л-Ьтъ  назадъ  въ  Росс1и,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  истор1я,  были  еретики  стригольники  и  жидов- 
ствующ1е,  которыхъ  наши  благочестивые  цари  подвергали 
смертной  казни  чрезъ  оожженхе  въ  огн'Ь  (см.  у  насъ  стр. 
34  и  дал'Ье).  Св.  1осифъ  Волоколамск1Й  въ  книг'Ь  своей 
„Просв'Ьтитель",  въ  олов-Ь  13-мъ,  пишетъ:  „не  достоитъ 
еретикамъ  давать  свободу  ко  вреду  православной  церкви*. 

Старообрядцы,  конечно,  не  р'Ьшатся.  обвинять  въ 
ереси  древчихъ  отцевъ  и  учителей  церкви  за  принятге 
строгихъ  м^рто  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ. 
Сл'Ьдовательно,  не  подлежатъ  осужден1ю  зч  это  пастыри 
церкви  и  посл'Ьцующаго  времени.  Стало  быть,  не  по  го- 
нешю, собственно,  отличается  истинная  в'Ьра  отъ  лож- 
ной. Поэтому  обвинен1е  старообрядцевъ  противъ  греко- 
росс1Йской  церкви  нимало  не  оправдываетъ  ихъ  самихъ 
въ  незаконномъ  отд'Ьленш  отъ  церкви,  или,  что  то  же, 
въ  гр'Ьх'Ь  раскола. 

Старообрядцы  жаловались  (до  изданхя  закона  о  в'Ьро- 
терпимости,  посл'Ьдовав1паго  17  апр'Ьля  19Р6  года)  еп;е 
на  то,  что  правительство  не  давало  нмъ  свободы  устро- 
ить молитвенные  дома  и  отправлять  публично  богослу- 
йсен1е,  но  напрасно.  Им7>  сл'Ьдовало  жаловаться  не  на 
правительство,  а  на  святыхъ  отцевъ  древняго  времени; 
ибо  запрещенхе  это  было  введено  согласно  постановлешй 
вселенскихъ  и  пом^стныхъ  соборовъ.  Четвертаго    вселен- 
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скаго  собора  правило  4-е  глаоитъ:  „Молитненный  храмъ 
или  монастырь  безъ  к'Ьд'Ьнхи  епископа  не  поста иляетои" 
(У  Озер.  1,  90).  Кареагенскаго  собора  84-е  правило  зако- 
нополагаетъ:  „ягертвенницы  иже  въ  сел'Ьхъ,  или  на  ни- 
вахъ,  или  въ  виноград'Ьхъ,  въ  нихъ  же  не  лел^атъ  мощи 
святыхъ  мученикъ,^)  но  токмо  людской  бываетъ  мятежъ: 
и  елицы  жертвенницы  отъ  привид'Ьшя  составлены  бывше, 
вси  да  раокопаются.  Толкован1е:  Блико  же  молитвенныхъ 
домовъ,  рекше  церквей,  безъ  воли  и  безъ  молитвы  епи- 
скопли,  создано  бысть,  въ  нихже  ни  мощи  святыхт»  му- 
ченикъ  положени  быша,  таков1и  церкви  не  священи  суть. 
Сего  ради  убо  яже  на  поляхъ  и  въ  нивахъ,  или  въ  ви- 
ноград'Ьхъ созданный  церкви  безъ  воли  и  безъ  молитвы 
епископли  и  безъ  положенхя  мощей  святыхъ  мученикъ, 
аще  мощно,  да  раскопаются  Аще  же  людсшй  мятежъ 
возбранитъ  сему  быти,  поне  наказан1е  да  прхимутъ  не 
творити  въ  нихъ  мольбы''  (у  Озер,  1,  92).  Такъ  какъ  бев- 
поповцы  не  им'Ьютъ  епиокоиовъ,  то  не  им'Ьютъ  и  правъ 
на  устроенхе  молитвенныхъ  домовъ. 

Теперь  же,  по  издаши  закона  17  апр-Ьля  1905  года  о 
в-Ьротерпимости,  и  это  обвинеше  само  собой  теряетъ  си- 
лу. Теперь  религ1озная  свобода  старообрядцевъ,  не  ст-Ь- 
сняемая  въ  отправлвн1и  обществоннаго  богослужешя,  бев- 
препятственной  постройки  молитвенныхъ  здан1Й  и  полу- 
чен1я  ими  полныхъ  гражданскихъ  правъ,  обязываетъ  ихъ 
быть  благодарными  по  отношенхю  К1,  православному  Го- 
сударю. Свобода,  дарованная  нын'Ь  старообрядцамъ,  все- 
гда враждебно  относившимся  къ  православной  церкви, 
даруется  имъ  ради  ^мира  и  любви"  (Высочайтшй  Указъ 
17  апр'Ьля),  и  что  поэтому  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  и  они 
отнын'Ь  будутъ  относиться  къ  православ1ю  съ  такимъ 
же  миром7>  и  любов1го,  помня,  что  по  мысли  Царя  да- 
руемая имъ  НЫН'Ь  свобода  должна  „послужить     къ     вящ- 


')  Чего  у  сектантовъ  н'Ьтъ.  А  „наша  православная  в'Ьра  Духа  Святаго  даровантя 
вм-Ьщаеть...  освящаются  богоугодницы...  и  по  смерти  т'Ьло  ихъ  нетленно  пре- 
бывнетъ...  и  чудотворятъ  кости  мертвыя...  еже  въ  прочихъ  в-крахъ  необрящ^-шп* 
(Кирил.  ки.  л.  505).  Вотъ  прианакъ,  по  котором  у*  отличается  истинная  в-Ьра  оп> 
ложной!  На  это  безпоповцы  зам'Ьчаютъ,  что  въ  осьмой  тысячи  Л'Ьтъ  (отъ  сот- 
ворен1я  М1ра)  не  должно  быть  мощей.  Но  это  ложь.  Христосъ  об'Ьщалъ  пребы- 
вать въ  церкви  до  скоичашя  бЬка  (Ме.  28,  20).  Сл'Ьдовательно,  церковь  никогда 
не  оскуд-Ьотъ  дарами  Св.  Духа.  По  учен1ю  св.  Златоуста  „церковь  не  подле- 
житъ  времени  тл'Ьн1я...  никогда  же  стар-Ьется,  но  присно  юн1>етъ.  Церковь  паче 
небесе  вкоренилася  есть;  и  удоб'Ьйти  есть  солнцу  отъ  течения  своего  пррстати, 
нежели  церкви  беянестн*  остати"  (Кн.  о  в'Ьр'Ь  л.  19  и  20).  Св.  Гур1Й  и  Варса- 
нов1й  казанск1е,  Филиппъ  митрополчтъ  московск1й,  Лнмитр1й  уб1енный  царе- 
ВИЧ71  въ  УгличЪ,  не  говоря  уже  о  новоявленныхъ  угодникахъ,  Митрофан'Ь  Во- 
ронсжскомъ,  0еодос1й  Углическомъ  и  Серафим*  Саровскомъ,—вс"Ь  они  спаслись 
въ  осьмой  тысяч'Ь  Л'Ьтъ. 


^ 
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тему  воунеличен1ю  Православной  В-Ьры"  (тамъ  лее).  Ста- 
рообрядцы отнюдь  не  должны  истолковывааь  оказанную 
имт>  милость  и,  ради  государственныхъ  ц-Ьлей,  снисхож- 
ден1е  вопреки  прямымъ  каноническимъ  церковнымъ  еа- 
коноположен1ям'ь,  именоваться  не  ^,раскольниками",  а 
„старообрядцами ^*^)  въ  томъ  смисл'Ь,  что  теперь  „расколь- 
никами"' оканались  мы,  такъ  какъ-де  нъ  происшедшемъ  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  несом н'Ьнноытэ  церковномъ  раскол'Ь  кто-ни- 
будь да  должен7>  считаться  „раскольником^»", — либо  Ни- 
кон'ь,  либо  Авяакумъ.  Напротивъ,  мы  хотимъ  в'Ьрить, 
что  они,  проникнутые  благодарностью  за  дарованный  имъ 
Царсшя  милости,  строго  ограничатся  ихъ  пределами  и 
не  будутъ  уже,  вопреки  царской  вол'Ъ,  именовать  своихъ 
настоятелей  и  наставниковъ  несвойственными  и  незакон- 
ными титулами  хсакихъ-то  ^митрополитовъ",  ^.арххеписко- 
повъ"  и  „епископовъ",  такъ  какъ  и  это  своевол1е  было 
бы  недовволеннымъ  посягательствомъ  на  целость  и  вели- 
ч1е  православной  церкви.  Эта  мысль  ясно  выражена  въ 
Высочайшей  Государя  Императора  телеграмм'Ь  на  имя 
Московскаго  генералъ-губернатора  о  распечатан1и  ко  дню 
Пасхи  алтарей  старообрядческихъ  часовенъ,  гд'Ь  сказано, 
между  прочимъ:  „Да  благословить  и  умудрить  ихъ  (старо- 
обрядцев'ь)  Господь^ ^  говоритъ  Государь,  у,съ  тятю  искрен- 
ностью тити  на  встр^ьчу  жеяангямъ  и  стремлетямъ  РусскоИ 
иравославиои  Церкви  возсоедшшть  ихъ  съ  нею  и  прекратить 
Соборнымъ  ргьшен^емъ  тяжелую  историческую  церковную  рознь, 
устраните  которую  можетъ  только  Церковь  (16  апр4:^ля  1905 
года). 

Девятое.  Безпоповцы,  желая  оправдать  свое  б'Ьдствен- 
ное  положенхе,  уподоблиютъ  себя  пустынножителямъ: 
при  чемъ  приводятъ  слова  св.  Аеанасхя  Великаго:  ^иже 
вь  пустыняхъ,  и  въ  горахъ,  и  въ  вертепахъ,  и  въ  раасЬ- 
линахъ  земли  жнвуще,  кром^ь  собрангя  церковного^  д-Ьлы  бла- 
гими, Божественнымъ  Духомъ  просв'Ьщаеми,  духомъ  и 
истиною  покланяются  Богу  и  Отцу  нашему", —  заключая 
изъ  сихъ  словъ,  что  пустынножители,  удаляясь  отъ  обще- 
Н1Я  священства,  не  принимали  св.  таинъ  и,  однако,  спа- 
сались. 

Разборъ.  Это  свид'Ьтельство  ни  сколько  не  оправдыва- 
етъ  ихъ,  такъ  какъ  живущ1е  въ  пустын'Ъ  в'Ьровали  В7. 
святую  соборную  и  апостольскую  церковь  съ  ея  херарххей 
и  таинствами,  чему  овид'^^тель  св.  Ефремъ  Сиринъ.  „Сювер- 
шенни  суть,  говоритъ  онъ, — и  исполнены  правды,  зане  суть 

*)  См.  у  яасъ  стр.  72  въ  примЪч. 
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уди  церковн1и,  не  разлучаютъ  себе  отъ  стада,  зане  чада 
суть  святого  просв'Ьщенгя,  не  законъ  разоряютъ,  не  пр!- 
емлюще  священничества  держати  (т.  е.  по  своему  смирешю 
сами  не  хотящо  быть  священниками),  запов'Ьди  хранятъ, 
не  противятся  закону,  тепли  суще  в-Ьрою;  егда  же  предста- 
путь  честиш  священницы  св.  трппезгь  службу  принести,  тш  пер- 
вгье  простираютъ  руки  своя.,  пргемлюще  съ  в^ьрою  ттьло  того  же 
^лд^^МУГ/г**  (Ефр.  Сир.  слово  111-е).  Слова  преп.  Ефрема:  „егда 
же  предстанутт^  честнхи  священницы  св.  трапез-Ь  службу 
принести", — ясно  относятся  къ  священникамъ,  священно- 
д'Ьйствующимъ  безкровную  жертву,  и  сей  жертвы  убла- 
жаемые преподобные  отцы  не  удалялись,  но  перв-Ье  про- 
чихъ  простирали  руки  свои  къ  пр1ят1Ю  тЬла  Христова. 
Если  же  преп.  Ефремъ  и  именуетъ  ихъ,  что  они  сами 
себ'Ь  суть  священники,  то  этимъ  онтэ  ублажаетъ  ихъ  под- 
вижническую, духовную  жизнь,  которую  они  Богу  въ 
жертву  приносили,  а  не  въ  томъ  смысл'Ь,  будто  бы  оци 
отметались  священства. 

Священство  бываетъ  двояко.  Есть  священство  духов- 
ное и  есть— таинственное.  Про  пбфвое  св.  ап.  Петръ  пи- 
шетъ:  и  сами  яко  камеше  живо  зиждитеся  въ  храмъ  духовенъ, 
святительство  свято  (2,  б).  Въ  АпокалиписЬ  читаемъ:  и  сот- 
вори насъ  цари  и  священники  Богу  и  Отцу  своему  (1,  6).  „Свя- 
щенникъ  т'Ьлу  своему  бываешь",  зам'Ьчаетъ  св.  Златоустъ 
(Бес^^д.  на  14  поел.,  стр.  363).  Это  священство  неразрывно 
соединено  съ  самимъ  званхемт^  христ1анина  и  получается 
въ  таинств'Ь  св.  крещен1я.  Подтверждетемъ  этому  слу- 
житъ  Толковый  апостолъ:  „помазани  быгаа  въ  древнихъ 
1ереи,  пророцы  и  цари.  И  мы  нын'Ь  мажемся,  да  по  своему 
будемъ  цари  убо  влад-Ьюще  надъ  страстями;  святители  же, 
освящающе  своя  т'Ьлеса,  по  реченному:  представите  уды 
ваша  жертву  живу,  пророцы  же  великимъ  таинствомъ 
научаеми''  (ниже:)  ,,Въ  крещеши  поставляемся  цари,  хереи 
и  пророцы:  цархе  всякое  зло  поправше  и  гр'Ьхъ  убивши, 
1ереи  себе  жертву емъ  Богу  и  огда  жертвуемъ  т'Ьло  свое  и 
убиваемъ  сами  себе,  пророцы  же,  егда  о  будущихъ  нау- 
чаемся ^*  (л.  604).  Но  при  этомъ  духовном^-.  священств'Ь  Хрис- 
товомъ  установлено  еще  особое  скяшенотво,  которое  сооб- 
щается въ  тапнств'Ь  хиротон1и,  совершаемой  епископомъ 
(Г  Тим.  4,  14;  2  Тпм.  1,  6;  БесЬд.  Злат.  на  14  поел.,  стр. 
2473).  Спрашивается,  существу етъ  ли  разница  между  т^мъ 
и  другмъ  свящонствомъ  и  можетъ  ли  священство  духов- 
ное зам'Ьнять  таинственное?  Кал{дый  христ1анинъ  священ- 
никъ    „самъ  себе     бываетъ", — могущхй     приносить     Богу 
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жертвы  духовныя:  „егда  жертву емъ  т'Ьло  свое  и  убиваемъ 
сами  себе".  Поставляемый  же  въ  таинств'Ь  хиротон1и  овя- 
щенникъ  не  для  себя  самого  получаетъ  зван1е  священства, 
но  ради  того,  что  ,Д^осподь  не  восхот'Ь  достоянхе  свое  ос- 
тавити  на  земл'Ь  неустроено,  отходя  на  небеса ^*  (Кн.  о  вЪ- 
р'Ь,  л.  59  об.).  Кром'Ь  того,  священство  духовное  им'Ьетъ 
одия'ь  чинъ,  а  священство  таинственное — три  чина  (Бла- 
гов. Лк.  зач.  96;  у  Озер.  1,  69). 

Отвергая  необходимость  въ  церкви  Христовой  свя- 
щенства таинственнаго,  безпоповцы  уподобляются  проте- 
стантамъ,  ибо  протестанты  отрицаютъ  значенхе  церковной 
1ерарх1и,  какъ  носительницы  особыхъ  благодатныхъ  да- 
ронъ. 

86.  СлФдуетъ  ли  удаляться  отъ  священниковъ  за  ихъ  нрав- 
ственные недостатки? 

Чувствуя  полное  безсилхе  оправдать  свое  общество, 
не  имущее  священства,  защитники  безпоповщины  обык- 
новенно говорятъ:  т,мы  бы  рады  каяться  попу,  да  достой- 
ныхъ  не  видимъ".  Оправданхе  это  уже  выходитъ  за  пре- 
делы вопроса  о  томъ,  составляютъ  ли  сами  они  Христову 
церковь;  ибо  иное  д'Ьло  оправдывать  свое  удаленхе  отъ 
кого-нибудь  и  иное — доказывать  истинность  своего  соб- 
ственнаго  положен1я.  При  разсужден1и  о  церкви  основной 
вопросъ  заключается  не  въ  томъ,  почему  старообрядцы 
удаляются  отъ  священниковъ  грекоросехйской  церкви,  а 
въ  томъ: —  почему  сами  они  неим^ьютъ  вовсе  священства^  т.  е. 
не  им'Ья  его,  могутъ  ли  составлять  истинную  церковь 
Христову? 

В'Ьрно,  что  прямая  и  нравственная  обязанность  каж- 
даго  пастыря  заботиться  о  спасен1и  пасомыхъ  паче  своего 
спасешя,  по  слову  Пастыреначальнпка  I.  Христа;  пастырь 
добрый  душу  свою  полагаешь  за  овцы  (1оан.  10,  11),  но,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  чистота  и  святость  церкви  не  измеряется  до- 
стоинствомъ  или  недостаткомъ  ея  служителей,  равно  и  дру- 
гихъ  членовъ;  и  д'Ьйствительнооть  совершаемыхъ  таинъ 
также  отъ  этого  нимало  не  зависитъ.  „Шйждо  бо  отъ 
своихъ  д-Ьлъ  или  прославится,  или  постыдится'*  (п'Ьснь  въ 
чин'Ь  погребенхя);  „аще  священникъ  золъ  есть,  Богъ 
зритъ"  (БесЬд.  о  свящ.  Злат.,  Львовъ  1614  г.,  стр.  352), 
а  ты  „не  укоряй,  бойся  казней":  ибо  „аще  брата  не  подо- 
баетъ  осуждати,  много  паче  учителя"  (БесЬд.  Злат.  на  14 
ыосл.,  стр.  2653).  „Да  никто  взъ  предстоящихъ, —  учитъ 
св.    Златоустъ, —  жит1е  испытуяй  священническое,     да  соб- 
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лазнитоя  о  совершаемыхъ  тайнахъ:  ничто  жр^  бо  яелов%къ 
въ  предстоящая  вводитъ,  но  вое  Бож1и  силы  д'Ьло  есть,  и 
той  есть  тайноводяй"  (Бес^д.  на  14  поел.,  стр.  602;  у 
Озерск.  1,  128;  тамъ  же  и  др.  свид'Ьт.).  Недостойные  свя- 
щенники были  и  въ  глубокой  древности  (БесЬд.  Злат.  на 
14  поел.  602;  Стоглавъ  гл.  б,  вопр.  21,  22  и  23;  у  Озерск. 
2,  544);  однако  церковь  отъ  того  не  потеряла  православ1я. 
Бол'Ье  начитанные  изъ  старообрядцевъ  и  утверждаютъ 
(особенно  поповцы),  что  не  должно  удаляться  отъ  священ- 
ника или  епископа,  въ  силу  15  правила  Второперваго 
(или  двукратнаго)  собора,  „гр'Ьховнаго  ради  изв'Ьта",  но 
только — ^за  ересь  его"^).  Но  мысль  объ  удален1и  отъ  свя- 
щенниковъ-еретиковъ  имФла  бы  силу  въ  томъ  только 
случае,  если  бы  было  доказано,  что  бб7б  1ерархическ1я  ли- 
ца могли  уклонится  въ  ересь,  иначе  говоря:  что  церковь 
Христова  можетъ  остаться  без7.  священства;  а  этого  до- 
казать нельзя.  Защитники  раскола  только  и  могутъ  поды- 
скать подобнаго  рода  доказательства,  относяпцяся  къ 
частнымъ  лицамъ  или  къ  частнымъ  церквамъ,  отъ  кото- 
рыхъ,  въ  случа'Ь  ороси  пропов'Ьдуемой  ими,  должно  удалять- 
ся; но  этого  никто  и  не  отрицаетъ.  Но  однако  разсмот- 
римъ,  каковы  и  эти  посл'Ьднхя  докаг^тельства. 

б)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  .^.Лучше  бо  есть  ни  отъ  единого  водиму  быти,  неже- 
ли отъ  злаго  (по  в'Ьр'Ь)  водиму  быти^  (БесЬд.  на  14  поел., 
стр.  3113).  Св.  I.  Златоустъ  находитъ,  что  лучше  быть 
безъ  пастырей, — оправдываются  ваш,итники  раскола, — если 
они  отступятъ  отъ  истинной  в'Ьргл  въ  такое  б'Ьдственное 
время  управляотъ  церков1ю  непосредственно  самъ  Хрис- 
тосъ. 

Равборъ.  Этими  словами  св.  I.  Златоустъ,  действитель- 
но, повел'Ьваетъ  хриотханамъ,  въ  случае  уклонен1я  ихъ 
пастыря  въ  ересь,  удаляться  отъ  него;  но  тутъ  и  р^Ьчи 
н'Ьтъ  о  томъ,  что  якобы  есть  пастыри  сд'Ьлались  злыми 
„в'Ьры  ради^*  и  не  осталось  ни  одного  добраго  для  руко- 
водства пасомыхъ.  Ибо  безъ  пастыря,  по  свидетельству 
того  же  св.  отца,  не  можетъ  быть  и  самаго  христханства 
(тамъ  же,  стр.  2562;  у  Озерск.  1,  68).  По  словамъ  св.  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго,  „для  церкви  Христовой  не  сносно  удале- 


')  См  разОоръ  15  прав,  двукр.  соб.  стр.  761.  На  вопросы  какме  ересн,  т.  е.  учен1е, 
противное  устнновленнымъ  на  вселенскнхъ  соборахъ  догматамъ,  содержигь 
грекоросс1йская  церковь?  ()ни  указываютъ  на  мыимыя  новшества  обрядовыя, 
неправильно  д1)Л«я  оиред'Ьлен1е  ересн,  какъ  „нарушея1е  отеческихъ  предашй*, 
а  не  какъ  содержав  1е  иной,  чу^Дой  в'Ьры  (1  драв.  Василия  Бел.)* 
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ше  пастыря  и  учителя"  (письмо  къ  клирик.  219-е,  ч.  7, 
стр.  144  по  изд.  1848  г.);  поэтому,  къ  случа'Ь  отсутствхя 
гд'^1-либо  пастыря, — въ  случа'Ь  уклоненхя  его  въ  ересь,  или 
гоненхя  отъ  еретпковъ, — сиротствующая  паства  поступала 
въ  в'Ьд'Ьнхе  другихъ  пастырей,  но  отнюдь  не  оставались 
безъ  всякаго  руководства.  Такъ,  когда  въ  Никои ол'Ь  епис- 
копъ  Фронтонъ  окавался  держащимся  арханской  ереси, 
уже  осужденной  первымъ  вселенскимъ  гоборомъ,  то  пра- 
вославные никопольск1е  пресвитеры  написали  письмо  въ 
Кесархю  Васил1ю  Великому,  и  тотъ  не  только  самъ  сталъ 
заботиться  о  нихъ  „и  всЬхъ  людяхъ,  боящихся  Господа" 
(письмо  232),  но  побуждалъ  и  западныхъ  правословныхъ 
епископовъ  къ  тому  же  (писр^мо  234).  Вообще,  исторхн 
церкви  свид'Ьтельстэуетъ,  что  никогда  не  было  того,  что- 
бы православные  ^не  были  водимы  ни  отъ  единаго^.  Сле- 
довательно, слова  Златоуста  относятся  къ  частнымъ  ли- 
цамъ,  но  отнюдь  не  ко  всей  церкви. 

Второе.  Вы  есте  сом  земли:  аще  же  соль  обуяетъ^  чимъ 
осолится?  ни  во  чтоже  будешь  кь  тому^  точЬю  да  изсыпана  бу- 
дете вот,  и  попираема  чеяовгьки  (Ме.  б,  18).  Пастыри  церкви, 
по  толковашю  учителей  церковныхъ,  именуются  солхю, 
каковыхъ  за  ересь  ихъ,  какъ  обуял  у  ю  соль,  должно  ис- 
торгнуть,— говорятъ  старообрядцы. 

Равборъ.  Д'Ьйствительно,  сол1ю  Спаситель  называетъ 
учителей  церковныхъ  „ученхемъ  и  обличешемъ  осоляю- 
щихъ  согнитхе...  да  не  породятъ  черви  безкопечныя" 
(Благов,  на  10-е  зач.  отъ  Ме.  и  Мрк.  зач.  42),— толкуетъ 
эти  слова  Христовы    блаж.     веофиляктъ, — дабы     показать 

этими    словами    въ    нихъ    нужду    и       ОСОЛЯТЬ      С0Л1Ю      вснкъ 

даръ  и  жертву.  Но  Спаситель  не  сказалъ,  что  когда-ни- 
будь вел  соль  обуяетъ  и  будеть  изсыпана,  а  сказалъ  ус- 
ловно: аще  соль  обуяетъ.  Слова:  вы  есте  соль  земли  облича- 
ютъ  самихъ  же  старообрядцевъ.  Ч'Ьмъ  же,  напр.,  осоля- 
ются  безпоповцы,  не  им^я  священства?  А  не  осоляемые 
не  возсмерд'Ьли  ли  они  и  не  порождаютъ  ли  червхя,  не 
служатъ  ли  заразой  для  другихъ?  Слова:  агце  соль  обуяетъ, 
не  показываютъ  совершеннаго  прекращешя  священства, 
а  только  говорятъ  о  изверженги  нерадивыхт>,  т.  е.  част- 
ныхъ  лицъ  или  частныхъ  церквей,  какъ  это  видно  изъ 
толкован1я  того  же  ©еофилакта:  „учитель  бо,  аще  воз- 
смерд  ится,  сир'Ьчь  аще  нерадитъ  учитп,  и  обличати,  и  лю- 
тити,  но  разл'Ьнится,  чимъ  осолится?  Г1роч1в  л^е  вонъ  из- 
верженъ  будетъ  отъ  сана  учительскаго  и  попираемъ  бы- 
ваетъ,   сир^^чь  презираемъ  всЬми^*   (Благов,  на  10  зач.  отъ 

14. 
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Ме.  и  Мрк.  зач.  42).  Ол'Ьдуя  тексту  евангелхя,  обуявшую 
соль  должно  прежде  насыпать,  а  по  толкованхю  блаж. 
веофилакта  и  I.  Златоуста  „иаврещи"  (БесЬд.  на  14  поел., 
стр.  2068),  а  потомъ  ужъ  она  бываетт=>  попираема  челов'Ь- 
ки.  А  старообрядцы  прежде  изсыпанья,  т.  е.  прежде  со- 
борнаго  осуждешя,  попираютъ  учителей  церковныхъ,  тог- 
да какъ  это  право  предоставлено  одяимъ  только  еписко- 
памъ,  а  не  простолюдинамъ.  „Токмо  единымъ  Апостоломъ, 
и  т'Ьмъ,  иже  ихъ  м'Ьста  содержа тъ  (осуждати)  и  кляти 
л'Ьть  есть,  а  не  народу  простому  и  инымъ,  иже  власти 
тоя  по  чину  отъ  Бога  не  имутъ", — свидетельств  у  етъ 
историкъ  Баронхй  (л'Ьто  388).  Въ  12  правил'Ь  кареаген- 
скаго  собора  говорится:  ,,Епископа,  въ  н'Ькоей  вии'Ь  су- 
ща, аще  не  весь  соборъ  области  тоя, .  обаче  дванадесять 
епископъ  да  оудятъ,  присвитера  л^е  шесть  и  д1акона  трхе". 
А  старообрядцы  гюступаютъ  вопреки  евангельскаго  иуре- 
чен1я,  т.  е.  прежде  соборнаго  суда  и  извержешя  осудили 
не  только  одного  какого-либо  священника  или  епископа, 
но  и  всю  вселенскую  церковь.  Но  суду  Номоканона  даже 
за  ооужденхе  и  одного  хероя  виновнрае  подлежатъ  тяжко- 
му осужден1ю.  „Не  достоитъ  просту  челов'Ьку  укорити 
священника,  говорится  здФсь,  или  запрещати,  или  поно- 
татн,  или  облпчити  въ  лице,  аще  негд'Ь  истина  суть, 
аще  же  посигнетъ  С1е  сотворити  простолюдинъ,  сир'Ьчь 
простый  челов'Ькъ,  да  ость  анаеема,  п  да  изгнанъ  будетъ 
из7>  церкви,  отлученъ  есть  отъ  Св.  Троицы  и  посланъ 
будетъ  во  Тюдино  м'Ьсто"  (Пров.  121;  у  Озер.  1,  142)  Ка- 
кому же  осуждению  подлежатъ  глаголемые  старообрядцы 
за  свою  лживую  пропов'Ьдь  о  мнимомъ  паден1и  всего  свя- 
щенства? Въ  заключенхе  ум^Ьстно  вопросить  самихъ  об- 
винителей: 1)  когда,  к^мъ  и  на  основанхи  какихъ  собор- 
ныхъ  правилъ  осуждено  все  священство  въ  грекоросс1Йской 
церкви  и  2)  когда  лишилась  его  ься  восточная  церковь? 
На  первый  вопросъ  они  обычно  отв^чаютъ,  что  су- 
дить ихъ  было  некому.  Но  это  мн'Ьн1е  голословное,  не 
основанное  на  св.  писанхи,  а  разум'Ьющаи  не  по  писашю, 
по  толковашю  блаж.  веофилакта,  „суть  еретицы"  (Благов. 
65  зач.  отъ  1оан.,  л.  125).  Преп.  Тосифъ  Волоколамскхй 
учитъ:  „донел'Ьже  явственными^  судом7>  священникъ,  или 
арххерей  от7>  церкви  не  отлученъ,  да  будетъ  ти  всякъ 
достоннъ,  и  недостойно  и^мъ  есть  свонмт>  оудомъ  тако- 
выхъ  осуждати,  но  в'Ьровати,  яко  но  умалится  Духа  Свя- 
таго  даръ  недостоинствомъ  священническимъ.  Аще  бо  и 
не  во  всЬхъ  Богъ  благоволитъ,  но  во  всЬхъ  действу етъ'' 
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(Просв'Ьт.  олово  7-е).  А.  на  второй  вопросъ  говорятъ,  что 
сь  принятхемъ  ^Никоновыхъ  новшестнъ"  и  восточная 
церковь  оъ  того  времени  лишилась  православ1я.  Но  въ 
восточной  церкви  не  происходило  никакихъ  книжныхъ 
исправлешй,  сл'Ьдовательно,  тамъ  и  не  могло  быть  ника- 
кихъ изм-Ьнешй.  Спиоатель  Книги  о  в'Ьр'Ь  похваляетъ 
правоолавхе  восточной  церкви  и  повел'Ьваетъ  повиновать- 
ся восточнымъ  патрхархамъ  по  подобхю  четырехъ  еванге- 
лиотовъ  (л.  27  и  185  об.,  у  Озер.  1,  40—42). 

Третье.  Въ  книг'Ь  преп.  Никона  Черногорца,  (въ  7-мъ 
слов'Ь),  св.  Аеанас1Й  Александр1Йск1й  на  евангельская  сло- 
ва: аще  око  твое  деспое  соблажняетъ  тя,  изми  е,  и  верзи  отъ 
себе^  даетъ  такое  толковаше:  „шествующе  же  непрелест- 
ный живоносный  путь,  око  убо  да  извержемъ  не  чувст- 
венное, но  умное.  Сир'Ьчь:  аше  епископъ  или  пресвитеръ, 
сущи  очи  церковн1И,  не  подобно  живутъ  и  соблажняютъ 
люди,  подобаетъ  изврещи  ихъ,  уне  есть  имъ  безъ  нихъ 
собиратися  въ  храмъ  молитвенный".  Значитъ, — говорятъ 
старообрядцы, — когда  епископы  погр'Ьшаютъ  въ  в'Ьр'Ь,  то 
в'Ьруюп^хе  могутъ  извергнуть  ихъ  и  лучше  безъ  нпхъ 
собираться  въ  храмъ  молитвенный. 

Равборъ.  Св.  Аеацас1Й  этими  словами  вовсе  не  выра- 
жаетъ  той  мысли,  что  будто  бы  м1ряне  могутъ  извергать 
епископовъ  и  пресвитеровъ.  Си.  Афанас1Й,  самъ  будучи 
арххепископомъ,  и  совЪтъ  давалъ  подобным!»  ему  выс- 
шимъ  духовнымъ  лицамъ,  а  не  мхрянамъ,  что  показыва- 
рт'ь  и  самое  выраженхе  „ извержемъ '*;  еслибы  онъ  писалъ 
къ  мхрянамъ,  то  сказа лъ  бы:  „да  извержете".  Это  во 
первыхъ,  А  во  вторыхъ,  въ  словахъ  Аеанасхя  не  содер- 
жится и  той  мысли,  чтобы  всЬ  епископы  и  пресвитеры 
въ  одно  время  могли  сд'Ьлаться  соблазнительными,  и  что- 
бы можно  было  безъ  нихъ  вообще  собираться  в*Ьрую- 
щимъ  въ  храмъ  молитвенный.  Это  противор'Ьчило  бы 
6-му  правилу  Гангрскаго  собора,  которое  гласитъ:  Аще 
кто  кром'Ь  соборныя  церкви  о  себ-Ь  собирается,  и  не  ра- 
ди о  церкви,  церковная  хощетъ  творити,  не  сущу  съ 
нимъ  пресвитеру  по  воли  епископли,  да  будетъ  проклятъ" 
(Кормч.  л.  68;  у  Озер.  1,  1).  Что  такой  мысли  св.  Аеана- 
С1Й  не  им-Ьлъ,  это  видно  изт:  его  же  письма  къ  Дракон- 
Т1Ю,  гд'Ь  онъ  говоритъ:  „Что  учредилъ  Господь  чрезъ 
апоотоловъ,  то  прекрасно  и  непоколобпмо  пребываетъ... 
Если  бы  в€П>  им'Ьли  ту  7ке  мысль,  какую  им'Ьютъ  нын'Ь 
твои  сов'Ьтники  (т.  е.  чтобы  Драконтхю  отказаться  отъ 
поотавлен1я  въ  епископа),  то  какъ  сд'Ьлался  бы  ты  христха- 
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ниномъ  беаъ  епискоиояъ?  Если  воаым'?^ютъ  такую  1^1ысль 
т'Ь,  которые  будутъ  посл'Ь  насъ,  то  возможно-ли  ото>1ть 
церкви?"  (Твор.  св.  Аеан.  ч.  1,  стр.  394 — б).  Вотъ,  по 
учен1к)  ов.  Аеанагля,  безъ  епископа  не  возможно  стоять 
церкви,  нельзя  быть  христханиномъ.  А  въ  обществе  по- 
повцевъ  ока  въ  т'Ьл'Ь  церковномъ,  т.  е.  епиокоповъ,  не 
было  почти  два  отол'Ьтхя,  а  лукавыми-то  очесы  они  об- 
завелись не  очень  давно;  въ  обществе  же  безпоповцевъ 
таковр^е  вовсе  отсутствуютъ,  значитъ, — ни  т'Ь,  ни  друНе 
не  могутъ  составлять  церкви,  н'Ьтъ  у  нихъ,  сл'Ьдователь- 
но,  и  истиннаго  христ1анства. 

Четвертое.  Тотъ  же  велик1Й  Аванас1Й,  В1»  толковаши 
на  слова  Псалмоп-йвца:  не  постыдятся  во  время  люто  (пс. 
36,  ст.  19).  говоритъ  в'Ьруюш.имъ:  ,во  время  гонен1Й,  при 
оскуд'Ьнхи  учителей  (истин ныхъ),  самъ  Господь  Духомъ 
своимъ  Св51тымъ  препитастъ  в'Ьрующихъ  въ  Него"  (твор. 
его  кн.  4,  стр.  146). 

Равборъ.  Св.  Аеанас1Й,  говоря  объ  оскуд^ши  пасты- 
рей во  время  гонен1й,  не  им'Ьлъ  и  не  могъ  им'Ьть  мысли 
о  коне^томъ  оскуд'Ьнхи  пастырей  въ  церкви  Христовой, — 
и  о  томъ,  что  она  можетъ  существовать  безь  пастырей; 
напротивъ,  онъ  иризнавалъ  епископство  настолько  не- 
обходимымъ  для  церкви,  что  безъ  него  отрицалчэ  суще- 
ствованхе  и  самой  церкви,  самаго  христханства,  о  чемъ 
показано  нами  въ  преды дущемъ  разбор^^.  Подъ  ^оскуд'Ь- 
нхемъ  учителей"  св.  отецъ  разум'Ьетъ  только  уменьшение 
количества  истинныхтэ  пастырей,  а  не  прекращеше  всЬхъ 
ихъ  до  едиР1аго.  Притомъ  же,  словамъ:  не  постыдятся  во 
время  люто^  св.  Аеанас1Й  даетъ  двоякое  толкованге.  Снача- 
ла говорит7>:  „во  время  гонен1Й,  при  оскуденш  учителей, 
самъ  Х^осподь  Духомъ  своимъ  Святымъ  препитаетъ  в'Ь- 
рующихъ въ  Него".  И  всл'Ьдъ  за  симъ  прибавляетъ;  „или 
время  лотое  есть  время  гн-Ьва  на  нечести  в  ыхъ,  когда  одни 
испытываютъ  на  себ'Ь  праведный  судъ  Божтй,  а  друг1в 
воспр1имутъ  ?лаву,  честь,  нетл'Ьше  и  вЬчную  жизнь". 
Защитники  раскола,  по  своему  нехорошему  обычаю,  одно 
говорятъ,  а  другое  скрываютъ. 

Пятое.  Что  въ  б'Ьдственное  время  управляетъ  церко- 
В1Ю  непосредственно  Христосъ, —  возрая^аютъ  расколово- 
жди,  -  подтверж даетъ  и  св.  I.  Златоустъ,  говоря:  „дхаволъ, 
коварный  изобр'Ьтатель  козней,  над'1шлся,  что,  погубивъ 
(истинных7^)  пастырей,  онъ  легко  расхититъ  стадо;  но  за- 
пинаяй  премудрымъ  въ  коварстве»  ихъ,  (Христосъ)  желая 
показать  ему,  что  не  люди  управляютъ  Его  церков1ю,  но 
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сам'ь  Он1*  пасогь  в'Ьрующихъ  въ  Него,  допустилъ  быть 
этому,  дапы  д1аволъ,  видя,  что^и  по  истрвблен1и  пастырей 
благочвст1в  не  уменьшается  и  пропоь'Ьданное  учете  не 
истребляется,  по  еще  бол'Ьо  возрастаетъ,  уаналъ  И87>  са- 
мыхъ  д'Ьл'ь,  и  онъ  и  всЬ  его  служители,  что  наше  уче- 
те не  человеческое,  но  снизошло  къ  намъ  съ  высоты 
небесъ,  что  Вогъ  вездЬ  управляетъ  церквами,  и  что  всту- 
пающ1Й  нъ  борьбу  ст,  Богомъ  никогда  не  можетъ  остать- 
ся поб'Ьдителемъ-^   (БесЬд.  на  раян.  случаи  ч.  1,  стр.    339). 

Еще:  „Е'^ли  епископъ  не  находится  среди  стада,  —  пи- 
шетъ  св.  Златоустт,  изъ  м'Ьста  своей  ссылки,  острова  Ку- 
кузъ,  ут'Ьшая  страждущихъ  яа  него, — чтобы  руководство- 
вать им-ь,  пусть  овцы  сами  возьмутъ  на  себя  обязанности 
пастыря.  Робкхе,  которые  ссылаются  на  этотъ  предлогъ, 
уклоняясь  отъ  собран1Й,  излНшяютъ  долгу  в'Ьры.  Разв^Ь 
н'ь  Вавплоы'Ь  нуждались  въ  алтар'Ь,  храм'Ь  и  первосвя- 
щенник-!^  для  исполнен1я  закона**  (Тверри:  „св.  Златоустъ 
и  царица  Евдокс1я^ч  стр.  389)  ^). 

И  епдо:  онъ  же  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  похвалян  паству 
свою  въ  борьб'Ь  съ  ерртпками,  по  возвращенш  изъ  Аз1и, 
мея^ду  прочимъ,  гоноритъ:  ^Я  пришелъ  радоваться  вашим7> 
доброд'^^^телямъ;  я  олышалъ,  как7>  вы  боролись  съ  еретика- 
ми и  укоряли  ихъ  въ  ноправильном'ь  совершеиит  креш,^*- 
Н1Я.  Напрасно  ли  я  говорилъ,  что  чистая  жена  в^»  отсут- 
СТВ1И  мужа  отв^^ргаетт^  прелюбод'Ьет^,  овцы  въ  отсутствхе 
пастыря  прогоннют7^  волковъ,  что  безъ  кормчаго  пловцы 
спасли  корабль,  безъ  вождя  воины  одержали  поб'Ьду,  безъ 
учителя  ученики  сдЬлали  усп'Ьхи,  безъ  отца  сыновья 
укр'Ьпились"  (БесЬд.  на  разн.  ел  уч.  ч.  2,  стр.  520). 

Рааборъ.  Напрасно  старообрядцы  опять  ссылаются  на 
св.  Златоуста.  Мы  уже  приводили  учете  сего  вселенскаго 
учителя  въ  разбор'Ь  на  первое  оправдаше  старообрядцевъ, 
гд'Ь  онъ,  съ  погублен1ем'ь  пастырей,  соединяетъ  погубле 
ше  и  самаго  христхннства.  Приведенный  изреченхя  св.  Зла- 
тоуста сказаны  имъ  въ  особыхъ  обстоятельствахъ,  по  осо- 
бымъ  причинамъ  и  къ  вопросу  о  возмонсности  прекраще- 
Н1И  всЬхъ  до  единаго  пастырей  въ  церкви  Христовой  ни 
мало  не  относящхяси.  А  читая  писан1е,  нужно  смотр'^/гь 
не  на  одну  букву,  но  насмыслъ  и  ц'Ьль  сказаннаго,  какъ 


*)  Достойно  ви11ман1я,  что  современные  защитники  раскола,  приводя  слова  св. 
«?латоустн,  цитируютъ  их7>  не  только  не  по  славянскому  переводу,  но  даже 
заиметвуютъ  изъ  сочинен1я  неправослаг.наго  западнаго  писателя.  И  старо- 
обрядцы, очевидно,  не  ставятъ  этого  въ  вину  своимъ  защитникамъ;  но  что 
сказали  бы  они,  еслибъ  подобную  ссылку  сделал!,  въ  бес^дЪ  съ  ними  пра- 
вославный собесЬдникъ? 
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учитъ  сему  и  самъ  Златоустъ:  ^ниже  подобаетъ  глаголы 
наг1н  истяаовати,  — говоритт;>  он7>,  — ване  мнопи  имутъ  по- 
сл'Ьдовати  согр-Ьшенхн;  ниже  речеше  само  о  оеб^^  испыто- 
кати,  по  разуму  внимати  пишущаго.  Ибо  и  въ  нашихъ 
речен1ихъ,  аще  не  сего  прхимемъ  нрава  и  (аще  не)  разум-ъ 
иотижемъ  глаголющаго,  многхя  ооставимъ  ненависти  и  вся 
разрфащена  будутъ^*  (БесЬд.  на  14  поел.  стр.  1484). 

Первое  овид^^тельство,  приводимое  распространителями 
раскола,  вз51ТО  иаъ  похвальнаго  слова  св.  Златоуста  сяя- 
щенномученику  Игнатхю  Богоносцу, — изъ  того  м'Ьста,  гд'Ь 
говорится  о  В8ЯТШ  его  съ  ант1ох1Йской  каеедры  въ  Римъ, 
для  првдан1я  на  оъ'Ьденге  зв-Ьрямъ.  Старообрядцы,  желая 
показать,  что  будто  бы  по  взятхи  св.  Игнатхя  Богоносца 
церковь  ант1ох1йская  осталась  безъ  пастыря,  придают'ь 
особое  значенхе  словамъ  Златоуста:  д1аволъ  над-Ьялся,  что 
погубивъ  пастырей^  легко  расхититъ  стадо '-.  Но  надежды 
д1авола,  равно  какъ  и  расколоучителей,  оказались  напрас- 
ными: дхаволъ  безсилент^  былъ  истребить  пастырей  и  в^ь 
одной  ант1ох1Йской  церкви  (не  говоря  уже  о  церкви  все- 
ленской), ибо  и  посл'Ь  Игнат1я  церковь  ант10Х1Йская  им'Ь- 
ла  преемственныхъ  ему  сопастырей.  Это  доказывается  ся. 
Златоустомъ  въ  томъ  же  похвальномъ  словЬ  н'Ьсколькими 
строками  выше,  гдЪ  онъ  со  всею  силою  и  уб'Ьдительностью 
говоритъ  о  необходимости  преемственГной  1ерарх1и  въ  цер- 
кви Христовой.  Зд'?»сь  св.  Златоустъ  говоритъ:  ^Игнатхй 
былъ  преемникомь  Петра,  пр1явъ  власть  посл'Ь  него.  Кто 
вынимаетъ  большой  камень  изъ  основан1я,  тотъ,  конечно, 
старается  зам'^Ьнить  его  другимъ  равнымъ  ему...  Когда 
Петръ  отходилъ  отсюда,  благодать  Духа  поставила  вм'Ьото 
него  другого  учителя,  подобно  Петру,  чтобы  уже  постро- 
енное здаше  не  разрушилось  отъ  слабости  преемника". 
Итакъ,  св.  Златоустъ  уподобляетъ  епископовъ  камняыъ, 
лежаш,имъ  въ  основанхи  здашя  церкви,  и  говоритъ,  что 
когда  изъемлется  одинъ  камень  Р18ъ  основашя,  благодать 
св.  Духа  зам'Ьняетт»  его  другимъ,  а  иначе  зданае  разру- 
шилось бы.  А  расколоучители  пропов'Ьдуютъ,  что  будто 
бы  могучъ  быть  вынуты  всЬ  камни  изъ  основан1я  8дан1я, 
безъ  замЪны  ихъ  другими,  и  8дан1е  все-таки  будетъ  оуш;е- 
ствовать, —  могут7э  пасть,  уклониться  всЬ  епископы,  а  цер- 
ковь не  падот7^-де  и  не  разрушится,  и  въ  подтвержден1е 
такого  лжвучон1я  дерзаютъ  еще  ссылаться  на  св.  Злато- 
уста, отрывочно  приводя  н'Ькоторыя  мысли  его  и  толкуя 
ихъ  по  своему.  И  въ  посл'Ьдующихъ  словахъ  Златоуста: 
„д1аволт>  старался  умерщвлять  и  умерш,влялъ  епископовъ'*. 
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н'Ьтъ  той  мысли,  что  дхаволъ  истреби лъ  всЬхъ  до  одного 
'лшокоповъ;  наиротивъ,  онъ  утверждаетъ,  что  этого 
именно  дхаволъ  и  не  могъ  сд'Ьлать  не  только  со  все- 
ленскою церковхю,  но  и  съ  одною  частною,  ант1ох1й- 
скою, — не  могъ  и  у  нея  отнять  пастыря  даже  на  одинъ 
день.  И  д'Ьйствительно,  св.  Игнаг1б,  когда  его  взяли,  пре- 
поручилъ  церковь  свою  св.  Поликарпу  Смирнскому.  „По- 
ликарпу васъ  вручихъ  въ  ГосподгЬ  Тисус!^  Христ'Ь",  пи- 
салъ  онъ  дхакону  Ирону  (поел,  къ  Ирону,  л.  84).  Итакъ, 
св.  Златоустъ  не  только  не  держится  мысли  о  возможнос- 
ти паден1я  всЬхъ  пастырей,  но  и  приписываетъ  ее  изоб- 
р'Ьтешю  дхавола.  Д1аволъ  не  хуже  людей  понимаетъ,  какъ 
важенъ  и  необходимъ  для  церкви  Христовой  епископск1Й 
чинъ.  Онъ  зналъ,  что  без  ь  епископа  н'Ьтъ  и  христханства. 
Начетчики  старообрядцевъ,  отрицающхе  необходимость 
богоучрежденнаго  епископскаго  чина,  оказались  не  такъ 
дальновидны  на  этотъ  счетъ  и,  отрицая  важность  епи- 
скопскаго чина,  являются  прямыми  помощниками  д1аволь- 
СКИХ7»  замысловъ;  сл'Ьдовательно,  говоря  такъ,  они  сами 
запутались  въ  сЬтяхъ  дгавола. 

Второе  свид'Ьтельство,  в8>1Тое  изъ  словъ,  писанныхъ 
Златоустомъ  изъ  заточенхя:  „если  епископъ  не  находится 
среди  стада"  и  проч.,  тол;е  не  подтверждаетъ  мысли  о 
возможности  прекращен1я  всЬхъ  до  единаго  истинныхъ 
епископовъ  въ  церкви  Христовой.  По  изгнанзи  св.  Зла- 
тоуста съ  престола  константинопольскаго,  народъ,  при- 
верженный къ  нему,  прнзнавалъ  его  своимъ  пастыремъ, 
и  св.  1оанн7>,  не  находясь  среди  своего  стада,  но  переста- 
валъ  однако  пасти  его  и  наставлять  на  путь  спасен1я, 
какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Барон1Й:  „св.  1оаннъ  и 
съ  пути  и  съ  Кукузъ,  ид'Ьже  л'Ьто  поживе,  многхя  епи- 
СТ0Л1И  великимъ  витхйствомъ  писа  къ  епископомъ,  дабы 
им'Ьли  попеченхе  о  церкви  Божхей,  сущей  въ  волненхи" 
(л'Ьто  405).  Изъ  этого  видно,  что  церковь  константинополь- 
ская и  въ  отсутств1е  1оанна  безъ  пастыря  не  оставалось, 
и  что  св.  Златоустъ  писалъ  къ  лицамъ,  справедливо  счи- 
тавшимъ  его  своимъ  пастыремъ,  сл'Ьдовательно,  не  оста- 
вившимися  безъ  пастыря:  онъ  говорите,  только  о  времен- 
номъ  отоутств1и  пастыря  и  хвалит7о  народъ  за  в'Ьрность 
отсутствующему. 

Третье  свид'Ьтельство  тоже  не  подтверждаетъ  мысли 
о  всеобщем^»  прекращен1и  пастырей,  потому  что  слова 
Златоуста  сказаны  имчз  по  сл'Ьдующему  случаю.  Отлучаясь 
на  время  изъ  Константинополя     въ  Азхю      для  усмирен1я 
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епиокоповъ  и  улучшеыхя  церквей,  продъ  отъ'Ьздомъ  сво- 
имъ  онъ  передалъ  управление  константинопольскою  цер- 
К0В1Ю  ('евер1ану,  епископу  Гавольскому,  другу  своему  изъ 
Сир1и.  Сир1Йцы  возгордились  этимъ  назначешемъ,  а  враги 
Златоуста  постарались  воспользоваться  этимъ  случаемъ 
дли  унижен1я  отсутствующаго  святителя:  Север1ану,  когда 
онъ  произносилъ  р'Ьчи,  рукоплескали,  намекая  этимъ,  что 
онъ  могъ  бы  совершенно  яам'Ьнить  Златоуста,  только  бы 
оказалъ  свое  сод'Ьйствхе  къ  его  низложешю,  и  сама  импе- 
ратрица Евдокс1я,  враждовавшая  противъ  Златоуста,  при- 
няла Север1ана  съ  особеннымъ  располон{ен1емъ.  Но  при- 
верженцы Златоуста  твердо  стояли  за  своего  пастыря. 
0б7>  этой-то  в'Ьрности  ихъ  къ  своему  пастырю  св.  Зла- 
тоустъ  и  говорит!,:  ^чистая  жена  и  въ  отсутств1е  мужа 
отвергаетъ  прелюбод'Ьевъ.;  безъ  вождя  воины  одержали 
поб-Ьду"  и  проч.  ^посему,  — продолжаотъ  онъ, — я  радуюсь 
и  восхищаюсь  и  прошу  вашихъ  молитвъ,  съ  которыми  я 
отправился  въ  Аз1ю  и  илавалъ  благополучно...  я  входилъ 
въ  церковь,  предсталъ  предъ  алтаремъ,  возносилъ  молит- 
вы и  говорилъ:  „Господи,  сохрани  церковь,  которую  Ты 
вв'Ьрилъ  мн-Ь"  (БесЬд.  на  разн.  случ.,  ч.  2,  стр.  520—522; 
„1оаннъ  Злат.  и  импер.  Евдоксхя",  стр.  63 — 77).  Итакъ,  св. 
Златоустъ  говорилтэ  вовсе  не  о  прекращеши  пастырей  въ 
церкви,  а  восхвалялъ  свою  паству  за  в'Ьрность  къ  своему 
отсутствующему  епископу.  Мысль  о  возможности  истре- 
блен1я  вс'Ьхъ  до  единаго  пастырей  церкви  Христовой  св. 
Златоустъ  приписываеть  изобр'Ьтенхю  дхавола.  Вообще,  по 
учеи1ю  св.  Златоуста,  „не  можетъ  бо  церкви  безъ  еписко- 
па быти"  (Маргар.  л.  154  втор,  счета;  у  Озерск.  1,  69),  а 
по  свид'Ьтельству  ревнителя  православ1я  Захархя  Копыстен- 
окаго,  „и  н'Ьгды  (т.  е.  никогда)  не  бывали"  (Полинодхя;  у 
Озерск.  1,  71). 

Шестое.  Во  время  гонен1й, — продолжаютъ  защитники 
раскола,  большею  частхю  изъ  поповцевъ, —  церковь  по  до- 
пущенхю  Бож1ю  впадаетъ  въ  б'Ьдствс?нное  положеше,  т.  е. 
лишится  всЬхтэ  епископовъ,  иначе  какой  бы  смыслт^  им'Ь- 
ли  сл'Ьдующхе  слот!  отцовъ  и  учителей  церкви: 

а)  Петръ  Хрисологъ:  „Малый  кораблецъ  Христовъ 
иногда  возносится  къ  небу,  иногда  опускается  въ  бездну; 
иногда  Христовою  управляется  силою,  иногда  колеблется 
страхомъ,  иногда  покрывается  волнами  страстей,  иногда 
выплываетъ  на  веслахъ  пспов'Ьдантя"  (кн.  его,  ч.  1,  сло- 
во 19-е  о  укрощ.  бури). 

б)  Преосв>  п;енный  Ириней:   „понеже    Господь  различ- 
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ными  образы  управляетъ  церковь  свою  въ  м1р'Ь  семъ:  иногда 
аки  во  гроб'Ь  затворяя  оную,  иногда  аки  отъ  смерти  воз- 
ставляя,  иногда  аки  древо  до  корене  посЬкая  (что 
касается  до  вн-Ьшняго  вида),  иногда  паки  возустрояя;  убо 
блюстися  подобаетъ  намъ,  да  не  судимъ  о  томъ  по  чув- 
ствамъ  нашимъ  и  по  плотскому  мудрован1ю,  еже  Господь 
пров'Ьщаваетъ  о  управленш  церкви  Своея,  ибо  спасенхе 
ея  часть  сокрыто  бываетъ  отъ  умовъ  и  очесъ  че^лов'Ьче- 
скихъ:  Господь  не  иривязываетъ  себя  къ  челов'Ьческимъ 
средствамъ,  ниже  къ  обыкновенному  ь^орядку  природы,  но 
хощетъ  превышать  силою  Своею  все  то,  что  не  вообража- 
юсь челов-Ьчесшя  умы"  (Толк,  на  прор.  Ос1ю  Синод,  изд. 
1854  г.). 

в)  Преподобный  Викентхй  Лиринск1й  р'Ьшаетъ  такого 
содержашя  вопросы:  „какь  же  поступить  христханину- 
каеолику,  когда  какая-нибудь  частица  церкви  отсЬчется 
отъ  общен1я  со  всеобщею  в'Ьрою?  какъ  иначе,  если  пред- 
почесть зараженному  и  поврежденному  члену  здоровье 
всего  т'Ьла?  а  если  вновь  явившаяся  какая-нибудь  зараза 
покусится  пятнчть  не  частицу  уже  церкви,  но  всю  вм'Ьст'Ъ 
церковь?  и  тогда  онъ  долженъ  позаботиться  пристать  къ 
древности,  которая  не  можетъ  уже  быть  обольщена  ника- 
кимъ  коварствомъ  новизны ^*    <11аит.  записки,  гл.  8). 

г)  Василхй  Велишй  къ  монахамъ,  ут^сненнымъ  отъ 
архань  пишетъ:  „умоляю  васъ  не  унывать  въ  скорбяхъ, 
но  обновляться  любов1ю  къ  Богу,  и  день  отъ  дня  возра- 
стать нъ  ревности,  зная  что  въ  васъ  долженъ  сохранить- 
ся остатокъ  благочест151,  какой  Господь  пришедши  най- 
дет7>  на  земл'Ь.  И  если  епископы  изгнаны  изъ  церквей, 
с1е  да  не  приводит-ь  васъ  въ  колебан1е;  если  въ  самомъ 
притч'Ь  нашлись  предатели,  сзе  да  не  ослаб ляетъ  упованзя 
нашего  на  Бога:  ибо  не  имена  спасаютч>  насъ,  но  произ- 
нолен1е  и  истинная  любовь  къ  сотворшему  насъ"  (ч.  8, 
стр.  223). 

Ряяборъ.  Никогда  не  было  такого  сильна  го  гонен1я 
на  церковь  Христову,  какъ  иъ  первыя  800  л'Ьтъ  по  воз- 
чесенш  Господномъ,-  тогда  христханъ  тысячами  мучили  и 
погубляли;  но  церкви  Христовой  мучители  победить  не 
могли,  и  даже  так1е  гонители,  какт,  Дтоклртанъ  и  Мак- 
снмтанъ.  не  могши  погубить  христханъ,  отказались  отъ 
царства  и  сами  ял-Ь  погибли  (Барон.  л'Ьто  894,  л.  95).  ,.Ко- 
лицы  ратоваша  церковь,  и  ратовавпаи  погибоша...  Бори- 
ма  есть  и  не  поо'Ьждается.  И  чесо  ради  попусти  брань? 
Яко  да  покажетъ  ея   сь'Ьтл'Ьйшую  поб'Ьду!^-  —  восклицаетъ 
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св.  1ааннъ  Златоустъ  (Кн.  о  в'Ьр'Ь  л.  19;  у  Озерок.  1,  20). 

Никто  не  можетъ  указать  намъ  такого  случая  изъ 
истор1и  св.  церкви,  чтобы  она  лишилась  вс^хъ  епископовъ, 
чтобы  еретики  увлекли  всЬхъ  ихъ  въ  свои  пагубныя  сЬ- 
ти.  Изъ  истор1и  церкви  известно,  что  вскор'Ь  иосл'Ь  гойе- 
Н1Й,  когда  благочестивый  царь  Константинъ  собралъ  пер- 
вый собортэ  въ  Никеи,  на  немъ  присутствовало  318  епи- 
скоповъ, прибывшихъ  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  византхйской 
импер1и:  значитъ,  вотъ  какое  количество  епископовъ  оста- 
валось въ  церкви  Христовой  и  въ  самыя  гонительныя 
времена.  Старообрядцы  же  не  вид'Ьли  и  подоб1я  такихъ 
гонен1Й,  а  всЬхъ  до  единаго  епископа  липхились. 

Допуская  падете  1ерарх1и,  у:ко6ы  ^по  попущешю  Бо- 
Ж1Ю'*,  они  явно  не  в'Ьруютъ  об'Ьтованхю  Господню,  данно- 
му апостоламъ,  а  въ  лиц'Ь  ихъ  всЬмь  преемникамъ  апо- 
стольскимт^ — епископамъ:  се  Азд  съ  вами  рсмь  во  вся  дни  до 
скончашл  вгька  (Ме.  28,  20).  Но  такое  ученхе  о  неисполнон1и 
об'йтованхй  Бож1ихъ  на  УП-мъ  вселенскомъ  собор'Ь  назва- 
но ^о^(?а;улбС/лв(?л(д.  ,тДумающихъ  та къ,— говори лъ  въ  своемъ 
слов'Ь  св.  собору  Б]пифан1Й,  м'Ьстоблюститель  0омы,  архь 
епископа  острова  Сардин1и, — мы  сиросимъ:  отъ  чего  это 
случилось? — вол'Ьдствхо  ли  попущенхя  нашего  Главы,  или 
же  всл'Ьдств1е  того,  что  хо1я  Онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  этого  не 
случилось,  но  не  могъ  оказать  намъ  помощи?  Раав'Ь  это 
не  явное  богохульство?  Если  снятой  Павелъ  говоритъ  прав- 
ду, называя  Христа  Сыномъ  Божхимъ,  Божхею  силою  и 
премудростхю:  то  какпмъ  образомъ,  спрошу  я,  что  бы  то 
ни  было  изъ  суш,ествующаго  въ  мар'!^  могло  одержать  по- 
беду надъ  непоб'Ьдимою  силою  и  премудростхю  Бож1ею, 
даровавшею  всему  быт1е?..  Говорится:  Азъ  съ  вами  есть  во 
вся  дни^  до  скончат'я  вгъпа  (Ме,  зач.  116).  Но  спасительный 
ли  это  гласъ,  если  не  видно,  чтобы  содержащееся  въ  немъ 
об'Ьтоваше  исполнилось  на  самомъ  д'Ьл'Ъ?"  (Д'Ьян.  всол. 
соб.  т.  VII,  стр.  315,  по  2-му  изд.^)  Д'Ьйствитольно,  если  об'Ь- 
тованхе  1'осподне  пребыть  во  вся  дни  до  скончанге  вгька  мо- 
жетъ не  исполниться,  какъ  это  пропов'Ьдуютъ  заш,итники 
раскола,  то  можетъ  не  исполниться  и  все  возв'Ьщенное  и 
об'Ьщанное  Богомъ.  Естественно,  что  такое  ученхе  не  что 
иное,  какъ  богохульство. 

а)  Но  что  же  собственно  говоритъ  Петръ  Хрисологъ? 
Онъ  уподобляетт:.  церковь  Христову  малому  кораблецу, 
который     во    время     благопр1ятныхъ     вн'Ьшнихъ     обсто- 
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ятельотвъ  до  небеоъ  вознооитс51,  а  во  врем51  гонен1я  ни- 
спускается до  беядны,  и  какъ  бы  волнами  покрывается. 
Но  и  в'ь  оемъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  когда  кораблецъ-цер- 
новь  „какъ  бы  волнами  покрывается*',  и  тогда  онъ,  по 
свид'Ьтельству  Хрисолога,  не  потопляется^  т.  е.  и  онъ  ут- 
верждаетъ  ц-блость  и  неодоленность  церкви  Христовой, 
ея  ксегдапхнее  оуш,ествован1е  съ  полнотою  херарххи  и 
таинствъ. 

А  кораблецъ  старообрядческой  церкви,  лишившись 
сей  полноты,  пот^рп'Ьлъ  кругаен1е.  Значитъ  и  свид'Ьтвль- 
ство  Петра  Хрисолога  къ  кораблецу  старообрядческой  цер- 
кви не  прим'Ьнимо. 

б)  И  росс1Йск1Й  толкователь  писанхя,  1феосвяш;енный 
Ириней,  епископъ  псковсшй,  доказываетъ  также  не  прес- 
тающее особенное  промышленае  Бож1е  о  церкви  своей, 
котораго  мы  не  можемъ  постигнуть,  особенно  когда  оно 
сокрыто  бываетъ  вн'Ьшними  злоключешями  церкви.  Онт> 
говоритъ:  „Самъ  Господь  различными  образы  управляетъ 
церковь  свою  къ  созидан1ю,  а  не  къ  разрушешю,  которрле 
(образы  правлен1я),  иногда  бываютъ  для  напхего  ума  не- 
постижимы: то  какъ  бы  во  гроб'Ь  ее  затворяетъ  отъ  очей 
нашихъ,  то  иногда  какъ  бы  дерево  пос^каемое  до  корня?... 
Ириней  не  говоритъ;  совсЬм'ь  и  съ  корнемъ  вырывая; 
корень  церкви  остается  ц'Ьлъ  и  въ  самое  б'Ьдственное 
время  ея  существованхя,  а  отъ  корня  произрастутъ  и  в'Ьт- 
ви,  т.  е.  податели  благодати,  хранимые  Господомъ  — еписко- 
пы. И  зд'Ьсь  слова  преосвящоннаго  Иринея  не  подтвер- 
ждакугъ,  а  обличаютъ  неправое  мудрованхе  расколоучите- 
лей.  У  всФ>хъ  старообрядцевъ  н'Ьтъ  корня,  т.  е.  епископа, 
могущаго  произрастать  в'Ьтви,  т.  е.  священниковъ. 

в)  И  Викентхй  Лиринск1Й  не  говоритъ  противъ  еван- 
гельокихъ  об'Ьтовашй  о  в'Ьчности  церкви  Христовой:  на- 
противъ,  еще  бол'Ье  своими  словами  подтверждаетъ  ихъ 
неизм'Ьняемость.  Въ  словахъ:  ,.как7э  же  поступить  христха- 
нину-каеолику,  когда  какая-нибудь  частица  церкви  от- 
сЬчотся  отъ  общен1я  со  всеобщею  в'Ьрою?**  —  Впкентхй  въ 
форм'Ь  вопроса  говоритъ  об7»  отступленш  отъ  чистоты 
православной  вФ^ры  только  частицы  церкви,  предполагая 
тЬмъ  самым7>  непоколебимое  существован1е  церкви  все- 
ленской, й  совФ/гуетъ  православному  христханину,  въ  слу- 
чае отпадешя  частицы,  твердо  держаться  всеобщей  вФры, 
т.  е.  вселенско?!  церкви.  Старообрядцы  прпдаютъ  особен- 
ное значс^ше  словамъ:  „а.  если  явившаяся  какая-нибудь 
зараза     покусится   пятнать     не  час  гичку  уже  церкви,     но 
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нею  нм'1^ст'1^  церковь**,-— негфавильно  д'Ьлая  изъ  этихъ 
оловъ  какъ  н'Ьчто  уже  совершившееся.  По  понитхю  ихъ 
„покусится  запятнать"  и  „запятнаетъ" — выраженхя  одно- 
значаш.1я.  Я.;  тогда  придется  допустить,  что  дхаволъ  иску- 
силъ  Господа,  такъ  какъ  онъ  покупталоя  на  С1е.  Но  какъ 
д1аволъ  не  могъ  искусить  Господа,  хотя  и  покушался  на 
это  (Ме.  зач.  7),  такъ  и  св.  церковь  не  можетъ  быть  за- 
пятнана ересью,  хотя  еретики  и  покушаются  запятнать 
ее  „зане  Самь  Христосъ  спасаетъ  ю**  (Бол.  катих.  л.  121). 
„Церковь, — по  учешю  блаж.  Августина, — пребудетт>  на  сей 
земл'Ь  не  на  краткое  время,  но  до  конца  в'Ька...  Цер- 
ковь не  будетъ  поб'Ьждена,  не  искоренится,  не  уступить 
пиканамъ  искушетямъ,  докол-Ь  не  настанетъ  конецъ  м1ра  (у 
Озерск.  1,  23). 

Г).  Также  и  св.  Василхй  Велишй  ни  мало  не  защиш,а- 
етъ  расколъ.  Во  времена  Васил1я  Велнкаго  сильно  рас- 
пространялось арханство,  и  ар1анв  всЬми  м'Ьрами  прит-Ьс- 
няли  православных^!,  а  особенно  т'Ьхъ  епископовь,  кото- 
рые твердо  стояли  за  православхе, — не  терпя  ихъ  обличе- 
Н1я,  сгоняли  пхъ  съ  престоловъ  и  зам'йняли  ихъ  едино- 
мышленными себ-Ь.  Им'Ья  это  въ  виду,  онъ  и  писалъ  мо- 
нахамъ,  смущавшимся  удаленхемъ  истпнныхъ  пастырей  и 
поотановлешемъ  на  ихъ  м'Ьсто  нечестивыхъ,  чтобы  они 
не  сЬтовали  и  не  унывали,  видя,  что  истинные  епископы 
„изгнаны  отъ  церквей"  и  видя  „предателей/  Онъ  гово- 
рить о  православныхъ  епископахъ  только,  что  они  ^изг- 
наны," а  не  уничтожились.  Изгнанные  епископы,  не  им'Ья 
возможности  пребывать  тамъ,  гд'Ь  была  ихъ  каеедра,  чрезъ 
это,  однако  же,  не  лишались  возможности  промышлять  о 
своей  церкви  послан1ями,  подобно  св.  Златоусту,  не  остав- 
лявшему свою  паству  изъ  заточешя  своего.  Что  же  зд'Ьсь 
общаго  съ  старообрядчествомт.?  Поповцы  180  л'Ьтт,  пребы- 
вали бозъ  епископовъ,  а  безпоповцга  не  им^Ьютъ  ихъ  и  вов- 
се, а  церковь  Христова  и  въ  то  время,  когда  писалъ  Ва- 
сил1й  Велик1й,  будучи  самт^  арххепископомъ,  им^ла  у  се- 
бя много  православныхъ  епископовъ  и  великпхъ  мужей: 
Грпгор1я  Богослова,  Мелетхя  Антхоххйскаго,  Аеанасхя  Ве- 
ли каго  и  др.  Сл'Ьдоватольно,  напрасно  и  только  въ  свое 
посрамлен1е  апологеты  раскола  приводятъ  вышеречен- 
ныя  свид^угельстна  учителей  церковныхъ. 

Седьмое).  Не  оправдаз^ъ  своего  упован1я  свид'Ьтельот- 
вами  изъ  слова  Бож1я  и  писаи1ями  св.  отцевъ.  старооб- 
рядцы переходятъ  къ  событхям'ь  ихъ  истор1и  церкви.  По- 
повцы при  этомъ   утверждаюгъ,  что  неим'Ънхе  епископовъ 
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(а  безиоиокцы — священства  вообще)  нисколько  не  припят- 
ствуетъ  пмъ  составлять  истинную  церковь  Христову,  по- 
тому что  въ  случа'Ь  крайней  нужды,  напр.,  во  время  б^д- 
стшй,  гоненхй  и  т.  п.,  церковь  можетъ  быть  и  безъ  епис- 
копа. Напр.  въ  Кареаген'Ь  24  гола  не  было  епископа  (Ба- 
рон1й,  л'Ьто  452),  въ  цареградской  области  64  года;  долго 
но  было  епископа  въ  Иппон-Ь  (кареаг.  соб.  прав.  79).  А  въ 
Римъ,  во  дни  Антон1я  римлянина,  бол'Ье  200  л'Ьтъ  не  пе- 
редавалось преем';твенной  хиротон1и,  И  у  насъ  въ  Мало- 
росс1и  было  кремя,  когда  всЬ  епископы  перешли  на  сторо- 
ну католичества. 

Разборъ.  Указываемые  прим'Ьры  относятся  кт^  част- 
нымъ  церквамъ,  а  не  ко  вселенской.  Частная  церковь, 
д^Ьйотвительно,  иногда,  по  какимъ  либо  обстоятельствам'ь, 
напр.  за  смертхю  епископа,  можетъ  остаться  на  и-Ькоторое 
время  безъ  своего  епископа,  но  вселенская — никогда^  пото- 
му что  это  изм'Ьнило  бы  первоР1ачальное  устройство  соз- 
данной Господом'ь  церкви,  ]{ъ  каковой  Онъ  об'Ьщалъ  пре- 
бывать во  вся  дип  до  скончатя  вгька,  и  что  врата  адова  (т.  е. 
как1и  либо  б'?^дств1я)  г^е  0')0лгьютъ  ей.  Съ  лишенхемъ  епис- 
копства прекратилось  бы  священство,  прекратилось  бы  и 
преподаянте  благодатныхъ  даровъ  Св.  Духа  вь  таинствахъ, 
и  церковь  перестала  бы  быть  источнпкомь  освященхя  в'Ь- 
рующихъ,  ибо  чрезъ  епископа  совершаются  ,,вся  тайны" 
(Сим.  Сол.  гл.  77;  у  озер.  1 ,  69);  словомъ  церковь,  утрати- 
ла бы  свое  первоначальное  устройство  и  перестала  бы  быть 
церков1ю.  Впрочемъ  и  частныя  церкви,  строго  говоря,  не 
оставались  безъ  епископа.  У  нихъ,  какъ  напр.  въ  Кареа- 
ген'Ь,  Иппон'Ь,  и  проч.,  хотя  своихъ  епископовъ  и  не  бы- 
ло, но  были  они  въ  другихъ  церквахъ.  Съ  этими  еписко- 
пами вдовствующтя  церкви  раздора  не  чинили  и  находи- 
лись въ  общенхи. 

Въ  африканскихъ  городахъ  Кареаген'Ь  и  Иппон'й  н-Ь- 
которое  время  не  им'Ьлось  еппскоповъ  потому,  что  король 
Гунерикъ-ар1анинъ  не  позволялъ  православнымь  им'Ьть 
опископовъ;  но  потомъ  „Зинонт:*  кесарь  и  Плакидха  по 
Омвр1и  умолипш  Гунерика,  дабы  народъ  православный  въ 
Кареаген'Ь  избралъ  себ'Ь  епископа:  народъ  же,  аки  огнь 
запаленъ,  абхе  избра  Евгенхя,  мулса  свята,  иже  посвлгценъ 
отъ  епископовъ  и  на  престоле  посажденъ"  (Барон.  л'Ьтъ  480). 
А  объ  Иппонской  церкви,  когда  од'Ълалось  изв-Ьстнымъ, 
что  она  находится  безъ  духовнр^хъ  правителей,  то  отцами 
кареагенскаго  собора  послано  было  туда  20  епископовъ 
„поставить    предстоятеля    ради  пользы  церкви:"    „оставле- 
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нхе  ИП110НТСК1Я  церкви  безъ  правителей  не  долженствуетъ 
долго  быти  въ  небрежен1п...  То  заблагоразоуждено  посла- 
ти  отъ  настоящего  собора  епископовъ:  Ригхна,  Алигйа, 
Августина  и  прочих'ь,  и  имъ...  съ  общею  молитвою  поста- 
вити  имъ  епископа"  (89  прав,  по  полн  кормч).  Когда  ко- 
роль Тразимундт^,  удаливъ  впоолЬдствш  избраннаго  епис- 
копа Евгон1н  изъ  Кареагена,  издалъ  указъ,  воспрещаю- 
Щ1Й  православнымъ  посл'Ь  смерти  какого-либо  епископа 
избрать  другого  на  ого  м'Ьсто,  тогда  „примаст.  Бизацен- 
ской  ировинц1и,  не  взирая  на  запрещеше  королевское,  но 
им'Ья  въ  виду  благо  церкви,  созвалъ  оставшихся  еще  епис- 
коповъ  на  соборъ,  гд'Ъ  общимъ  сов-Ьтомъ  положили  и  безъ 
королевскаго  позволен!??  тайно  посвятить  епископовъ  на 
праздный  каоедры.  Р'Ьшеше  это  было  быстро  исполнено: 
мног1е  пресвитеры  и  д1аконрл  противъ  собственной  воли 
получили  епископство ^*  (л'Ьтоп.  церков.  соб.  Арсешя,  л'Ьто 
507,  стр.  103;. 

Итакъ,  церковь  африканская,  кром'Ь  областной  кар- 
фагенской церкви,  не  им'Ьвтпей  епископа  24  г.,  не  остава- 
лась безъ  епископовъ,  и  в'Ьрующге  кареагенской  церкви 
не  прерывали  съ  ними  общен1я,  сл'Ьдовательно — состояли 
въ  общен1и  съ  вселенскою  церковхю,  им-Ьющею  полноту 
1ерарх1и;  а  общество  старообрядцевъ  съ  таковою  церковхю 
общеихя  не  им'Ьло,  равно  не  им^Ьло  и  свопх7,  собствен- 
ныхъ  епископовъ:  у  поповцевт»  ихъ  не  существовало  ^по 
всей  вселонн-Ьй'*,  —  выразкаясь  словами  поповщинскаго  апо- 
логета Перетрухина, — до  1846  года,  т.  е.  до  перехода  къ 
нимъ  б^глаго  митр.  Амвросхя,  а  у  безпоповцевъ  и  по  с1ю 
пору  не  пм'Ьетоя,  какт»  онъ  же  говоритъ,  „не  точ1ю  еди- 
наго  священника,  но  нилсе  одного  дьячка,  правильно  ру- 
коположеннаго"  („Мечъ"  Перетр.,  въ  6-мъ  отв'Ьт'Ь  безпо- 
повцамъ). 

Также  и  въ  цареградской  области,  во  время  иконо- 
борной  ереси,  не  только  на  Запад'Ь,  оставшимся  непрпча- 
стнымъ  сей  ереси,  много  было  пра1юславиыхъ  епископовъ, 
но  и  на  ВостокФ>  ц'1^лыя  три  патр1арх1и:  Александр1Йская, 
Ант1ох1йская  п  1ерусалимская  были  также  свободны  отъ 
иконоборной  ереси;  далее  въ  самой  цареградской  (констан- 
тинопольской) патр1арх1и,  гд'?^>  ересь  С1я  свир'^пствовала, 
святительствовали  тогда  Стефанъ,  епископъ  сурожск1Й, 
(^Г.-Мин.  15  декаб.),  св.  Тоаннт.,  епископъ  готескзй,  Хосифъ, 
арххепископъ  солунск1п,  родной  братъ  препидобнаго  вео- 
дора  Студита,  неустрашпмаго  изобличителя  пконоборцевъ 
(твор.  Оеодор.  Огуд.  ч.   1,  письмо  43-е  и  ч.  2,     письмо  9-е) 
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и  многхе  друг1е.  Въ  числ'Ь  367  отцовъ,  собравшихся  изъ 
разныхъ  странъ  на  У11-Й  вселенскхй  соборъ,  противъ 
иконоборной  ереси,  было  не  мало  участниковъ  иуъ  соста- 
ва цареградокой  области,  подиисавшихсн  под'ь  соборнымъ 
опред'Ьлен1емъ,  какъ-то:  „Стефантз  епископъ  сугдейсшй" 
(сурожсшй) — одинъ  изъ  преомниковъ  св.  Стефана  сурож- 
скаго,  также  за  епископа  1оанна  готескаго  подписался  Ки- 
риллть  монахъ,  за  епископа  воспорскаго  Андрея —Давидъ 
^д1аконъ  церкви  Воспорской-*  (Л^топ.  церкви  соб.  Арсе- 
Н1я,  л'Ьто  787-е,  стр.,  279).  Итакъ,  неправду  говорятъ  ста- 
рообрядцы, утверждая,  что  будто  бы  во  времена  иконо- 
борческой ереси  „въ  цареградской  области  не  было  54  го- 
да  православныхъ  епископовъ". 

Нич-Ьмъ  не  подтверждается  и  дальн'Ьйшее  оправдн- 
ше  старообрндцевт^,  утверждающихъ,  что,  якобы  во  вре- 
мена Антошя  римлянина,  въ  Рим'Ь  въ  течен1е  бол'Ье  200 
л'Ьтъ  не  было  православных'1.  епископовь.  Таковыхъ  въ 
самомъ  Рим'Ь  не  могло  и  быть  по  той  простой  причин'Ь, 
что  преп.  Антон1Й  родился  въ  1067  году,  т.  е.  спустя  12 
л'Ьтъ  посл'Ь  формалР:»наго  отд'?^лен1я  Западной  церкви  отъ 
союза  Восточной,  а  остатокъ  православныхъ,  не  полселав- 
шихъ  принять  католичества,  подвергался  пресл'Ьдован1Ю 
со  стороны  папы.  Но  въ  Апул1и,  области  римской  импе- 
рш,  были  православныя  епарх1и,  принадлежаш,1я  констан- 
тинопольскому патрхарху,  о  чемъ  свидЬтельствуотъ  Заха- 
р1Й  •Копистенск1й  въ  Иолннодхп  (ч.  2,  разд.  11,  артик.  2). 
А  когда  проп.  Антонхй  прибылъ  въ  Новгородъ,  то  пред- 
сталъ  св.  Никнт'Ь,  ,, молясь  и  благословешя  прос^I^*  (Ч-Мин. 
3  августа).  Про  Малоросс1Йскую  церковь  старообрядца  го- 
ворнтъ  явную  ложь.  Тамъ  и  по  пероход'Ь  нЪкоторыхъ 
епископовъ  въ  ун1ю,  церковь  Христова  безъ  истинныхъ 
епиокоповъ  не  оставалась,  о  чемъ  свид'Ьтельстуютт^  старо- 
печатныя  книги  (о  В'Ьр'Ь  л.  210;  Кнрил.  л.  482  и  601. 
Подробн-Ье  объ  этомъ  см.  нашу  статью:  „Раскол,  недобро- 
сов'Ьстность^^  стр.  60). 

Восьмое.  Истощивъ  всЬ  доказательства  „отъ  писанхя'**, 
защитники  поповцовъ  посл'Ьдняго  врел1ени  говорятъ,  что 
небыт1е  епископа  у  нихъ,  въ  продолл^енхе  180  л'Ьтъ,  не 
есть  ересь,  а  историческое  событхе,  допущенное  Богомъ 
по  Его  неизреченному  промыслу.  ,,Но  при  всемъ  томъ, — 
оправдываются!  они,  — церковь  наша  ноизм'?^>нно  сохранила 
чистоту  евангольскаго  учен1я,  и  ее  можно  сравнить  съ  ко- 
раблемъ,  охраняемымъ  непосредственно  всемогущею  си- 
лою Божхею".  Эту  свою  неправую  мысль  они  тщатся  под- 
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твердить  свид'Ьтельствомъ,  взятымъ  иаъ  книги,  составлен- 
ной, какъ  нначится  на  ея  обертк'Ь,  священникомъ — маги- 
стромт^  богословхя  1'ригор1емъ  Дьяченко:  ..Уроки  п  при- 
м'Ьры  христханской  в'Ьры",  именно  сл'Ьдующими  ея  слова- 
ми: „Невозможно  переплыть  море  безъ  корабля,  говорить 
св.  Златоустъ,  а  корабль  сей  означаетъ  единую  святую 
соборную  апостольскую  церковь;  господииъ  сего  духовна- 
го  корабля  самъ  всемогущ1й  Богъ  Отецъ;  кормчхй — еди*- 
нородный  Сынъ  Его;  благопр1ятный  в'Ьтеръ — Духъ  Свя- 
тый;  подчиннергные  правители  карабля-церкви  — Апосто- 
лы и  ихъ  преемники:  пастыри  и  учители  церковные;  плы- 
вущее на  семъ  корабл'Ь — всЬ  правов'Ьрующхе  христхане; 
дно  и  основаше  корабля  есть  правая  в'Ьра  въ  Св.  Троицу; 
бока  корабля,  передняя  часть  его  и  кормило  означаютт» 
правые  догматы  в'Ьры,  запов'Ьди  Бож1и,  предан1я  церкви* 
правила  апостольск1я  и  вселенскихъ  соборовъ  и  вообще 
постановленхя  церковный;  мачта— снятый  крестъ  Христовъ, 
которымъ  все  въ  церкви  скр^Ьпляется  и  утверждается; 
паруса — любовь;  якорь — надежда.  Духовный  сей  корабль 
церкви  изъ  разных7>  м'Ьстъ  и  странъ  перевозитъ  чрезъ 
житейское  море  всЬхъ  правов'Ьрующихъ  и  истпнныхъ 
христ1анъ  въ  небесный  1ерусалим7»  и  хотя  обуревается 
многими  в'Ьтрами  и  волнами,  но  никогда  но  подвергаете^! 
искушенхю.  Сколько  враговъ  и  гонителей  ни  всзставали 
на  св.  церковь,  она  никогда  не  была  поб-Ьждена.  потому 
что  утверждается  словомъ  Господнимъ:  созижду  церковь 
Мою,  и  врата  адова  не  одолгьютъ  ей  (Мо.  зач.  67).  (Ся.  Гоанкъ 
Злат.  БесЬда  4-я  на  слова  прор.  Исаш:  „вид'Ьхъ  Господа" 
(Иса1и  6,  ]). — Ур.  и  прим,  хр.  в'Ьры  стр.  421  по  изд. 
1894  г.). 

Разборъ.  Читая  эти  слова,  можно  подумать,  что  такъ 
именно  говоритъ  св.  Златоустъ;  но  въ  указанныхъ  бесЬ- 
дахъ  сей  великхй  вселенскхй  учитель  вотъ  что  говоритъ: 
„Выдвинемъ  корабль  (церковь),  раопустпвъ  вм'Ьсто  пару- 
са языкъ,  вм'Ьсто  в'Ьтра  призванъ  благодать  Духа,  вм'Ьсто 
руля  и  кормила  употребпвъ  правптелемъ  крестъ.  Въ  мо- 
рф» соленыя  воды,  а  яд'Ьсь  живая  вода;  тамъ  безсловосныя 
жквотныя,  а  зд^Ьсь  разумныя  души;  тамъ  плывуш,1е  стре- 
мятся съ  моря  на  землю,  а  зд'Ьсь  плр^вущ1е — съ  земли  на 
небо;  тамъ  корабли,  а  зд'Ьсь  духовныя  р'Ьчп;  тамъ  кора- 
бельный доски,  а  зд'Ьсь  словесныя  сочетанхя;  тамъ  паруса, 
а  зд'Ьсь  языкъ;  тамъ  в-Ьянте  в-Ьтра,  а  здФсь  наит1е  Духа; 
тамъ  кормч1Й челов'Ькъ,  а  зд'Ьсь  кормчхй — Христосъ.  По- 
сему этотъ  корабль,  хотя  колеблется  волнами,  но  не     по- 
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топляотоя"  (БесЬд.  4-я  на  слова  пр.  Иоаш).  Ясно,  что 
между  словами  св.  Златоуста  и  приведенными  словами 
изъ  книги  священника  Дьяченко — великое  несходство, 
такъ  что  напрасно  онъ  и  сослался  на  св.  Златоуста.  Ко- 
рабль-церковь Христову  составляютъ  купно  пастыри  и 
пасомые,  им'Ьющхе  кормчимъ  Христа:  и  овыхъ  убо  положи 
Богд  въ  церкви  первое  Апостоловд,  второе  пророковъ,  третье  па- 
стырей и  учителей  къ  созиданш  т^ьла  Христова  (Еве.  4,  11 — 
12).  А  изь  словъ  автора  книги  выходитъ,  что  акибы  од- 
ни пасомые  составляютъ  целость  и  полность  корабля- 
церкви;  пастыри  же  и  учители  церковные  въ  составъ  ко- 
рабля не  входятт>,  а  приставлены  къ  нему  только  упра- 
вителями: „подчиненные  правители  корабля-церкви — Апо- 
столы и  ихъ  преемники,  пастыри  и  учители  церковные". 
Проиввольное  даетъ  он7>  толкован1е  и  составнымъ  ча- 
стямъ  корабля,  не  соотв'Ьтствующее  объясненхю  св.  Зла- 
тоуста. И  вотъ  раскольническ1е  учители  не  замедлили 
восползоваться  его  книгой,  приводить  указанны  я  слова 
его  въ  оправданхе  своей  именуемой  церкви,  утверждая, 
что  она  и  по  лишеши  своихъ  собственныхъ  управителей- 
епископовъ  продстмвляла  ц'Ьлый  и  полный  корабль-церковь. 
Да  и  въ  словахъ  о.  Дь51ченко  н'Ьтъ  оправдашй  для  по- 
повцевъ.  Этотъ  духовный  корабль,  хотя  и  им'Ьотъ  невиди- 
мымъ  кормчимъ  Господа,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  словамъ 
о.  Дьяченко,  на  корабл*}^  должны  быть  „правители",  т.  е. 
епископы.  А  правителей  этихъ,  по  собственному  призна- 
Н1ю  самихъ  староабрядцевъ.  не  было  въ  продолженхе  180 
л'Ьтъ,  хотя  Господь  и  самъ  управляетъ  своимъ  кораблемъ- 
церков1ю,  но  чрезъ  посредство  епископовъ,  которымъ  и 
вручилъ  всн)  Свою  власть  Р1а  управленхе  церков1ю.  Безъ 
епископовъ  же  церковь  называется  не  устроенною;  но 
.не  восхот'Ь  Господь  оставити  достоян1е  свое  на  земл'Ь", — 
говорится  въ  Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь, — но  поручилъ  управленхе  ея 
пастыр>чмъ — арххепископамъ  и  епископамъ,  съ  которыми 
об'Ьщался  пребывать  и  невидимо  пребываетъ  во  вся  дни 
до  скончашя  в^ка  (л.  69  об.).  Общество,  не  им'Ьюш.ее  еди- 
нов'Ьрныхъ  себ'Ь  епископовъ,  не  можотъ  даже  и  называть- 
ся кораблемъ-церкор1ю.  Ты  долженъ  знатъ,  — учить  свя- 
щенному ч.  Кипрханъ, — что  епископъ  въ  церкви  и  церковь 
во  епископ'Ь,  и  не  находящхйся  со  епископомъ  не  нахо- 
дится и  въ  церкви ''   (у  Озер.  1,  65). 

Не  быт1е  епископа,  гохюрятъ  поповцы,  не  есть  ересь, 
а  историческое  собыпе.  Говоря  такъ,  рсакъ  не  разсудили 
поповцы,  что  тоже  самое  могутъ  сказать,  да    и  говорятъ, 
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безпоповцы?  И  онн  говорятъ:  не  наша  вина,  что  у  насъ 
н^тъ'Т священства,  которое  прекратилось  по  попупдешю  Бо- 
Ж1Ю.  Но  такое  ученхе  о  неисполпенш  об'Ьтовашй  Господ- 
нихъ  на  УП  вселенскомъ  соборе  названо  „богохульствомъ" 
(ом.  выше,  стр.  218),  да  и  сами  поповцы  укоряютъ  безпо- 
повцевъ  въ  неим'Внхи  свяш;енства  (ом.  Мечъ"  Перетру  хи- 
на, отв'Ьтъ  6-й  на  вопросъ  безпоповцевъ). 

87.  Могутъ  ли  чедов^Ьческ1б  гр1|хн     служить     ирбпятств1бмъ 

исполнен1ю  Вож1Ихъ  об^Ьтоваи1й? 

Каждый  православный  христханинъ  въ  символ'Ь  в'Ьры 
читаетъ:  „в'Ьрую  во  единаго  Бога  Отца,  Вседержителя, 
Творца  небу  и  земли,  видимымъ  же  всЬмъ  и  невидимымъ". 
Сими  словами  онъ  испов'Ьдуетъ,  что  все  видимое — небо, 
земля,  море  и  проч.  —сотворено  Богомъ  и  содержится  Его 
всемогуп^ею  десницею,  и,  испов'Ьдуя  это,  видитъ,  что  всЬ 
создан1я  Бож1и,  въ  силу  положенныхъ  Богомъ  при  тво- 
реши  ихъ  законовъ,  досел*?^  продолжаютъ  свое  быт1е,  до- 
сел'Ь  сохраняютъ  свои  отличительныя  свойства:  земля 
произраш,аетъ  растен1я,  р'Ьки  струятся  влажными  стих1я- 
ми  и  проч.  Подобно  и  въ  9  член-Ъ  символа  в'Ьры  христха- 
нинъ  испов'Ьдуетъ)  в'Ьру  во  святую  церковь,  говоря:  в^- 
рую  „и  во  едину,  святую,  соборную  и  апостольскую  цер- 
ковь", которая  такъ  же,  какъ  и  видимый  мхръ,  есть  тво- 
ренхе  Божге,  ибо  о  ней  самъ  Христосъ  сказалъ:  созижду 
церковь,^  и  такъ  же,  какъ  видимый  мхръ,  должна  пребывать 
непоколебимо  и  неизм^Ьнно  съ  тЬмп  же  свойствами  и  въ 
томъ  же  вид'Ь,  какъ  создана,  ибо  сказавши:  созижду  цер- 
ковь Мою,  Господь  присовокупилъ:  и  врата  адова  не  одолп»- 
ютъ  ей  (Ме.  зач.  67).  Это  значитъ,  что  положенное  Хри- 
стомъ  суш;ественное  устройство  церкви  не  будетъ  разру- 
шено вн'Ьшними  гонителями,  какими  бы  то  ни  было;  ере- 
тики никогда  не  возобладаютъ  церковхю  Христовою,  и 
гр'Ьхи  ея  не  коснутся, — хотя  члены  ея  и  могутъ,  какъ 
люди,  быть  грешными.  Новатхапе,  или  „чистые",  которые 
учили,  что  церковь  должна  состоять  только  изъ  „чистыхъ", 
т.  е.  праведныхъ,  считались  еретиками  (см.  8-е  прав. 
I  всел.  соб.;  у  Озер.  1,  287).  Чистота  или  святость  церкви 
зависитъ  не  отъ  святости  ея  членовъ,  а  оттого,  что 
святъ  ея  Глава-  Христосъ,  что  черезъ  таинства  освящает- 
ся она  благодатхю  Св.  Духа.  Свойства  святости  и  в'Ьчной 
неодол'Ьнности  принадлежатъ  не  частнымъ  какимъ-либо 
церквамъ,  но  церкви  вселенской,  символьной. 
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И  старообрядцы  всЬхъ  толковъ  читаютъ  9  членъ 
символа  в'Ьры.  Но  в'Ьруютъ  ли  согласно  читаемому?  В'Ь- 
руютъ  ли,  что  сонданная  Господом'ь  церковь  пребываотъ 
неодол'Ьнно  въ  томъ  вид'Ь  и  устройстн'Ь,  какъ  создана 
Господомъ,  и  покаауютъ  ли  д^ломъ  в'Ьру  свою?  В'Ьру- 
ютъ ли  всему  написанному  въ  евангелхи?  Им'Ьютъ  ли 
другопреемственную  1ерарх1Ю  и  непрерглвное  совершеше 
седми  церковныхъ  таинствъ,  которые  необходимо  и  всегда 
должны  быть  совершаемы  въ  истинной  церкви,  какъ  не- 
обходимо и  всегда  должны  быть  въ  ней  и  совершители 
таинствъ,  законно  поставленные? 

Н'Ьтъ, — возра}каютъ  ревнители  мнимой  старины, — Бо- 
жественное об'Ьтованхе  о  церкви  „гр'Ьхъ  ради  челов'Ьче- 
скыхъ"  можетъ  и  не  исполниться;  это  якобы  и  случилось 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  по  отноп1ен1ы  къ  обЬтованхямъ  о  веч- 
ности священства. 

С^  перваго  нее  взгляда  такое  положенхе  представляет- 
ся произвольнымъ  и  страннымъ,  такъ  какъ  об'Ьтованхя 
высказаны  Спасителемъ  безусловно^  и  такъ  какъ  церковь 
погр-Ьпхать  не  молсотъ,  ибо  есть  свята  и  непорочна  (Ефс.  б, 
27).  Изъ  самаго  понятая  о  неодол'Ьнности  церкви  вопросъ 
этотъ  р'Ьшается  уже  отрицательно.  Церковь  „не  постра- 
ждетъ  изм'Ьненхя",  читаема»  въ  Благов'1>стник'Ь;  оно  и  по- 
нятно: ибо  „в'Ьренъ  Господь  во  всЬхъ  словесЬхъ  своихъ" 
(ПС.  108,  7).  Чтобы  узнать,  когда  и  въ  какомъ  впд'^^  соз- 
далъ  1'осподь  церковь  свою,  нул^но  обратиться  къ  еванге- 
листу ЛукФ),  который  пов'Ьствуотъ,  ччо  когда  Спаситель 
обратилъ  сребролюбивую  душу  гЗакхоя  мытаря,  сказавъ: 
днесь  спасете  дому  сему  бысть^ — присовокупилтэ  при  этомъ 
сл'Ьдующую  притчу:  человгьпъ  тькш  добра  рода  иде  на  стра- 
Щ1  далече  прсяти  себгь  царство  и  возвратитисл;  призвавъ  же 
десять  рабь  своихъ,  даде  имъ  десять  мнасъ  и  репе  къ  нимъ:  ^куп- 
лю дште,  дондеже  пргиду*"  (19,  12—13).  Объясняя  эту  прит- 
чу о  десяти  мнасахъ,  которые  Т'осподь  поручилъ  десяти 
рабамъ,  блаж.  0еофилакт7>  говоритъ:  „Раби,  имже  церк- 
ви поручп.  Десять  глаголемъ  быти  совершеннаго  ради 
церковнаго  состоянхя:  ибо  въ  церкви  чинъ  соворшенхя 
нмать,  предстоящими  украшенхе,  и  ни  больше  л'Ьпо  быти, 
ни  мн'Ье,  еже  слона  благодат1ю  трхе  с1и  образы  Н7>  церк- 
ви: очищенхе,  просв'Ъш;он1е  и  соиерпхензо.  Три  с1я  д-Ьйства 
насл'Ъдуема  чиновъ,  д^аконн  очпщаютъ  оглапгенхемчз  У^^- 
Н1Я,  пресвитерп  просв-Ъщак^ще  крещонхемъ,  архгереи  же  свя- 
ш,енныя  чины  поста^шиют  ь  и  совергпаютъ,  еже  есть  руко- 
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положенхе''  (у  Озер.  1,  69).  О  Пусть  эти  рабы  и  недостой- 
ны будутъ  („аще  и  недостоинъ  даръ  имать  отъ  ноставле- 
н1я",  говоритъ  блаж.  Эеофилактъ), —  лишь  бы  не  еретики, — 
но  мы  должнва  принимать  от7^  нихъ  дары  благодати  и 
слушать  ихъ;  кто  же  ивъ  них1,  „въ  л'Ьности  ивнуритъ 
купли ^*,  тотъ,  по  объяснешю  того  же  отца,  осудитоя  при 
второмъ  пришеств1и  Христовомъ.  Такимъ  образомъ,  Го- 
сподь об-Ьщалъ  быть  купли  священства  (вь  трехъ  чинахъ) 
до  второго  Его  пришествгя.  Если  же  три  чина  1ерарх1и 
необходимы  „совершеннаго  ради  церковнаго  состоянхя^*, 
то  значитъ,  съ  прекращенхемъ  котораго-либо  изъ  нихъ, 
наипаче  же  опископскаго,  не  будетъ  и  совершеннаго  цер- 
ковнс^го  состояшя,  т.  е.  церковь  явилась  бы  несовершен- 
ною, одол'Ьнною  вратами  адовыми. 

в)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  Слова:  „куплю  дФйте'*  д'Ьйствительно  сказа- 
ны Господомъ,  —  возражаютъ  старообрядцы,  —  но  вЬдь 
1^осподь  не  сказалъ,  что  рабы  на  самомъ  д'Ьл'Ь  будутъ  со- 
верпхать  эту  куплю.  „д'Ьйте"  —  слово  приказательное,  а 
прнказашя  часто  не  исполняются.  Тотъ  же  блаж.  Оеофи- 
лактъ,  въ  толкопан1п  на  П-е  зачало  евангелиста  Матвея, 
говоритъ:  „Азъ,  рече  зажегохъ  св-Ьтъ  сердца  вашего  и  на 
высоте  постарихъ  св-Ьтити  всЬмъ,  а  еже  не  угаснути  бла- 
годати, сущей  въ  вас'ь,  на  вагаемъ  подвизЪ  будетъ  се." 
Значитъ,  рабы  могли  и  не  совершать  купли, — это  зови- 
ситъ  отъ  ихъ  воли.  Господь  намъ  преподалъ  все,  что  че- 
лов'Ькъ  долженъ  исполнить,-  а  исполнять  преподанное  ос- 
тавилъ  на  нашу  волю. 

Равборъ.  Но  Богъ,  при  творенхи  сказавъ  челов'Ьку, 
„раститеся  и  множитеся,'-  при  этомъ  не  прибавилъ,  что 
люди  будутъ  раститься  и  множиться,  однако  люди  ражда- 
ются  и  множатся  досел'Ь.  Равным'ь  образомъ  и  земл'Ь  ска- 
залъ Господь:  ^да  произраститъ  земля  былхе  травное ^* 
(Быт.  гл.  I),  не  прибавилъ  при  этомъ,  что  трава  будетъ 
расти.  Что  же,  разв-Ь    повел'Ьше    Господне  досел'Ь  но  ис- 

')  Это  свид-Ьтельство  такъ  характерна,  что  старообрядцы  всячески  стараются  осла- 
бить силу  его.  Говорятъ,  мнасы  (дары)  вручены  не  только  тремъ  первымъ  ра- 
бамъ— трехчинноП  1ерарх1и,  но  п  еще  семи  рабамъ»  и  просятъ  указать  ихъ. 
На  это  нужно  сказать,  что  десять  понимать  нужно  не  въ  опред'Ьленномъ  смы- 
сл Ъ,  -  это  число  взято  зд'Ьсь  для  выражен1Я  собершеииаго  церковнаго  состоян1Я. 
при  чемъ  полнота  церк(»вныхъ  чиновъ  означается  десятью  рабами,  а  полнота 
дЪйстшй  церковныхъ,  выражающаяся  въ  иросв'Ьщен1и  в-Ёрою,  священнодъй- 
ств1й  и  хир()тон1и,  означается  десятью  м пасами.  Такимь  образомъ,  призван- 
нымъ  десяти  рабамъ— трех  чинной  1ерарх1и — Бо1'ъ,  отходя  на  небеса,  и  роздалъ 
десять  мнась,  т.  е.  повелЪлъ  совершать  дТ>йств1я  церковный,  по  каждому  чину 
сбоей  мЬрЬ.  (С.  Введенской- „иоложительныя  доказательства,  нто  общ.  попов- 
цевъ  не  есть  истин.  Христова  церковь**,  стр.  63.  Симбирскъ,  1901  г.). 
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полняетоя?  И  въ  д^Ьйствительнооти  видимъ  мы  иополнете 
Божхихъ  оловесъ  надъ  каждымъ  изъ  оотворенныхъ  Бо- 
1юмъ  сущеотвъ.  Тотъ  жр»  премудрый  Творецъ,  еоздавъ  цер- 
ковь, об^Ьщалъ  сохранить  ее  неодол'Ьнною:  и  врата  адова  не 
одолгьютг  ей.  На  об'Ьтованхя  Спасителя  относительно  церк- 
ви св.  Златоустъ  научаетъ  смотр'Ьть  именно  какъ  на  тво- 
рчеошя  слова  Вожхи.  ^Хощеп1И-ли  об'Ьтован1Й  и  прорече- 
шй  навыкнути  силу, — говорите,  онъ, — и  истину  иже  преж- 
де сихъ  и  иже  по  оихъ?  Зри  ми  пленицу  злату,  сплетен- 
ную различно  изъ  начала.  Рече  имъ  н'Ьгшя  о  себ'Ь  и  о 
церквахъ  и  о  будущихъ  вещахъ  и  глагол яй  чудод'Ьйство- 
вавп1е.  Убо  отъ  сбыт1я  реченныхъ  явлена  суть  и  чудеса 
истинная  и  будущая  и  обетованная"  (БесЪд.  на  14  поел, 
стр.  598;  у  Озер.  1,  17).  Это  значитъ,  что  Господь,  давш1Й 
церкви  изв'Ьстныя  об^товатя,  силенъ  и  исполнить  оныя. 
Тотъ  же  св.  отецъ  говорить,  что  кто  испов'Ьдуютъ  Хрис- 
та быти  Бога,  а  оловамъ  Его,  яко  словамъ  Бога,  должен- 
ствующимъ  исполниться,  не  в'Ьруетъ,  тотъ  „и  еллиновъ 
(яаычниковъ)  горше  есть."  (БесЬд.  на  14  поел.  стр.  1054;  у 
Озер.  1,  846).  Слова  же  блаж.  веофилакта,  въ  толкованхи 
11-го  зачала  на  св.  Матвея,  относятся  только  къ  частнымъ 
лицамъ,  какъ  къ  пастырямъ,  такъ  и  м1рянамъ.  Въ  ука- 
занномъ  мЬст%  р'Ьчь  идетъ  о  св^Ьт'Ь  житхя,  т.  е.  о  добро- 
д-Ьтельной  жизни,  возжигаемой  благодатхю.  А  о  священст- 
ве въ  трехъ  чинахъ  тотъ  же  отецъ  ясно  растолковалъ, 
что  оно  пребудетъ  до  второго  пришествхя,  когда  „поло- 
жатся врази  Его  (Христа)  подъ  ногама  Его.  Се  же  есть  въ 
скончате,  егда  воя  и  неволею  повинутся  ему;  в-Ьровавше, 
яко  Господь  1исусъ  Христосъ  въ  славу  Богу  Отцу"  (Бла- 
гов, на  95  зач.  Лк.,  л.  206  об). 

Второе.  Н'Ьтъ,--возражаютъ  глаголемые  старообрядцы, 
— об'Ьтованхя  Господни  даны  пастырямъ  церкви  условно. 
Св.  Г.  Златоустъ,  объясняя  слова  ап.  Павла:  благодать  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа  со  ваьми  вами  (2  Сол.  3,  18),  гово- 
ритъ:  „но  С1е  бываетъ  егда  мы  хош,емъ:  небо  всячески  бу- 
детъ  съ  нами,  егда  себе  далече  творимъ.  Съ  вами,  рече, 
выну  буду,  да  не  отгоняемъ  прочее  благодати"  (БесЬд.  на 
14  поел.,  стр.  2368).  Вотъ,  напр.,  Христосъ  сказалъ  апосто- 
ламъ,  не  исключая  и  1уды:  сядете  и  вы  на  двоюнадесяте  прес- 
толу, судяще  обпманадесяте  колгьнома  Израилевома  (Ме.  19,  28); 
но  в'Ьдь  1уда — то  не  оядетъ  на  престол'Ь,  хотя  ему  было 
и  об'Ьщано  отъ  Господа. 

Разборъ.  Слова  Златоуста:  „но  еле  бываетъ  егда  мы 
хощемъ"...  и  проч.  сказаны  имъ    пастырямъ,     чтобы      они 
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удалялись  отъ  блуда  и  прелюбод-Ьяная,  оовершеннаго    кс 
ринескимъ  блудникомъ;  ол'Ьдовательно,  зд'Ьсь  говорится 
нравственной  сторон-Ь  ихъ  жизни,  что  и  0б7:гяснявтся  дал1 
нг&йшими  его  словами:   ^удалятися  намъ,  рече,  отъ  всяш 
го  брата  безчинно  ходяща...  Якоже  и  инд'Ь   пишай     къ     к< 
ринеомъ  глаголаше:  съ  таковымъ  ниже  ясти,  рече.  Но  Н1 
н'Ь  не  велико  схе  быти  непщуютъ  мноясайш1и,  но  вся  сл1^ 
шася  и  растлишася  съ  прелюбоц'Ьйцами,    съ    блудникам 
оъ  лихоимцами  просто"  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  2358).  В 
отличхе  отъ  н|^встввнныхъ  гр'йховъ,     отъ  которыхъ,     к* 
слову  сказать,  не  свободенъ  никто  изъ  людей,     есть     еп: 
погр'Ьшен1я  въ  в'Ьр'Ь.  Отъ  этого  посл'Ьдняго  гр'Ьха     Бог 
хранитъ  1ерархическ1Й  чинъ,  каковой  (чинъ)  устроенъ    е 
челов'Ькомъ,  а  самимъ  Зогомъ.  Епископы;  напр.,  не  прост 
люди,  но    сосуды,     исполненные     благодати     божествено! 
они  чрезъ  таинственное    освящеше     получаютъ     сугубу: 
благодать,  врачующую  немощную  природу  ихъ  и  оскуд'1 
вающая  восполняющую  для  святаго  служенхя  церкви.    П 
сил'Ь  пребывающей  вт>  епископахъ  и  действующей    чрез* 
нихъ  непогр'Ьшимой  благодати  Божхей,  мы  и  в'Ьруемъ,  чт 
они  въ  сорюкупности  своей  никогда  въ   в'Ьр'Ь    не     погр*! 
шат7>.     Господь,  «ная  немощную     челов-Ьческую     природ* 
апостоловъ,  накануне  своихъ  крестныхъ  страдашй  моли;! 
ся  Отцу  Своему,  дабы  охранить  ихъ  отъ  коварныхъ    д'ЬЙ 
ств1й  духа  лжи.  Отче  Святыщ  соблюди  ихъ  во  имя  Твое...  Аэ^ 
соблюдохъ  ихъ  во  имя  Твое;  ихже  далъ  еси  Мигь,  сохранихъ,  и  ии?^ 
то  же  отъ  нихъ  погибе^  токмо  сынъ  погибельный,  да  сбудется  ///^ 
сан%е  (1оан.  17,  11—12).  Не  служитъ,  следовательно,  опрай 
дашемъ  расколу  и  отпаденае  1уды  искар1отскаго,   о    поги 
бели  котораго  предречено   Господомъ:  да     сбудется  писапи 
Должно  заметить,  что  частныя  лица  и     даже  частны: 
церкви  могутъ  заблуждаться  и  отпадать  отъ  в'Ьры,  но  чтс 
бы  всЬ  вообще,  получившхе  повел'Ьнхе  творить  куплю    д( 
второго  Христова  пришествхя,  могли  сд'Ьлаться  неверным! 
въ  исполнеши  сего    повел'Ьнхя,     этого     допустить     нельз; 
уже  по  одному  тому:  на  ком7>  бы     тогда  сбылось     непре- 
ложное  об-Ьтованхе  Господне:  созижду  церковь  Мою,   и  врат 
адова  не  одол9ьютъ  ей  (Ме.  16,  18)  и:  се  Азъ    съ  вами    есмь     в 
вся  дни  до  скончангя  в^ька  (Мо.  28,  20)?    Были  бтпаденхя  от-: 
В'Ьры  частныхъ  церквей,  какъ,    напр.,     Римской,  но     в'Ьд| 
Христово   об^тованхе  относится  ко  всей  вселенской     (сим- 
вольной)  церкви,  а  не  къ  топ  пли  другой  части  оной;  рав- 
но, нигд'Ь  не   говорится  о     безусловной     непогр'Ьшимости 
того  или  другого  изъ  апостоловт>,  а  наоборотъ:    Христосъ 


шедшге    по  Мигь,  сядете...  на 

.   же  не  пошелъ     въ  ол'^щъ 

^  гп^  сЬоть     на  престо л'Ь,     но 

1е  поколебалон,  потому    что 

избранъ  Мате1Й     (Д'Ьян.  1, 

;1кй    изъ  священныхъ  лицъ 

гкогда  не  было     и  не  могло 

сч-обы  всЬ   священный  лица, 

вались  нев'Ьрными,  утратив- 

т  только  старообрядцы  дер- 

ценхе    въ  церкви  Христовой 

одны  отъ  хр*Ьха, — оправды- 
акъ  свид'Ьтельствуетъ  1оаннъ 
;  имамы^  себе  прелыцаемъ  и  исти- 
л.  1,  8);  а  гр'Ьхи  и  ереси  име- 
врата  адова  могутъ  одол'Ьть 
тъ  заключенхе  поповцы  (^все 

1П0ВЦЫ). 

^тать  за  едино  съ  ересью  нель- 

п>  немощи  нашего     естества, 

и  есть  гр'Ьхъ,  насл^^дованный 

ЯУ1Ъ     то  и  пигаетъ  св.,  Тоаннъ 

^гьха    не  имамы,  себе  прельгцпемъ. 

ь  которыхъ  не  свободенъ    ни 

юда     гр'Ьхи- -погр'Ьшен1я     въ 

.тели  церковные  и  разум^ютъ 

р.,     въ  Благов'Ьстник'Ь     подъ 

зум'Ьются  „суть  по  времен'Ьмъ 

ельщенхемъ  во  адъ    отпущаху 

рата  во  адъ    низводяща"     (въ 

)б.).  Если  же,  по  сужденхю  ра- 

(ино  съ  ересью  всяк1Й    гр'Ьхъ, 

»кно  поставить  и     св.     апосто- 

угодниковъ,    признававшихъ 

такимъ  выводомъ     не     согла- 

олоучелями.  Иначе  гд'Ь  бы  бы- 

1мая     пропов'Ьдь? 

ь    еще  старообрядцы     на  слова 

недостойни    явитеся,     не  пр!- 

нед.  всЬхъ  свят.,  л.  173). 

ПшСоръ.  Но  о  какомъ  недостоинств'Ь  говорится  зд'Ьсь? 

— вотъ  вопросъ  подлежащ1й  р'Ьшешю.  Если  р^чь  идетъ  о 

нравственномъ  недоотоинств'Ь,  то  изъ-за  онаго  не  должно 


^ 


—  282  — 

отд'Ьлятьоя  по  сил'Ъ  13  правила  Двукратнаго  собора,  въ 
которомъ  говорится:  .,аще  который  пресвитеръ  или  дхаконъ, 
нкожо  со  мня,  св^^>дый  своего  епископа  согр'Ьшша,  прежде 
.суда  и  ув'Ьд'Ьнхя  всЬхъ  епископъ  собора  отступи'Пэ  от!, 
общенхя  его,  и  не  поминаетъ  имени  его  на  служб'й,  да 
иввержется  и  всея  священничесшя  чести  да  будетъ  ли- 
шенъ;  поол'Ьдующхе  же  ему,  сице  суть  священницн,  да 
своея  чести  да  отпадутъ;  мниси  же  и  мхрспи  челов'Ьцы 
да  отлучатся,  дондеже  вразумятся"  (Кормч.  л  221;  орав. 
121  прав.  Номок.;  у  Озерск.  1,  142). 

Итакъ,  не  должно  отрицаться  отъ  пастнрей  церков- 
ныхъ  за  ихъ  нравственныя  недостатки,  чтобы  не  уподо- 
биться принадлежащимъ  ^къ  окаяннЬй  в^р'Ь"  стриголь- 
никамъ,  осул^давшпмтэ  нравственные  недостатки  современ- 
наго  имъ  духовенства,  за  что  сами  они  получили  справед- 
ливое осужден1е  отъ  цареградскаго  патр1арха  Антонхи, 
который  по  этому  поводу  писалъ  имъ:  „рц'Ьте  еретнцы 
гд'Ь  хощето  попа  взяти  себ'}^:  аще  глаголете  недостоинъ 
есть  патртархъ  и  недостойни  суть  митрополити,  то  по  ва- 
птому  нынЪ  слову  ни  единаго  нФ)Сть  попа  на  земли...  Вамъ 
же  гдЬ  есть  поставити  попа  по  своей  окаяютп  вгьр^ь:  но  пр!- 
идо  бо  Христосъ  второе  воплотитиоя  на  землю;  не  сниде 
ангслъ,  осЕ^ятити  вамъ  иопа^'  (Макар,  минея;   у  Озер.  1,  145). 

Пятое.  ВсЬ  апостолы  впадали  въ  нев^Ьрхе,  какъ  это 
видно  изъ  112-го  зачала  въ  евангелхи  от7>  Луки,  гд'Ь  по- 
в'Ьст1*уется,  чго  когда  жены  мгроносицы,  возвративпхись 
от7>  гроба  Христова,  возв'Ьстили  апостоламъ  о  воскросеыхн 
Христа,  то  посл'Ьднхе  ие  вщюваху  имъ.  Это  же  говорится  и 
у  евангелиста  Матвея  въ  71  зачмл'Ь.  Сл'Ьдовательно  и  епи- 
скопы вс'!^  могутъ  уклониться  въ  ересь, — говорятъ  защит- 
ники ав'^'Тртйщины,  не  им'Ьвипе  въ  своемт.  обществе  180 
л'Ьтъ  единомышленнрлх'ь  имт^  епископовъ. 

Разборъ.  Въ  евангел1и  н'Ьтъ  и  т'Ьни  оправдашя  нев'Ьр- 
СТВ1Ю  самихъ  раскольниковъ.  У  евангилР1стов'ь  Матвея, 
Марка  и  Луки  согласно  говоритс51  о  томъ,  что  апостолы 
не  пов'Ьрили  не  Христу,  а  только  в'Ьстникамъ  о  Его  нос- 
крс^сен1и  ..Наконец!»,— сказано  въ  св.  евангел1и,  явплси 
(воскресш1Й  Господь)  самими,  одиннадцати,  возлежащр1мъ 
на  вечери,  и  упрекалъ  ихъ  за  нев'Ьр1е  и  жестокосерд1е. 
что  вид^ьвшимъ  Его  воскресшаго  не  повщтли  (Мрк.  10,  14). 
Не  110в'}>рили  нее  в'^^стппкамъ  Христова  воскресенхя,  по 
объ>чспен1к)  св.  I.  Влатоу'^:^,  потому,  ,,что  они  и  не  зпалн 
;юно  тайны  домостроительства,  но  им'Ьли  яснаго  знашя 
ни     о  Его  воскресенхи,     ни  о  т'Ьхъ  д'Ьйствхяхъ,     который 
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Онъ  нам'Ьренъ  былъ  совершить  поел'Ь  сего,  это  было  скры- 
^по  оть  нихъ...  Что  друхче  другихъ  воскрешали,  это  они  ви- 
д'Ьли;  а  чтобы  кто-нибудь  оамъ  себя     воскресилъ,    и  такъ 
бы  воскресилъ,  чтобы  никогда  посл'Ь  того  не  умирать,  та- 
кого чуда  никогда  не  видали...  И  сего  то  они  не  понима- 
ли, хотя  Онъ  и  часто  говорилъ  (имъ)  о  томъ...    Вгь    сокро- 
венъ  глаголь  сей  отъ  нихъ  (Лк.  18,  34);  они  все  еш,е     остава- 
лись какъ  бы  въ  н'йкоемъ  мрак'Ь,  не    зная,     что     должно 
Ему  воскреснуть"  (БесЬд.  Златоуст,  на  ев.  Ме.  ч.    2,    стр. 
427;  ч.  3,  стр.  110).  Следовательно,  поповцы  грубо    клеве- 
щутъ  на  св.  апоотоловъ,  обвиняя  ихъ  ьъ  нев'Ьрствхи  1'ос- 
иоду,  Пропов-Ьдуя  такую  ложь,  они  сами    свидётельству- 
ютъ  о  себе,  что  не  в^руготъ  словамъ  Христовымъ,   напи- 
санвымъ  въ  евангел1и,  гд^  сказано,    что     Хрнстосъ     об^- 
щалъ  пребывать  съ  апостолами  во  вся  дни  до  скончатя    вгь- 
ка  (Ме.  28,  20).  А  эти  слова  св.  Златоустъ  толкуетъ  такъ: 
„не  видиши  ли  силы     Его?..     Не  сь  ними     только     (т.  е.  съ 
апостолами)  будетъ  находиться,  но  со  всгьми  тгьми.  которые 
поол-Ь  нихъ  будутъ  веровать.    Ибо     апостолы     не     могли 
пребывать  до  скончантя  в^ка;  но     Онъ     говоритъ     всЬмъ 
в-Ьрным'ь  (а  въ  сред^Ь  в-Ьрныхъ  должны  быть  и  пастыри), 
какъ  бы  единому  т^лу.  Не  говорите  Мн^,    сказалъ     Онъ, 
о  ирепятствхяхъ  обстоятельствъ;  Я  съ  вами,  Я  разруытаю- 
Щ1Й    всЬ     препятств1я''     (БесЬд.     Злат.  на  Ме.  т.  7,  кн.  2, 
стр.  884).  Так7з  же  истолковалъ  эти  слова  и  блаж.  веофи- 
лакт'ь,  говоря:   „не  токмо  съ  апостолами,  но  и    со     всЬми 
в-Ьрующими  об'Ьщался  Хриотосъ  быти^'     (Благов,     на    116 
зач.  Ме.,  л.  237  об.).  Значитъ,  по  этому  об-Ьтовашю    Хри- 
стосъ  в^чно  пребудетъ  въ  церкви,  состояш,ей  ияъ  в'Ьрую- 
щихъ — какъ  пасомыхъ,  такъ  и  З1астырей — апостоловъ  или 
преемниковъ  ихъ— -епископовъ,  какъ  это     разъясняетъ    и 
Книга  о  в^р'Ь  (л.  59  об.;  у  Озер.  1,  78).  Общество  же  ста- 
рообрядцевъ-поповцевъ     не  соотв'Ьтствуетъ    такому  пеня- 
Т1Ю  о  церкви  Христовой,  ибо  не  им'Ьло  благодати  Св.  Ду- 
ха, коимъ  поставл^:югся  пастыри  по  слову  апостола:    вни- 
майте себгь  и  всему  стаду,  въ  немже  васъ  Духъ  Святым   поста- 
вы  епископы  пасти  церковь  Господа  и  Во?а,  юже   стяжа    кроет 
своею  (Д'Ьян.  20,  28).  Съ  прекращенхеадъ  лее  въ  какомъ-ли- 
бо  опществ'Ь  постаялен1я,  совершающагося     въ     таинств'Ь 
хиротон1и  чрезъ  руковозложенхе  святительское,  св.  Злато- 
устъ отрицает7>  и  самую  в'Ьру.   „Непщуето  ли  С1е    довл'Ь- 
ти, — вопрошаетъ  онъ, — рци  мы,  еже  глаголати,  яко  право- 
славии суть,  а  яже  рукоположенхя  исчезаетъ  и  погибаетъ? 
И  кая  польза  есть  иныхъ,  сему  (рукоположенхю)  не  сущу 
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опасну?". — И  отв'Ьчавтъ:  „яко  бо  за  ь'Ъру,  тако  и  аа  охе 
(т.  е.  хиротошю)  ратоватнся  подобаетъ"  (БесЬд.  на  14  пос, 
стр.  1692;  у  Озер.  1 ,  72)  ^).  Впрочемъ,  сами  защитники  по- 
повпдины  признаются,  что  благоустройство  ихъ  ^церкви- 
наступило  отъ  л'Ьтт^  митрополита  Амврос1я,  а  до  него 
она  „имп^ла  церковные  недостатки  въ  рукоположении  еписко- 
повъ,  пресвитерон'ь,  дхакановъ  и  прочихъ  клириков'ь",— 
пишетъ  бывш1Й  секретарь  московскаго  старообрядческаго 
,,Духовнаго  Оов'Ьта"  Перетру хинъ  в'ь  книг'1^  своей  „Мечъ 
духовный**   (въ  предислов1и). 

Шестое.  Не  в'Ьруя  въ  об'Ьтованную  въ  евангелхи  вра- 
тами адовыми  во  в'Ьки  неодол'Ьнную  церковь,  глаголемые 
старообрядцр!!  вс'/Ьхъ.  толконъ  въ  защиту  свою  говорятъ: 
хотя  Богъ  и  об'Ьщалъ  пребывать  въ  созданной  Имъ  церк- 
ви в'Ьчно,  но  об'Ьтовантя  Бож1я  не  сбылись,  какъ  не  сбы- 
лись они  и  вт>  Ветхомъ  зав'Ьт'Ь  „1^р'Ьх7э  ради  людскихъ**. 
Напр.,  Богъ  об-Ьщал^-»  Соломону  въ  созданномъ  имъ  хра- 
м'Ь  пребывать  вшчно  (3-я  кн.  Царствъ  9-  4);  обр'Ьзан1е  тоже 
было  установленъ  вуьчно  (Исх.  гл.  11  и  17);  Моисею  так- 
же было  повел'Ьнхе  отъ  Бога,  чтобы  Ааронъ  и  сынове  его 
возжигали  елей  въ  окин1и  вчьчно  (Исх.  гл.  27)  и  жречеству 
Аарона  об'Ьщано  пребывать  во  в)ьки  (Числъ  гл.  18), —  и  од- 
нако все  это  прекратилось.  А  почему?  —  отв'Ьтъ  находимъ 
у  блаж.  ©еодорита,  который,  толкуя  слова  пророка  1ерем1и: 
и  завгьщаю  имъ  завгьтъ  вттый^  егоже  не  отвращу  посмьди  ихъ 
(32,  40),  говоритъ:  ,,и  исполнилось  бы  на  нихъ  (еврояхъ) 
и  С1е  об'Ьтованхе,  если  бы  только  захот'Ьли.  Но,  отступивъ 
отъ  Бога,  сами  себя  лишили  они  сей  благодати"  (твор. 
©еодор.  ч.  6,  стр.  244  по  изд.  1859  г.). 

Ра8боръ.  Между  об^Ьтованхнми  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ь- 
та  большая  разница.  Ветххй  зав-Ьтъ  уже  по.  своему  назна- 
чен1ю  не  могь  быть  в'Ьчнымт,  и  доллсенъ  былъ  прекра- 
титься при  наступлен1и  Новаго  зав'Ьта.  Одни  изъ     ветхо- 

')  т.  е.  „скажи  мн*:  ужели  вы  считаете  достаточиымъ  то,  чт()  ихъ  еретнковъ 
называютъ  православными,  тогда  какъ  у  нихъ  оскуд-Ьла  и  погибла  благодать 
рук()положен1я?  Что  же  пользы  во  всемь  прочемъ,  если  у  нихъ  не  соблюдена 
с1я  посд-Ьдияя:  Надобно  одинаково  стоять  какъ  за  в'Ьру,  такъ  и  за  блаюдать 
священства".  Такъ  въ  свое  время  св.  Златоустъ  обличилъ  за  оскуд'Ьн^е  и  йо- 
гу блен1е  благодати  рук()положен1я  раскольниковь  ббстае/анЬу  которые  поел* 
того  какъ  отъ  нихъ,  по  проискамъ  и  клеветЬ  аргантэ,  удалили  любимаго  епи- 
скопа 66стсе1Я,  „весьма  мно| че  между  духовенстпомъ  и  народом!*,  оставивъ 
церковный  собран |"я,  собирались  отдЪльно"  (це|)к.  исюр.  Эеодорита  кя.  1,  гл. 
21-23).  Около  30  Л'ЬТ1>  они  не  им'&ли  епископа,  имЪя  предстоятелемъ  только 
пресвитера  Павлина  (намь  же  кн.  3,  гл.  4—.'^),  впосл•^^дств^и  рукоположеннаго 
ИМ!»  во  епископа  (Л1>гоп.  архим.  Арсен1я,  л'Ьто  362;  церк.  истор.  Соземон.  кн.  7, 
гт.  3:  церк.  истор.  веодпр.  кн.  5,  гл,  3).  Даже  и  посл-Ь  смерти  Павлина  евста- 
в1ане  долгое  время  отрицались  па.знача(  мыхъ  имъ  епископовъ  „и  собирались 
отд1>льно"  (Соземонъ  кн.  7,  гл.  15:  кн.  8,  гл.  4).  Этихъ  то  раскольниковъ-по- 
повцевъ  и  обличалъ  св.  Златоустъ. 
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зав'Ьтных7>  об'Ьтован1Й  даны  были  подъ  услошемъ,  другхя 
бозуолонно.  Такъ  Соломону  Богъ  об'Ьщалъ  сохранить  по- 
строенный имъ  храмъ  докол'Ь  евреи  пребуду тъ  въ  зако- 
н'Ь  Его,  въ  противном  ь  же  случа'Ь  объ  этомъ  храм'Ь  Онъ 
иарокъ:  отвергну  отъ  лица  Моего  (кн.  Я-я  Царст.  9,  4;  2-я 
Пиралипом.  7,  20).  Такой  же  условный  смыслъ  им'Ьли 
об'Ьтовашя  ось  обладан1и  землею  и  вообще  земнымъ  бла- 
гополуч1емъ  народа  еврейокаго  (Второзак.  гл.  28). 

Что  касается  безусловныхъ  об'Ьтованай,  относящихся 
до  разныхъ  учрежденхй  ветхозав-Ьтной  церкви,  какъ-то: 
овященств'Ь,  жертвахъ,  Т1раздниках7>  и  обр'Ьзанш,  то  эти 
об'Ьтовашя  д'Ьйствительно  исполнились  на  нихъ.  Такъ 
священство  изъ  кол'^на  Ааронова,  по  сил'Ь  запов'Ьди 
плотской,  не  прекращалось  д  >  Захар1и,  отца  1оанна  Пред- 
течи (Л к.  1,  б). 

Ветх1Й  зав'Ьтъ  называется  аьнт  грядущихъ  благъ  (Евр. 
10,  Г),  а  не  самый  образъ  вещей,  поэтому  онт>,  какъ  т'у^нь, 
служитъ  только  отр*^лсен1емъ  Новаго  зав'Ьта.  Естественно, 
какъ  т'Ьнь,  онъ  должен1>  былъ  прекратиться  съ  появле- 
шемъ  благодатнаго  св'Ьта.  Кому  понадобился  бы  св'Ьтиль- 
никъ  съ  искуственным  ь  огнемъ,  когда  взошло  Солнце 
правды,  Христосъ  Богъ  нашъ?  Отсюда  ясно,  что  в'Ьчность 
и  не  могла  принадлелсатъ  предметамт,  ветхозав'Ьтнымъ. 
Посему,  соотв'Ьтственно  событ1пмъ,  Аароново  священство 
названо  временными,  вь  противопололсность  втшому  Христо- 
ву священству  (Кирил.  кн.  л.  77)  ^).  Самое  выражен1е 
слова  „в'Ькъ^',  по  ббъясненхю  препод.  1осифа  Волоцкаго, 
заключает7>  иногда  не  точное  обояначонхе  времени.  .,Егда 
слышиши  слово  в'Ьк!^, — говоритъ  онъ, — не  мни  яко  из- 
вестно ув'Ьдаешп  число  в'Ьку,  ибо  много  наречение  в-Ька 
имать:  в'Ькъ  бо  наречется  и  коегождо  челов'Ька  животъ, 
и  паки  глаголетъ  все  жпт1е  настоящее,  и  паки  пршдущхй 
животъ  безконечный,  иже  по  носкресен1и  вгЬкъ  глаголетъ ^* 
(Просв'Ьт.,  слово  8-е).  Но  что  же  значатъ  тогда  эти  об-Ь- 
тован1я  о  вгьчномъ  существован1и    предметонъ     ветхозав'Ьт- 

')  Относительно  ветхозав'Ьтнаго  опященства  яащитпики  австр1йщпны  стараются 
ув'Ьрить,  что  оно  прекращалось  именно  въ  продолжен{е  плЪна  вавилонскаго. 
Въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  они  ссылаются  на  3-ю  главу  прор.  Даншла, 
въ  коей  приводится  п'Ьснь  трехъ  отроковъ.  Но  въ  нтой  п15сни  говорится:  нЬсть 
бо  бремй  ае  киязя,  и  п  у  срока  у  и  вождя,  ниже  бсесожжеи'т,  ниже  жертбы,  ниже 
приношения,  ниже  кадила  (ст.  38).  О  прек1)а1исн1и  же  священства  ничего  ни  го- 
ворится. П  Д'Ьйствительно,  оно  не  пре1фащал(1сь,  да  и  п|И'кратиться  не  могло, 
такъ  кякъ  было  преемственны мъ  въ  кол'Ьн'Ь  Аарона.  Изъ  пл'Ьна  вавилонскаго 
возвратились  священники  и  первосвященникъ  1исусъ  сынъ  Оседековъ:  Т(»  же 
Г>ыло  и  поел!.  пл'Ьна  Ант1охова  (1  кн.  Е-ары  2,  3():  Неем1и  3,  39:  1  кн.  Маккав. 
4,  42;  см.  у  Оаерск.  толк.  Веодор.  1.  469  и  подробнЬе  у  наст»  итд.  4,  ст.  66). 
Итакъ,  священство  Аароново  прпдол^калось  непрерывно  до  Христова  на  землю 
пришествия. 
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ныхъ?  Оть'Ьтъ  на  это  мы  находимъ  въ  книг'Ь  блаж.  Авгу- 
стина: ;,0  град'Ь  Бож1емъ^ч  Онъ  говоритъ:  ,,  Усу  мниться 
кто-либо  можетъ  не  безъ  основаная  и  скауать:  какъ  мож- 
но в'Ьрить,  что  предреченное  въ  священныхъ  книгахъ 
исполнится,  если  об^зщанное  Богомъ:  домд  твои  и  домъ  от- 
ци  твоего  преидутъ  предо  мною  во  вп>ки...  исполниться  не  мог- 
ло? Ибо  видимъ,  что  оное  иэм'Ьнилось,  и  йоиолнвн1я  до- 
му ожидать  никак!^  не  можно;  поелику  то,  что  на  м'Ьсто 
его  вступило,  наипаче  нааываетс51  в'Ьчнымъ.  С1в  кто  гово- 
ритъ, тотъ  не  воображаетъ  и  не  равум'Ьеттэ,  что  священ- 
ство по  чину  Ааронову  какъ  т'Ьнь  будущаго  в'Ьчнаго 
священства  установлено;  и  потому  когда  оному  об'Ьщана 
в'Ьчность,  то  не  т'Ьни  об'Ьщается  и  обраву,  по  прообра- 
зуемому и  прознаменур^мому"  (твор.  его  кн.  19,  ч.  3,  гл.  6-я). 
Посему,  когда  о  предметахъ  Ветуаго  зав'Ьта  говорится, 
что  они  пребуду  гъ  в'Ьчно,  то  разумеется  существованхе 
оныхъ  до  наступлен1и  царства  Христова.  А  такъ  какъ 
правильно  различать  и  разум'Ьть  пророчества  не  всякхй 
можетъ,  то  св.  отцы  шестого  вселенскаго  собора  положи- 
ли запов'Ьдь  не  от7*  своего  смышленхя  толковать  книги 
свищ.  пиоан1я,  но  ,,якоже  божественнхи  отцы  достигоша" 
(прав.  19-е);  ибо  въ  писанхихъ,  по  выраженхю  св.  ап.  Пет- 
ра, „есть  н-Ьчто  ноудобовразумительное,  что  невежды  и 
неутвержденные,  къ  собственной  своей  погибели  превра- 
щаютъ"  (2  Петр.  3,  16). 

Не  сл'Ьдуя  этому  наотавлон1ю,  защитники  раскола  из- 
вращаютъ  и  протолкованное  учителями  церкви.  Такъ  имен- 
но они  поступили  въ  настоящемъ  случа'Ь  съ  толкован!- 
ем7.  блаж.  веодорита,  который  объяснялъ  только  проро- 
чество предреченное  о  наказаши  народа  еврейскаго  за 
гр'?5хъ  идолопоклонства  и  предан1п  его  въ  рабство,  и  толь- 
ко. Тотъ  же  веодоритъ,  говоря  о  новозав'^тномъ  священ- 
ств'Ь,  разъяоняетъ,  что  Боп>  самое  предположеше  о  прек- 
ращен1и  священства  отвергъ  своею  клятвою  (ч.  7,  стр. 
605;  у  Озер.  1,  79). 

Седьмое.  О  престол'Ь  Давидов'Ь  Господь  тоже  далъ  об'Ь- 
тован1е,  что  онъ  будетъ  вЪченъ.  Въ  88  псалм'Ь  пророкъ  от7> 
лица  Бож)я  говоритъ:  единою  кляхся  о  святгьмъ  Моемъ^  аще 
Давиду  солжу:  сгьмл  его  во  вгькъ  пребудешь  и  престолъ  его^  яко 
солнце  предо  мною,  и  яко  луна  совершена  въ  вп>'къ.  И  свидмпель 
на  небсси  вгьренъ  (ст.  85-37).  Это  н<е  говоритъ  и  пророкъ 
1ерем1я:  нефскудп^етъ  отъ  Давида  мужъ,  сп^дяй  на  престола  до- 
му Израилева  (34,  17).  Но  мы  не  видимъ  престола  Давиде- 
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ва,-    вам'Ьчаютт^  оарообридцы, — хотя  ему  и  была  об'Ьщаыа 
вечность. 

Равборъ  Отцы  У1  }юеленскаго  собора  правиломъ  19 
возбрачяютт,  толковать  божественое  писанхе  по  своему  разу- 
му, а  иовел'Ьваютъ  руководиться  объяснен1ями  св.  отцевъ.  ^) 
Поол'Ьдуя  этому  повел'Ьягю,  мы  п  обратимся  къ  толкованхю 
св.  отцевъ  и  посмотримъ,  что  говорят'!»  они.  Во  1-хъ,  про- 
читаемъ  у  св.  Кирилла  херусалимскаго  изъяснен1в  содер- 
жащагося  въ  88  псалм'Ь  пророчества  о  престол-Ъ  Давидо- 
«"Ь.  „С'Ьмя  Давидово,  глаголетъ,  иже  отъ  сЬмени  Давидова 
по  плоти  рожденнаго  Христа;  престолъ  Христовъ  есть  цер- 
ковь, ибо  Онъ  упокоевается  на  немъ.  Итакт^,  онъ  говоритъ, 
что  церковь  Христова  будет7>  блистать  и  просв'Ьщать  под- 
небесную, продолжаясь  постоянно^  как-ь  солнце  и  м-Ьсяцъ. 
Ибо,  какъ  никто  иаъ  людей  не  въ  состоянш  погасить  сол- 
нца и  круга  луны,  такъ  никто  никогда  не  омрачитъ  С1я- 
шя  церкви,  т.  е.  умственной  свГтлости  ея.  Она  св'Ьтитъ 
всегда  какъ  велишя  св'^^тила."  Тоже  почти  говоритъ  и  св. 
Аеанасгй  (толк,  псалтиръ  по  переводу  Максима  Грека  и 
Зигабена;  см.  у  озер.  1,  462-3).  Обратимся  теперь  къ  тол- 
кован1ю  блаж  Оеодорита,  какъ  онъ  объясняет!^  сказанное 
у  прор.  1ерем1и.  „Хоть  не  знаемъ,  говоритъ  онъ, — чтобы 
поол'Ь  Зоровавеля  былъ  кто  вождемъ  изъ  кол'Ьна  Гудина, 
однако  же  находим'ь  истину  сего  пророчества;  потому  что 
кол^Ьна  царское  и  священническое  пришли  въ  см'Ьшенхе; 
священники  же  начальствовали  до  иноплеменника  Ирода. 
Посему  и  настоящее  пророчество  съ  сказаннымъ  о  Давид'Ь 
соединяетъ  слово  и  о  священникахъ...  И  мы  видимъ  ис- 
полнен1е  сего  пророчества:  какъ  скоро,  по  Бож1ю  об'Ьто- 
ШН1Ю,  данъ  былъ  Новый  зав'Ьтъ,  дано  также  и  священст- 
во по  чину  Мельхиседекову,  и  сподобившхеся  сего  свя- 
щенства непрестп'ино  приноситъ  Богу  жертву  словесную. 
Потомъ  сказалъ  Богъ,  что  какъ  невозможно  дню  сд'Ьлать- 
ся  ночью,  и  ночи  днемъ,  такъ  невозможно  разориться 
царству  Давидову.  И  сего  пророчества  исполненхе  явно, — 
потому  что  отъ  Давида  сущхй  по  плоти  Христосъ  не  до- 
лу им'Ьетъ  престолъ,  но  всЬмъ  правитъ,  совозсЬдаетъ  со 
Отцемъ.  То  же  самое  сказуетъ  и  о  священникахъ  и  леви- 
тахъ,  а  именно,  что  родъ  ихъ  уподобится  оил'Ь  небесной 
и  песку  морскому.  И  сказанное  подтверл;даютъ  самыя  д'Ь- 
ла, — потому  что  воя  яемля  и  море  полны  арх1еро^>въ  и  д1- 
аконовъ,  исполняющихъ  левктскоо  служенхе"  (твор.  блаж. 
веодор.  ч  6-я).  Итакъ,  св.  отцы    разъяснрхли,    что  сказан- 

*)  19-е  прав.  VI  вс.  соб.  см.  у  Озер.  1,  476: 
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ныя  пророчества  относятся  не  къ  земному  престолу  царя 
Давида,  а  о  Христ^Ь  Ппасител'й  нашомъ,  сущимъ  по  пло- 
ти о'^'^>  племени  Давидова  и  возсЬдающемъ  на  престол'Ь 
вседержительства  со  Отцемъ  своим'ь.  Св.  отцы  ясно  под- 
тверждчютт^  зд'Ьсь  и  о  вечности  новозав'Ьтнаго  священст- 
ва, которое  зам'Ьнило  собою  левитское  служен1е. 

Восьмое.  Римской  церкви  тоже  Пыло  об'Ьщано  в'Ьчноо 
преиыванхе  священства,  -оправданаться  старообрядцы, —  но, 
однако,  это  об'Ьтован1е  не  сбылось,  какъ  это  видно  въ  кни- 
гЬ  Кормчей,  И8Ъ  грамоты  царя  Константина  Пап'Ь  Силь- 
вестру, гд-Ь  между  прочимъ  говориться:  ^^свят'^^йшему  и 
блая^бшн'Ьйшему  отцу  отцевъ,  превысочайшему  великаго 
града  Рима,  и  всЬмъ  сущимъ  по  немъ  преемникомъ:  свя- 
тителямъ  православнымъ,  иже  на  сЬдалищи  блаженнаго 
Петра  даже  до  скончаиш  вп»кп  сгьдящимъ,*"  (Кормч.  въ  посл'Ьс- 
ЛОВ1И,  изд.  1653  года). 

Равборъ.  Об'Ьтован1е  Христово  о  в'Ьчнооти  священства 
дано  не  той  или  другой  пом'Ьстной  церкви,  какъ-то:  рим- 
ской, греческой  или  русской,  а  всей  церкви.  И  сами  ста- 
рообрядцы не  укажутъ  въ  священныхъ  новозав'Ьтныхъ 
книгахъ  чего-либо  подобнаго.  И  въ  самой  грамогФ>  н-Ътъ 
т'Ьхъ  об'?>товашй,  как1я  хочется  вид'Ьть  старообрядцамъ. 
Изъ  содержанхя  грамотр^  видно,  что  ею  утворяодаются  толь- 
ко на  втьчиыя  времена  за  римскими  епископами  право  и  пре- 
имущества власти,  г.  е.  право  суда  надъ  нсЬми  епископа- 
ми и  дажевосточными  патрхархами;  но  такое  преимущество 
тфотивор^Ьчитъ  6-му  правилу  I  вселен!  собора  и  28  пра- 
вилу 1У-Г0.  Въ  6-мъ  правил'}^  подобныя  мысли  называют- 
ся порожденхемъ  гордости,  и  римск1Й  епископъ  по  прави- 
лу долженъ  влад'Ьть  только  сущими  подь  нимъ,  а  въ  28 
правил'Ь  говорится,  что  „новаго  Рима  (константинополь- 
ск1й)  еаископъ  ветхому  равночестенъЛ  Въ  Книг'?^  о  в'Ьр'Ь 
приводится  не  мало  указанхй  и  отеческнхъ  свид'Ьтельствъ 
противъ  того,  якобы  апостолъ  Петръ  им'Ьлъ  верховную 
власть  над7>  другими  апостолами.  (См.  Кн.  о  в'Ьр^  л.л. 
60 — 68  и  177  об. — 179).  Такимъ  образомъ,  содержанхе  гра- 
моты им-^^етъ  прямо  латинсшй  папистичесшй  характеръ. 
По  мн'Ънхю  людей  ученых  ь  подложность  этой  грамоты  въ 
настоящее  время  не  подлежмтъ  никакому  сомн'Ьнхю  ^).  Это 
же  подтверждается  и  въ  предислов1и  къ  Номоканону,  какъ 
о  каноническомъ  документ'Ь  недостов'Ьрномъ.  „Обаче  блюс- 
тиси,  яко  въ  н^Ькхе  переводы  вниде  писан1е,  аки  отъ  Кон- 


^)  Яодроб.  разОоръ  этой  грамоты  см.  у  проф.  Н.  Ивановскаго:  ^КрптичесюШ   раз- 
боръ  учен1я  безпоповцевъ",  стр.  122 — 132  по  изд.  1892  г. 
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стантина  Великаго  сотворенное  н'Ьсть  01я  вещь  известна" 
(при  потр.  1ооифа,  л.  665).  Вообще,  содержачхе  грамоты  не 
соотвЪтствуетъ  соборнымъ  опред'Ьленхямъ  и'  отеческимъ 
писан1ямъ  и,  следовательно,  она  ни  въ  каком  ь  случа%  не 
можетъ  служить  оправданхемъ  расколу. 

38)  Прекратятся  ли  свящеяство  н  таянства  въ  антихряетово 

время? 

(Противъ  учен1я  безпоповцевъ). 

ВсЬ  беэпоповцы  пропов'Ьдуютъ,  что  съ  1666  года  на- 
стало въ  мхр'Ь  духовное  царство  антихриста,  истреоившаго 
съ  того  времени  истинную  в-^ру  и  благочестхе,  и  лишь 
малая  часть  избранныхъ,  каковы  будтобы  они  — безпопов- 
цы,  скрываясь  въ  горахъ  и  вертепахъ,  спасутся  в'Ьрные 
соблюден! емъ  отеческих7->  иисан1Й.  По  ихъ  толкова н1ю 
теперь  истиннаго  священства  и  таинствъ  уже  н'Ьтъ  и 
быть  не  моясетъ.  Это  основное  ученхе  безпоповцевъ  всЬхъ 
толковъ  и  соглас1й.  И  если  бы  они  принул^дены  были 
соннаться,  что  посл'Ьднхй  антихристъ,  по  выраженхю  св. 
1оанна  Дамаскина  (кн.  4,  слово  о  антихрист'Ь)  им'Ьющхй 
пр1йти  при  кончин'Ь  в'Ька,  нын'Ь  еще  не  явился,  тогда 
ученхе  ихъ,  какъ  не  им'Ьющее  точки  опоры,  вконецъ  бы 
ра<фу  шилось. 

Чтобы  не  быть  голословно  глаголющими,  они,  въ  под- 
кр'Ьплонхе  такого  ълнЪтп  своего,  выставляютъ  н'Ькоторыя 
свид'Ьтельства,  заимствуемый  ивъ  святоотеческихъ  писан1Й, 
превратно  ими  толкуемый,  каковыя  и  разсмотримъ. 

г)  Возражен1я  безпоповцевъ. 

Первое.  Чаще  всего  въ  оправдан1е  своего  ученхя  о 
прекращеши  священства,  а  съ  пимъ  вм'Ьот'Ь  и  св.  прича- 
щен1я,  безпоповцы  приводятъ  м'Ьсто  изъ  большого  Собор- 
чика,  изъ  слова  „О  скончапги  м1ра  и  о  антихрист'Ь"  св. 
Ипполита,  папы  римскаго^).  М'Ьсто  это  читается  такъ:  „вое- 


')  Слово  это,  помТэщенное  въ  оолыпомъ  Соборник-Ь,  по  изсл'Ьдован1ю  московска- 
10  учеяаго  а'жеолога  К.  И.  Невоструепа,  подвергается  сомнЪн^ю  въ  его  подлин- 
ности. Онъ,  въ  1868  году  разбирая  биол1ото1су  московскаго  Чудова  монастыря, 
нашелъ  древнюю  на  пергаментЬ  рукопись  Ипполитова  слова:  щсказаюе  о  Хри- 
стё  и  оитихристЬ'^ ,  написанную  уставомъ  не  позже  начала  ХИТ  в'Ька.  Руко- 
пись эта,  за  весьма  неважными  исключен1ями,  вполн-Ь  согласуется  съ  грече- 
скими древними  списками,  но  имЬетъ  много  различ1я  съ  словомь,  пом'Ьщен- 
нымъ  въ  СоГюрник'Ь.  Почтенный  ученый  весьма  тщательно  и  уб1>дительно  до- 
казалъ,  что  найденная  древняя  рукопись,  по  выражению  своему,  составляетъ 
подлинн<»е  слово  св.  Ипполита,  а  пом-Ьщенное  въ  Соборник'Ь — принадлежитъ 
кому-то  другому.  (Выписки  изъ  рукописи  Чудова  монастыря  см.  у  Озер.  1, 
379,  403,  412,  421). 
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плачутся  тогда  (при  антихриот'Ь)  церкви  Бож1я  плачемъ 
вел1имъ,  зане  ни  приношенхе,  ниже  кадило  совершается, 
ниже  служба  богоугодная.  Свяш,енныя  бо  церкви  яко 
овощное  хранилище  будетъ,  и  честное  т'Ьло  и  кровь  Хрис- 
това во  днуьхъ  0Н1Ьхъ  не  имать  явитися.  Служба  угаснетъ, 
чтеше  пиоашй  не  услышится''  (л.  133).  Ту  же  мысль  выра- 
жаетъ  и  св.  Ефремъ  Сиринъ  въ  105  слов^.  (Кн.  Ефр.  Сир. 
л.  304). 

Рааборъ.  То  и  другое  м'Ьсто  совершенно  не  оправды- 
ваетъ  беапоповцевъ.  Въ  сказанныхъ  словахъ  проводится 
та  мысль,  что  въ  царствованхе  антихриста  будутъ  въ  за- 
цуст'Ьнш  храмы  какъ  „овощное  хранилище",  но  вовсе  не 
говорится  о  томъ,  что  таинство  причащенхя  нигд'Ь  не  бу- 
детъ совершаться,  а  только  в  ь  храмахъ.  Самое  выражечхе: 
„не  имать  явитися",  въ  переводе  на  русск1й  явыкъ  озна- 
чаетъ:  не  будетъ  явно  открыто.  Если  бы  кто  сталъ  утвер- 
ждать, что  солнце,  скрывшееся  за  тучи  на  н'Ьсколько 
дней,  совершенно  погасло,  такого  челов'Ька,  естественно, 
назвали  бы  безумнымъ.  То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  т'Ьхъ 
толкователях'ь,  которые  превратно  толкуютъ  врдраженхе 
„не  имать  явитися'*  въ  смысл'Ь  совершеннаго  прекращешя 
таинства  йричащешя,  а  по  неразрывной  связи  съ  нимъ 
и  священства,  какъ  единственно  законныхт^  строителей 
таинъ  Бож1ихъ.  Тоаъ  же  св.  Ефремъ  Сирин7^  въ  слов'Ь 
107-мъ  прямо  и  р^^шительно  говоритъ,  что  принопхеше 
плоти  и  крови  Спасителя  „всемощнымъ  Его  повел'Ьн1емъ 
бываетъ  дондеже  пр1Йдетъ,  тако  бо  глагола:  дондеже  прхй- 
ду",—  т.  е.  до  второго  пришеств1я  Христова  (кн.  Ефр.  Сир., 
л.  ^20).  Въ  томъ  же  105  слов'Ь  Ефрема  Сирина,  на  кото- 
рое указываютъ  безпоповцы,  н'Ьско.пько  выше  находится 
такое  выражен1е:  ,,вси  уклонишася  вкуп-Ь  от'ь  Бога  свя- 
таго,  сод-Ьтеля  всяческихъ,  р1  лестцу  в'Ьру  яша".  Если  это 
выражеше  также  понимать  буквально,  то  вси  безъ  исклю- 
чен1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  безпоповцы,  уклонились  отъ  пути 
истины;  но  съ  такимь  выводомъ  врядъ  ли  они  будутъ 
согласны. 

Должно  обрати1ь  вниманхе  и  на  то  еще,  что  прежде 
ч'Ьмъ  сказать  ^честное  т'Ьло  и  кровь  Христова  во  дн'Ьхъ 
он'Ьхъ  не  имать  явитися",  св.  Ефремъ  первоначально  вы- 
разился: „зане  ни  приношеше,  ниже  кадило  совершается, 
ниже  служба  богоугодная'*.  Сл'Ьдуя  тексту,  первоначально 
должно  прекратиться  приношеше,  кадило  и  служба,  а  за- 
т1эмъ  уже  священство  и  таинства.  А  у  безпоповцсвъ  при- 
носятся и  св'Ьчи,  и  ладонъ,  и  кадильница  есть,    и  служба 
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совершается.  Неужели  они  пользуются  оообымъ  покрови- 
тельотвом7,  антихриста? 

Въ  Кирилловой  книг'Ь  вотъ  что  говорится  о  т'Ьхъ, 
кто  пропов'Ьдуетъ  о  иовсемФ>стномъ  прекращен1и  таинства 
св.  причащенхя:  „нже  антихристу  предотечи  суть  и  помоп;- 
ники,  иже  строятся  соверп1енную  Христову  жертву  везд'Ь 
помрачитп^*   (л.  37  об.;  у  Озер.  1,  197). 

Второе.  „Хрисостомъ  (т.  е.  I.  Златоустъ)  свитый  глаго- 
летъ,— оправдываются  безпоповцы,~яко  антихрист.ъ  преж- 
де пригиествгя  своего^)  учинитъ,  ял^е  вездчь  жертвенники  и 
истинную  жертву  истребитъ  и  кумиръ  свой  на  святомт^ 
м'Ьст'Ь  иостнвитъ''   (Кирил.  кн.  л.  32). 

Разборъ.  У  еретиковъ  д'Ьйствительно  антихристъ  жер- 
тву Христову  истребнлъ  еще  прежде  пришествхя  своего, 
такъ  какъ  въ  ириведенныхпр.  безиоповцами  словахъ  гово- 
рится именно  о  еретикахъ,  которые  приняли  его  (Кирил. 
кн.  л.  22).  А  въ  Христовой  церкви,  по  свид'^тельству  того 
же  Златоуста,  прпнощенхе  безкровной  л^ертвы  будет7>  со- 
вершаться до  второго  Христова  пришествхя.  ,,Имяшебыти, 
—  говоритъ  онъ,— мелхду  языки  и  на  всякомъ  м'Ьст'Ь  и 
жертва  чиста,  и  си  есть  та  жертва,  юже  церковь  христхан- 
ская,  отъ  яаыковъ  избранная,  приноситъ  по  всей  вселен- 
н'Ьй  Господу  Богу  и  до  скончатя  вшш  приносити  будетъ 
т'Ьло  и  кровь  Господа  нашего  Тисуса  Христа  на  воспоми- 
яан1е  смерти  Его.  И  сте  пророчество  довольно  на  ув'Ьреше, 
понеже  крЬпко  и  непреодоленно  есть"  (Толк.  Апост.  зач. 
150;  у  Озер.  1,  177). 

Сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  то  еш,е,  если  антих- 
ристъ истребилъ  жертву  „прежде  пришествхя  своего",  т. 
е.  раньше  1666  года,  съ  какового  времени,  по  учен1ю  без- 
пооовцевъ,  онъ  царствуетъ  въ  м1р'й,  то  изъ  этого  сл'Ьду- 
ет-ь,  что  онъ  истребилъ  у  нихт^  жертву  епде  при  первыхъ 
пяти  россгйскихъ  патр1архахъ.  Между  т'Ьмъ,  на  оборот'Ь 
32  листа  той  же  Кприлловой  книги,  говорится:  „С1е  же 
(истреблеп1е)  начпнают7>  лосланниць!  антихристовы,  но  не 
у  еще  кончина,  донделш  сам7»  прхидетъ  и  съ  иит  совершит- 
ся  и  исполнится  мерзость  запуст'Ьшя''.  Такимъ  образом7>, 
церковь  Христова     не  можетъ    быть     безъ  свяш.енства     и 


М  Слова  эти,  въ  именуемой  Кирилловой  книг'Ь,  на  лист  К  32-мъ,  списатель  омой, 
ссылаясь  на  св.  Златоуста,  взял7.  изъ  Апостола  Толкова1о,  но  тамъ,  на  оборо- 
т1з  549  листа,  сказано:  „спустошен1е  ея  (жертвы),  еже  содклаетъ  антихристъ 
п'^едь  поишестб/емъ  Тосподиимъ'' ,  а  не  „св<)имъ*,— какъ  говорится  въ  Кирилло- 
в')й  КНИГ'Ь.  К1)0м1>  сего,  должно  заметить,  что  св.  Кирилль  жилъ  раньше  св. 
Златоуста,  а  потому  не  могъ  ссылаться  на  творсн|'я  его:  сл-Ьдовательно,  эти 
слова  ложно  приписываются  въ  Кирилловой  книг'Ь  св.  Кириллу,  а  принадле- 
жатъ  лично  автору  книги. 

16. 
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таинотвъ  даже  но  время  пришествхя  антихриста;  такъ 
свойственно  говорить  только  оретикамъ.  „Рекутъ  еретицы, 
то  уже  херейство  п  жертвы  Хритовы  въ  церкви  н^Ьсть 
потребы"   (Кирил.  кн.  л.  76  об.).  ^) 

Третье.  Дал'Ье  приводится  безпоповцами  въ  свое  оп- 
равданхе  о  мнимомт.  прокращен1и  священства  сл'Ьдующхя 
слова  св.  I.  Златоуста  иэъ  Бес^^дъ  его  на  14  йосланхй. 
,,Но  представити  хотя  вашимъ  счесемъ,  елико  мощно, 
церковная  злая:  воистинну  бо  яко  пожаръ,  или  громъ 
н'Ькхй,  свыше  носимый,  такс  на  самый  низведеся  церков- 
ный верхъ  и  никого  же  возставляетъ;  по  дому  отеческо- 
му горящу,  спимъ  бо  сномъ  н'Ькоимтэ  глубокимъ  и  ие- 
чувственнымъ.  Коего  бо  не  коснулся  сей  огнь?  Коихъ 
образовъ  ВТ.  церкви  стоящихъ?  Церковь  ничтоже  есть,  но 
разв'Ь  нашими  душами  созданный  домъ...  Много  бысть 
з'Ьльность  сего  зла,  вся  превратишася  и  безт>  в'Ьсти  быша. 
Тождо  и  сами  содержими  суще  огницею:  и  сами  требу ютъ 
врачеван1я,  учинони  быша  оттэ  Бога  во  ен<е  иныхъ  ц'Ьли- 
ти...  Три  дни,  и  Нинев1я  разорится;  но  многи  дни  отн'Ь- 
л'Ьже  вселенская  церковь  на  земл'Ь  лежитъ"  (стр.  1681 -- 
83).  Такъ  же  и  Василий  Великхй  говоритъ:  „Погибла  важ- 
нось  священническая;  оскуд-^ли  разумно  пасущте  стадо 
Господне,  погибло  тщательное  иаблюденхе  правилъ,  гре- 
шить великая  есть  свобода'*  (Богоугод.  труды  Басил.  Вел., 
поел.  89).  Вотъ  что  пишут7>  про  нып'Ъшнев  время  св.  от- 
цы,— говоритъ  безпоповцы.  Гд'Ь  теперь  взять  пастырей, 
когда  врачующ1е,  по  слову  св.  Златоуста,  сами  требуютъ 
врачеван1я  и  столпы  церковные  погорали,  когда  церковь 
на  земл'Ь  леяситъ? 

Разборъ.  В'ь  приведеннрд1х  ь  выше  словахъ,  на  посла- 
Н1е  ап.  Павла  кт»  ефосеямъ  (въ  10  нравоученш),  св.  I.  Зла- 
тоустъ  говорит!^  йе  о  разру1пен1и  домостроительства  Хри- 
стова и  не  о  будущомтэ  времени;  онъ  описываетъ  что  было 
при  немъ  и  им'^^етъ  въ  виду  то  печальное  явленге,  что 
тогда  народъ  былъ  сЬльно  зараженъ  страстью    сребролю- 

^)  Мысль  о  прокращеш'и  священства  и  тапиства  св.  11р11чащ(^н1я  начала  бродить 
въ  раскол'Ь  П1)чтн  съ  самаго  начала  его  воаннкновей1я.  Въ  оснонЪ  лжоучен1я 
лежала  мысль  о  наступлс-н1и  съ  1606  г.  царства  аитнх1)иста,  которая  вела  къ 
„у1фазднен1ю'*  священства  „Благодать  взята",— говорили  безпоповцы— и  иотому 
нельзя  „обръсти  таинъ":  совер1иигь  безкровную  жертву  некому,  негд'Ь,  и  пото- 
му не  должно  совершать".  Это  :1:кеучен1е  дошло  до  протопопа  Аввакума,  нахо- 
дивитюси  въ  ссылк'Г»,  который  в'ь  одномъ  изъ  своихъ  посланШ  нисалъ  этпмъ 
суесловамъ.  „Спаси  Ьог'ь,  члда  цг)>ковная,  чш  опасство  ко  лжебрат1И  и  мате... 
но  о  священств'Ь  и  о  причастии  не  по  разуму  мудрствуете.  Глаголете:  „упраж- 
нен1е".  Не  ОоГпеся,  счгЬты,  и  п})И  ангихрнгт'Ь  не  упразднится:  тЬло  Христово 
составляемо  имать  быти  до  ск()нчан1я  вЬка"  (кн.  П.  Смирнова:  „Виутренн1е  во- 
просы въ  раскол'Ь",  стр.  167,  С.  П.  1898  г).  Вотъ  и  первоучитель  раскола  опро- 
вергаетъ  ложное  учен1е  безпоповцевъ. 
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б1я,  какъ  это  видно  изъ  самаго  заглавхи  нравоученхя.  Во- 
зобладавшую народомъ  страсть  сребролюГяи  онъ  и  назы- 
ваетъ  пожаромъ:  если  горитъ  чей  домъ,  то  всЬ  обраща- 
ютъ  туда  взоръ  свой  и  сп^^шатъ  на  помощь:  „Но  мы 
что?  — говоритъ  онъ,— спимъ  глубокимъ  снрмъ,  когда  оте- 
чесшй  домъ  горитъ",  т.  е.  когда  страсть  оребролюбхя 
распространилась  какъ  пламень.  Но  и  тогда  не  всЬ  были 
заражены  этою  страстью;  но  какъ  и  во  время  пожара  н'Ь- 
которые  спали,  т.  е.  не  обращали  вниманхя  на  это  печаль- 
ное явлеше.  Поэтому  св.  Златоустъ  однимъ  д-Ьлалъ  нази- 
дан1е,  а  другихъ  обличалъ  въ  безпечности  за  нерад'Ьнхе  о 
паств'Ь.  Вотъ  какой  смыслъ  им-Ьютъ  слова  изъ  10-го  нра- 
воучвн1я  вселенскаго  учителя.  А  если  разсуждать  по  рас- 
кольнически, то  церковь  уже  пала  при  св.  Златоуст-Ь,  и, 
еначитъ,  росс1Йская  церковь  приняла  в'Ьру  отъ  падшей 
церкви.  Вотъ  какое  нечестивое  заключензе  неизбежно  вы- 
текаетъ  изъ  ложнаго  раскольническаго  толковашя. 

Также  и  Васил1Й  Велик1Й  описываетт^  судьбу  церкви 
восточной  того  времер1и,  когда  сильно  расширялось  въ 
ней  арханство,  когда  арзане  ясЬми  м'Ьрами,  кашя  только 
были  доступны  имъ,  всюду  изгоняли  православныхъ  епи- 
окоповъ  съ  занимаемыхъ  ими  престоловъ  и  зам'Ьщали  сро- 
имн  единомышленниками.  Но  и  въ  то  время  церковь 
Христова  православныхъ  еппскопов^^  не  лишалась,  какъ 
видно  изъ  того  же  посларпя  сн.  Васил1я  Воликаго:  оно 
писано  къ  единомыслоннымъ  епископамъ  итал1Йскимъ  и 
галл1Йскимъ.  Да  притомъ  же  на  послан1и  этомъ  подпи- 
сались со  стороны  св.  Васил1я,  кром'Ь  ого  самого,  трид- 
цать одинъ  еппскопъ  (Богоугод.  труд.  Васпл.  Вел.,  поел. 
89). 

Въ  заключен1е  всего  прилично  напомнить  глаголе- 
мымъ  старообрндцамъ  слова  св.  Златоуста  изъ  Книги 
Маргаритъ:  „Паки  предречо  Петрови,  яко  на  семъ  камени 
созижду  церковь  Мою,  и  врата  адова  не  одол'Ьютъ  ей. 
Что  убо,  рци  ми,  имаши  ли  зазр'Ьти  реченнымъ,  о  жидови- 
не,  и  показати  ложно  быти  С1е  предвозглашен1е?  Но  не 
утерпитъ  вещемъ  свид'Ьтельство,  аще  и  тмами  ты  любо- 
препираешися"   (слово  3-е  на  1удей). 

Четвертое.  Церковь,  по  реченному  у  пророка  Данхила, 
находится  въ  заиуст'Ьн1и,  — сл'Ьдуетъ  дал'Ьо  возражен1е 
безпоповцевъ, — какъ  и  СпасР1тель  изрекъ:  егда  узрите  мер- 
зость запустшгя,  речениую  Даишломъ  пророкомъ,    стотцую    на 
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мп>стп>  свягть:  иже  чтетъ  да  разумпетъ  (Ме.  24,  15;  Дан.  9, 
27)  1). 

Равборъ.  Это  пророчество  касалось  не  христ1а некой 
церкви,  а  будущихъ  судебъ  народа  еврейскаго  и  церкви 
ветхозав-Ьтной.,  По  иаъясненхю  св.  I.  Златоуста  за  то,  что 
евреи  ^ много  согр-Ьшаютъ,  но  верховное  злымъ  тогда  бу- 
детъ,  егда  Владыку  уб1ютъ"  (Маргар.  ел.  8-е  на  худей, 
л.  115),  ^Святилище,  въ  немъ  же  мерзость  запуст-Ьихн 
станетъ",  по  его  же  толконан1ю,  есть  храмъ  Ветхаго  зав'Ь- 
та,  СТОЯЩ1Й  въ  1ерусалим'Ь  (Маргар.  л.  116).  И  блаж.  0ео- 
филактъ  подъ  мерзостью  запуст^ная  разумпетъ  трупъ 
т^ла  прхемшаго  1ерусалим7^,  т.  е.  статую  римскаго  кесаря, 
взявшаго  1ерусалимъ,  которую  онъ  поставилъ  въ  храм-Ь 
худейскомъ  (Благов,  на  99  зач.  отъ  Ме.;  Мрк.  на  зач.  60)  ^). 
Мн'Ьнхя  н'Ькоторых!^  толкователей,  относящихъ  С1и  слова 
Христовы  ко  днимъ  антихриста,  онъ  прямо  отвергаетъ, 
говоря:  „н'Ьсть  же  о  антихрист'Ь  се,  но  о  раз8орен1и  Теру- 
салима^*   (Благов,  на  99-е  зач.  от7>  Ме.)  ^). 

ВсЬ  старообрядцы,  признающае  нын'Ь  царствуюпцаго 
антихриста  въ  пастыряхъ  церковныхъ,  таковые  и  при 
Златоуст'Ь  были  и  говорили,  что  вь  его  церкви  давно 
царствуетъ  антихристъ,  и  св.  литурНю  (какъ  и  нын'Ьшнхе 
раскольники)  уподобляли  мерзости.  Св.  Златоустъ  въ  об- 
личенхе  т-Ьхъ  еретиковъ  говорилъ:  „еще  :ке  б'Ьснующгпся 
глаголютъ  еретицы,  яко  литург1я  есть  мерзость  запуст'Ь- 
Н1Я,  яже  по  писан1ю  въ  царств'Ь  антихристоп'Ь  имяше 
стати  на  м'Ьст'Ь  святомъ"  (Толк.  Апост.  л.  Б49).  Тотъ  же 
учитель  вселенной  говоррхтъ  объ  антихрист'Ь  такъ:  ^онъ 
же  не  тако  долго  пребудетъ,  якоже  еретицы  показуютъ 
на  пастырей  церковныхъ,  но  токмо  толико  дней,  якоже 
отъ  Дан1ила  речеся:  и  С1е  лее  явственн'Ьйше  время  изв'Ь- 
сти,  сир'Ьчь  три  л'Ьта  и  шесть  м'Ьсяцей,  попеясе  писаше 
часъ  л'Ьто  тамо  нарицаетъ*)...  да  заградитъ  лукавство 
уста  своя,  и  не  глаголетъ  срамная  и  лютая  на  церковь 
Христову"  (Толк.  Ап.  зач.  150,  л.  550). 


^)  Толкован1я  на  ветхозав'1^тныя  пророчества  см.  въ  1-й  части  „Выписокъ**  Озер- 
скаго  съ  стр.  458 — 475. 

*)  Въ  соглас1и  съ  ееофилактомъ  говорить  и  блаж.  1фонинъ.  у^/Лерзост!ю  назы- 
вается идолъ,  и  прибавлено  слово  ззпустЬюв?  потому  что  въ  опустошен номъ 
и  разрушенномъ  храм-Ь  О'ерусалимскомъ)  поставленъ  былъ  ндодъ  (твор.  благ. 
1ерон.  ч.  XVI  стр.  250). 

•)  См.  еще  вопросоотв'Ьтъ  9-П,  отд.  3,  въ  стр.  52. 

*)  На  основ&н1и  словъ  въ  Толковомъ  Апостол-Ь:  „писан1е  часъ  л-Ьтотамо  нарнца- 
етъ",  безпоповцы  утверждаютъ,  что  3*/«  года  означают!»  такое  число  л'Ьгь  цар- 
ствования антихриста,  какое  въ  трехъ  съ  половиною  годахъ  часовъ,  но  это  тол- 
кованге  произвольно.  Выражен1е:  „писав1е  тамо*  означаетъ  ссылку    на  проро- 
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Упорно  держась  мысли  о  воцарен1и  антихриста,  съ 
пришествхемъ  котораго  якобы  должны  прекратиться  и 
священство  и  таинства,  безпоповцы  усиливаются  отыскать 
въ  подтвержденхе  этой  мысли  под1*часъ  весьма  темны  я 
толкованхя  пророческихъ  м'Ьстъ,  который  стараются  ис- 
толковать свою  В7:»  пользу.  Такъ,  они  укааываютъ  три 
м'Ьста  изъ  слова  Ипполита,  папы  римскаго,  пом'Ьщеннаго 
въ  большомъ  Сборник-Ь.  ^). 

Пятое.  Первое  м'Ьсто  заключаетъ  толкованхе  сл'Ьду- 
ющихъ  словъ  изъ  1-й  главы  прор.  Иса1и:  земля  ваша  пг/ста^ 
града  ваши  отемъ  пожжены,  страну  вашу  предъ  вами  чуждш 
поядаютъ,  и  опуать  низвращенна  отъ  людей  чуждихъ.  Оставит- 
ся  дщерь  Сгона,  яко  куща  въ  виноградгь  и  яка  овогцное  хранилище 
бг  вертоградгь,  яко  градъ  воюемый  (ст.  7—8),  На  эти  слова  въ 
Соборник'Ь  дается  такое  толкованхе:  „Не  бо  о  худеяхъ  С1е 
слово  пророчества,  ниже  и  СЛой'Ь  град'Ь,  но  о  святей  цер- 
кви" (л.  120  об.).  Поэтому  и  безпоповцы  относятъ  ихъ 
къ  церкви  Христовой,  говоря:  какъ  куща  въ  обобранномъ 
винограднике  остается  безъ  сторожей,  такъ  и  они,  живя 
въ  антихристово  время,  остаются  безъ  пастырей. 

Равборъ.  Прежде  всего  и  мы  обратимся  къ  пророку 
Иса1и,  такъ  какъ  въ  Соборник-Ь  сд'Ьлано  указанхе  на  него. 
Вначал-Ь  онъ  говорить:  Внд^ьнге,  еже  вндгь  Исагя,  сынъ  Амо- 
совъ,  еже  внд^ь  на  1удею  и  на  1ерусалимъ...  Слыши  небо,  и  внуши 
земле,  яко  Господь  возглагола:  сына  родихъ  и  возвысихъ,  тш  же 
отвергогиася  Мене.  Позна  воль  стяжавшаго  и  осель  ясли  господи- 
на своего.  Израиль  же  Мене  не  позна,  и  людье  Мои  не  разумп>ша 
(гл.  1,  ст.  1—3).  По  прочтвн1и  подлинпыхъ  словъ  пророка, 
всякому  понятны  дальнейшая  слова  его:  земля  ваша  пуста 
и  проч.,  направленныя  имъ  противъ  худеевъ.  Посл'Ъдшв, 
ас  его  гловамъ,  оставили  Господа  и  совершенно  погрязли 
въ  беззаконхяхъ  (гл.  1,  ст.  4 — 6),  за  что  и  будутъ  пораже- 
ны страшными  б^дстваями:  земля  ихъ  опустёетъ,  города 
будутъ  сожжены  и  попадутъ  во  власть  иноплеменниковъ; 
останется  одинъ  Терусалимъ  какъ  сторожевой  шалашъ  въ 
виноградник'Ь,  или  хранилип^е  овош;ей  посл'Ь  сбора  пло- 
довъ,  или  какъ  осажденный  городъ,  такъ  что  если  бы  Гос- 
подь    но  смилостивился,     то  худеевъ  постигла  бы     участь 


чество  Дан1ила  (7,  25),  какъ  это  видно  изъ  преды дущихъ  словъ  Толк.  Апо- 
стола: птокмо  толико  дней  (будетъ  царствовать  аятихристъ),  якоже  отъДнн1ила 
речется*.  Въ  Толк.  Апостол-Ь  слово  „часъ"  поставлено  въ  значен  1и  бремя- -вы- 
ражен1е  южнорусскаго  нар'Ьч1я.  А  если  слово  „часъ"  понимать  буквально,  то 
выйдетъ,  что  антихристъ  будетъ  царствовать  З*/»  часа,  чего  не  допускаютъ  и 
сами  безпоповцы. 
*)  О  сомнительной  подлинности  „Ипполптова  слова**  см.  наше  прим'Ьчан1е  на 
стр.  239-й, 
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Содома  и  Гоморры.  Въ  такомъ  смыслЬ  объясняютъ  озна- 
ченння  слова  сн.  муч.  1устинъ  Филосонъ  (см.  у  Озерск.  1, 
466),  Ефремъ  Сиринтз  (тамъ  же),  Григорхй  Омиритсшй 
(тамъ  же,  стр.  467),  блаж.  Торонимъ  (VII,  16)  и  др.  отцы. 
Такимъ  образомъ,  толкован1е  пророческихъ  м'Ьстъ  въ  Со- 
борник'Ь  составителя  слова — подъ  именемъ  Ипполитова, 
— относимое  имъ  къ  новозан'Ьтной  церкви,  не  разделяется 
другими  отцами  и  учителями  церкви,  и  стоитъ  совершен- 
но особнякомъ,  какъ  мн'Ьше  одного  лишь  частнаго  писа- 
Н1Я.  Преп.  Максимъ  Грекъ  говоритъ:  ,,да  внимаемъ  себ4 
прилежно,  1^оспода  ради,  и  не  безъ  искуса  в'Ьруемъ  вся- 
кому духу  учен1я,  аш.е  по  всему  согласуютъ  апостоль- 
скимъ  и  пророческимъ  предан1ямъ  и  учен1ямъ.  Аще  по 
чесому  разликуютг,  или  сами  къ  себ'Ь  не  согласуютъ,  да 
'непрьемлемъ  я"^  (предисл.  Грамматике,  печат.  при  п.  Хосиф^Ь, 
л.  22  об.).  А  въ  Соборнике  именно  говорится  не  согласно 
пророческому  ученхю  и  противно  словамъ  Господа,  пзрек- 
шаго  о  своей  церкви:  созижду  церковь  Мою^  и  врата  адова  пе 
одолуьютъ  ей  (Ме.  16,  18);  а  описатель  Ипполитова  олова  го- 
воритъ: церковь  будетъ  51К0  овощное  хранилиш,е.  Неужели 
словамъ  его  можно  дать  предпочтенхе  предъ  Господними? 

Шестое.  Другое  мгЬсто — иаъ  пророка  Ос1и:  наведетг  Гос- 
подь втпръ  зноепъ  изъ  пустыни  иаиь  и  изсушить  жилы  е20  и 
опустотшт  псточюпт  его,  сей  изсугиитъ  землю  его  и  вся  сосуды 
его  любимыя.  (13,  16)  и  еш;е:  погибнетъ  Самар1я,  яко  сопротиви- 
ся  Богу  своему:  оружгемъ  па  дуть  сами  и  младенцы  пхъ  разбтт- 
ся,  и  во  утроб}ь  имущая  пхъ  разсядутся  (14,  1).  „  К1Й  в'Ьтръ 
инъ  жгущъ  отч>  пустыни?" —Вопрошаетъ  списатель  слова 
Ипполита,  пом'Ьш.еннаго  въ  большомь  Соборник'Ь,  и  от- 
в'Ьчаетъ:  „разв'Ь  антихристъ  хотяй  авитися  и  изсохнутъ  жи- 
лы водамъ  и  плоди  древесн1и  въ  л'Ьта  его"  (л.  121).  Жи- 
лы, источники  и  сосуды  церковные,-  толку ютъ  беапопов- 
цы, — писаше  нагываетъ  епископы,  а  подручники — овяпден- 
НИКИ  и  дхаконы.  Значитъ,  при  антихрист'Ь  церковь  погиб- 
нетъ подобно  Самар1и  и   въ  ней  не  будетъ  свяш,енства. 

Рааборъ.  Состатзитель  слова  говоритъ,  что  подъ  в-Ьт- 
ромъ  знойнымъ  разум'^х^тся  антихристъ,  но  что  разум-Ь- 
ется  подъ  ;килами  и  источниками  —умалчиваетъ.  А  безпопов- 
цы  прямо  яанвляютт»,  что  жилами  и  источниками  писанхе 
именуетъ  епископовъ,  а  подручниками  священниковъ  и 
д1акононъ,  но  какое  ппсан1е  и  гд'Ь  такъ  именуетъ  ихъ — не 
указываютъ  и  указать  пе  могутъ.  Выдумываюш.ихъ  н^е 
произвольный  толкован1и  блаж.  всюфилакть  называетъ  ере- 
тиками (Благов,  на  65  зач.  Хоан,,  л.  125;  сран.  кн.  о  вЪр'Ь 
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л.  216  и  Просв'Ьтитель  срав.  186  по  казан,  изд.  1896  г.).  Въ 
чудовскомъ  спиок'Ь  подлиннаго  Ипполлитова  слова,  най- 
деннаго  г.  Невоструевымъ,  о  пророчеств'Ь  Оо1и  вовсе  не 
упоминается.  А  блаж.  веодоритъ  и  веофилакт'Б.  болгарсшй 
подъ  знойным^  в'Ьтромъ  разум'Ьютъ  Кира,  царя  персид- 
скаго,  который  разрухпилъ  Вавилонское  царство;  подъ  жи- 
лами и  источниками  царск1Й  родъ  и  пособхя  власти  (твор. 
блаж.  Эеодорита  въ  русск.  пер.  т.  1У,  стр.  313  по  изд. 
1857  г.;  толк.  бл.  веодорита  и  веофилакта  см.  по  2-му  изд. 
Братству  св.  Петра  Чудовской  рукописи  „Объ  антихрист'Ь^ 
стр.  169  и  175;  еще  нъ  сводномъ  толков,  на  16  прор.  у 
Озер.  1,  471);  а  св.  Кириллъ  александр1йск1й  и  Ефремъ  Си- 
ринъ  разумели  подъ  знойнымъ  в'Ьтромъ  Господа,  поб'Ь- 
дителя  смерти,  подъ  жилами  и  источниками  -источники 
смерти.  Слова:  погибнешь  Самаргя  и  проч.  св.  Кириллъ  и  блаж. 
©еодоритъ  относятъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  а  не  къ  но- 
возав-Ьтной  церкви  (въ  Чудов,  рук.  по  2  му  изд.  Братства 
стр.  165  и  веодор.  IV,  318).  Итакъ,  при  св'Ьт'Ь  учен1я  св. 
отецъ  оказывается,  что  о  прекращен1и  св)1П1;енства  зд'Ьсь 
ни  слова  не  говорится. 

Седьмое.  Третье  пророческое  м'?>сто  въ  Ипполитовомъ 
слов'Ь,  изъ  большого  Соборника,  указано  изъ  книги  про- 
рока Михея:  (Ля  глаголешь  Господь  на  пророки  льстящгя  людей 
Моихъ^  угрызаюгцгя  зубы  своими,  и  проповп>дующ1я  миръ  на  нихъ 
и  не  вдася  во  уста  ихъ,  возсшавиша  на  нихъ  рашь:  сего  ради 
нощь  будешь  вамь  оть  видп»тя^  и  тьма  будешь  вамь  ошь  волхо- 
вания и  зайдешь  солн^^е  на  пророки,,  и  померкнешь  на  ня  день:  и 
усрамяшся  видящт  сонгя^  и  посмп^яни  будушь  волсви^  и  возглаго- 
лють  на  нихь  вси  сги^  зане  не  будеупь  послушаяй  ихь  (3,  5—7). 
Приведя  это  пророчество,  составитель  слова  говоритъ:  „С1я 
предпов'Ьствовахомъ,  да  разум'Ьете  на  посл'Ьдокъ  быти  хо- 
тящая... Пастыремъ  еже  о  овцахъ  небрежен1е  и  людское 
еже  къ  священникамъ  непокорства  лежанхе"  (Собор,  л. 
121  об.).  По  толковашю  безпоповцевъ  зд'Ьсь  указывается 
на  состоянхе  свяш,енства  во  дни  антихриста  и  подъ  проро- 
ками разумеются  1ерархическ1я  лица. 

Разборъ.  Изъ  содержан1я  третьей  главы  пророчества 
Михея  видно,  что  въ  ней  говорится  о  властяхъ  и  ложныхъ 
пророкахъ  израильскихъ.  Посл'1щн1е,  выдавая  себя  за  ис- 
тинныхъ  пророковъ,  обольщали  народъ  и  делали  пред- 
сказашя  сообразно  даваемой  имъ  платы.  За  это  Господь 
и  грозитъ  имъ.  б'}^дств1ями.  Въ  такомъ  СМЫСЛ'Ь  толкуютъ 
это  м'Ьсто  и  св.  отцы:  блаж.  веодорить  (въ  Чудов,  руко- 
писи ,Объ  антихрист'Ь"   по  2-му  изд.  Брат.  св.  Петра,  стр. 
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170—1,  у  Озер.  1,  472),  Ефремъ  Сирннъ  (тамъ  же,  стр.  148) 
и  Кириллъ  Алекоандр1йск1Й  (тамъ  же,  стр.  167).  Но  ни 
сдинъ  ияь  нихъ  не  относитъ  Михеева  пророчества  къ 
церкви  Христовой;  а  въ  подлинномъ  слов-Ь  Ипполита  это- 
го пророчества  не  находится. 

Восьмое.  Ыокончивъ  неудачно  оъ  Ипполитовымъ  сло- 
вомъ,  безпоповцы  переходятъ  къ  другимъ  свид'Ьтельствамъ 
въ  подтвержден1е  мысли  о  прекращенхи  священства.  Такъ, 
указывается  или  на  пророчество  Захархи.  Пророкъ  пишетъ: 
Мечу,,  возстани  на  пастыря  моего  и  па  мужа  гражданина  моего, 
глаголетъ  Господь  Вседержитель:  порази  пастыря,  и  расточатся 
овцы  стада  и  наведу  руку  мою  на  малыя  пастыри  (13,  7).  11одъ 
пастырями, — толкуютъ  безпоповцы, — нужно  разум'Ьть  епи- 
скоповъ;  а  малые  пастыри — священники  и  д1аконы.  В7* 
нын^Ьп1нее  время  это  пророчество  и  сбылось,  потому  что 
всЬ  эти  пастыри  прекратились. 

Разборъ.  Пророчество  это  св.  Ефремъ  Сиринъ  объяс- 
няетъ  такъ:  ^Мечу  возстани  на  пастыря  моего^  т.  е.  наистин- 
наго  Оына  Моего  и  друга,  по  воспр1ятой  Имъ  на  оеб'Ь  пло- 
ти. Мечемъ  называетъ  пророкъ  коварный  и  лживый  языкъ 
худеевъ;  Пастыремъ  же  именуетъ  1исуса  Христа...  Порази 
пастыря  и  расточится  овцы  стада,  ('лова  С1и  объяснилъ  Гос- 
подь, скааавъ:  поражу  Пастыря  (Ме.  26,  31),  т.  е.  не  Самъ 
поражу  Пастыря.  Пораженхе  с1е  началось  съ  того  часа,  как7> 
взяли  Господа  нашего,  кончилось  же,  когда  поразили  Его 
копхемъ...  Л  наведу  руку  мою  на  пастыри.  Зд'Ьсь  называются 
пастырями  святые  апостолы — овцы  стада  Христова,  но  и 
пастыри  вс'Ьхъ  церквей"  (твор.  св.  Вфр.  Сир.,  см.  у  Озер. 
1,  474).  Вотъ  на  комъ,  по  свид-Ьтельству  св.  отца,  сбылось 
это  пророчество — на  самомъ  Господ'Ь,  поражен1емъ  Кото- 
раго  сод'{^лано  искуплен1е  рода  челов^ческаго  и  утвер- 
ждены в'Ьчно  церковь  Его  и  новозаветное  священство, 
Къ  безпоповцамъ,  превратно  толкующимъ  пророчесшя 
м'йста,  вполн'Ь  приложимы  въ  данномъ  случа'Ь  слова  иаъ 
Толковаго  Апостола:  „Истинну  рече  святый  Павелъ,  и 
ничтоже  дивно,  ибо  сама  правда  чрезъ  его  глагола:  яко 
еретпцы  не  в'Ьдятъ,  что  глаголютъ  и  о  чесомъ  утвержда- 
ются" (л.  648;  у  Озер.  1,  274). 

Девятое.  Про  нын'Ьшнее  время, — паки  и  паки  возгла- 
голютъ  безпоповцы, — прор.  Хезекхиль  вотъ  Ч7Ю  говорит7> 
отъ  лица  Бож1я:  Ом  пастыри  Израилевы!  еда  пасутъ  пастыри 
самихъ  себе?  Не  овецъ  ли  пасутъ  пастыри?  Се  млеко  ядите,  и 
волною  одп>ваетесь,  и  тучное  закалаете,  а  овецъ  моихъ  не  пасете... 
Сего  ради,  пастыри^  слышите  слово  Господне.  Оя  глаголетъ  Ада- 
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паи  Господь:  се  Азг  па  пастыри,  и  взыщу  овецъ  Моихг,  и  не 
будутъ  пасти  ихь  пастыри...  Азъ  упасу  овцы  Моя  и  упокою  л, 
и  уразумп^ютд^  яко  Азг  есмь  Господь  (гл.  34).  Что  предсказано 
пророкомъ,  то  и  исполняется:  пастыри  не  упасли  овецъ 
и  Вогъ  отставилъ  ихъ  отъ  паствы;  теперь  самъ  Господь 
намъ  Пастырь, — выводятъ  ваключеше  безпоповцы. 

Равборъ.  И  зд'Ьсь  по  обычаю  своему  старообрядцы  из- 
вращаютъ  смыслъ  и  ц'Ьль  изреченхя  пророческихъ  словъ. 
Прей.  Ефремъ  Сиринъ  даетъ  пророческимъ  словамъ  такое 
толкован1е:  „пророкъ  порицаетъ  священниковъ,  по  нера- 
дЬтю  и  небрежеыхю  кототорыхъ  народъ  набылъ  законы  и 
заповеди  Господни,  и  за  С1е  овлад'Ьли  ими  зв-Ьри  сельыые, 
подъ  образомъ  которыхъ  представлены  Вавилоняне  и  Ас- 
сирхане, — сш  народы,  подобно  рыщущимъ  зв'Ьрямъ  сель- 
нымъ,  блуждавш1е  вн'Ь  пути  закона  Бож1я.  Азъ  упасу 
ощи  моя  и  Азъ  упокою  я.  И  схе  сказано  о  церкви,  въ  кото- 
рой в-^^домъ  Господь  нашъ  Пастырь  всЬхъ  народовъ  М1ра" 
(твор.  преп.  Ефрема  ч.  УШ,  стр.  46;  еще  см.  у  Озер.  1, 469). 

Итакъ,  преп.  Ефремъ  пророчества  1езек1иля  пркмо  счи- 
таетъ  сбывшимся  уже  на  в'Ьтхозав'Ьтномъ  свяп^енств'Ь.  Вна- 
читъ,  толкован1е  глаголемыхъ  старообрядцевъ  произволь- 
ное. Впрочемъ,  блаж.  1еронимъ  относитъ  это  пророчество 
и  къ  евангельскому  народу,  но  и  онъ  говоритъ  только 
охудыосъ  пастыряхъ  (ч.  XI  стр.  106;  см.  у  насъ  стр.  262 — 8). 

Десятое.  Приводятся  безпоповцами  еще  сл'Ьдующхя  сло- 
ва изъ  12-й  главы  прор.  Данхила:  яко  во  время  и  въ  поЛвре- 
мет  егда  скончается  разсыпате  руки  людей  священныхъ  (ст.  7), 
и  изъ  этихъ  словъ  выводятъ  заключенхе  о  прекращвнш 
священства  во  времена  антихриста. 

Равборъ.  Не  говоря  уже  о  краткости  временъ  царство- 
ван1я  антихриста,  опред'Ьляемыхъ  тремя  съ  половиною  го- 
дами (ом.  у  Озер.  1,  436 — 9),  какимъ  образомъ  окончёше раз- 
сыпатя  людей  освященныхъ  можетъ  давать  мысль  о  прек- 
ращеши  ихъ?  Выражеше  это  им'Ьеттэ  скор'Ье  обратное  зна- 
чеше,  т.  е.  что  разсыпанные  (разсЬянные)  собрались  вм'Ьо- 
тЬ,  ихъ  разсыпаше  окончилось.  Зат^мъ,  зд'Ьсь  и  помину 
н4тъ  про  новозаветное  священство,  и  блаж.  веодоритъ, 
объясняя  приведенное  м'Ьсто,  зам'Ьчаетъ,  что  три  оъ  по- 
ловиною года  будетъ  продолжаться  разсЬянхе  освященна- 
го  народа,  т.  е.  евреевъ  (толк,  на  12-ю  главу  прор.  Дан1- 
ила  л.  212  Москва.  1816  г.). 

Одиннадцатое.  Въ  заключенхе  безпоповцы  говорятъ,  что 
истинная  церковь  Христова  со  священствомъ  и  таинства- 
ми подобна  апокалипсической  жен'Ь,  б'Ьжавпхей  въ  пусты- 
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того  же  пророка:  исполни- 
лись дни  ваша  для  умерщвле- 
нгя  вашего  (гл.  25,  34—35), 
говоритъ:  „дни  ихъ  испол- 
нятся тогда,  когда  будутъ 
исполнены  гр'Ьхи;  и  они 
разсЬются  и  падутъ  какъ 
сосуды  драгоц'Ьнные,  такъ 
что,  бывъ  разорггы,  не  мо- 
гутъ  быть  возстановлены^- 
(стр.  435 — 6).  Теперь  непо- 
средственно Самъ  Господь 
п  а  с  е  т  ъ  в'Ьрующихъ, — за- 
ключаютъ    расколоучители. 


п'Ьвцевъ,  но  во  всей  ли 
церкви?  Этого  блаж.  Теро- 
нимъ  не  говоритъ,  да  и  не 
могъ  сказать,  потому  что 
самъ  пипхетъ:  „О  церков- 
ныхъ  начальникахъ,  недо 
стойно  управляющихъ  ов- 
цами Господними, —  что  по 
отвержен1и  и  осужденш 
ихъ  спасется  народъ,  буду^ 
чи  поручень  другимъ,  кои  бу- 
дутъ достойны,  и  остатокъ 
спасется"  (стр.  401).  Вре- 
мя, когда  1'осподь  совсЬмъ 
возьметъ  паству  отъ  пасты- 
рей и  Самъ  будетъ  пасти 
ее—  время  будуш,аго  воздая- 
шя,  „когда, — говоритъ  онъ, 
— съ  востока  и  запада,  се- 
вера и  юга  прхидутъ  и  воз- 
лягутъ  съ  Авраамомть,  Исаа- 
комъ  и  1аковомъ  (Ме.  8,  11), 
такъ  что  посл'Ь  того,  какъ 
войдет7з  полное  число  языч- 
никовъ, и  весь  Израиль  спа- 
сется (Римл,  11,  25—26)".— 
(стр.  402).  Словомъ,  про- 
рочество это  „исполнится 
чрезъ  долгое  время,  при 
кончин'Ь  М1ра"   (стр.  435). 

Такое  толковаше  вполн^Ь 
соотв'Ьтствуетъ  словамъ  ап. 
Павла  въ  послании  къ  ефе- 
сянамъ:    дондеже    достигнемъ 
вь  соединен1е  вгьры  и    Познани 
Сына  Вожгя,  въ   мужа     совер- 
шенна, въ  мгьру    воз^раста   ые- 
полненгя     Христова     (4,    13). 
„Пока  будетъ  существовать 
М1ръ  сей, — говоритъ    блаж. 
1еронР1мъ,  — сЬмя  Израилево 
и  народъ  Тудейсшй   будетъ 
продоллсаться, —  не  въ  т'Ьхъ, 
кои    теперь     не     в'Ьруютъ, 
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а  въ  тгьхъ^,  кои  оъ  апосто- 
лами и  чревъ  апоотоловъ 
ув-Ьровалп,  чтобы  оотатокъ 
спасся"  (стр.  504). 


Часть    УИ-я. 


Мысль  о  всеобщемъ  пре- 
кращенхи  истинныхъ  пасты- 
рей видна  и  изъ  сл'йдую- 
щихъ  словъ  блаж.  1ерони- 
ма  въ  толковантн  на  14 
главу  пророка  Исаш,  игъя- 
сняя  которую,  онъ  говоритъ: 
^Нулгно  принять  въ  сооб- 
раженхе  и  то,  что  посл'Ь 
того  какъ  слово  церковное 
и  ученхе  Спасителя  разру- 
шатъ  городъ  См'Ьшенхя, 
такъ  что  онъ  уподобится 
Содому  и  Гоморр-Ь,  то  онъ 
не  будетъ  населиться  сня- 
тыми мужами,  и  не  будутъ 
отдыхать  въ  немъ  пастыри, 
паоущхе  стадо  Христово,  по 
напротивъ,  тамъ  будутъ 
отдыхать  зв'Ьри,  дракон рд  и 
страусы  и  будутъ  скакать 
нъ  немъ  косматые.  Ибо  все, 
что  говорятъ  еретики  въ 
синагогахъ  сатаны,  не  есть 
учете  Господа,  рю  вой  де- 
моновъ  и  косматыхъ,  кото- 
рымъ  былъ  подобенъИсавъ. 
И  въ  капищахъ  разврата 
будутъ  отдыхать  сирены, 
к  о  т  о  р  ы  я  гладостнымъ, 
смертоноснымъ  п'Ь  нхемъ 
увлекают7>  души  въ  бездну, 
чтобы  он^  прр1  свир'Ьпство- 
ванш  бури  пожирались  вол- 
ками и  псами.  Итакъ,  по- 
стоянно прррближ^^ется  и 
наступаетъ    время    паденхя 


Не  находя  выхода  своему 
лжеучешю,  защитники  рас- 
кола, по  своему  нехороше- 
му обычаю,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  приб'Ьгаютъ  къ  за- 
в'Ьдомой  лисп  и  брани,  ста- 
раясь всЪми  силами  вид'Ъть 
въ  прочитанномъ  м'Ьст'Ь 
подъ  косматыми  православ- 
ное духовенство.  Но  ложь 
и  клевета  ихъ  на  ублажае- 
маго  отца  церкви  откры- 
вается съ  той  л^е  страницы 
Р1а  н'Ьсколько  строкъ  выше 
взятаго  ими  м'Ьста,  гд'Ь 
подг  косматыми  разум-Ьются 
демоны,  им'Ьющре  получить 
особенную  силу  при  койчи- 
н*  мрра  и  челов-Ьгса.  Вотъ 
это  м'Ъсто.  „Итакъ,  говорит- 
ся въ  иносказательР10М7> 
смысл'Ь,  что  при  КОНЧИН'Ь 
мрра  и  при  смерти  каждаго 
вся  слава  и  гордость  хал- 
деевъ  и  см-Ьшенхе  мхра  от- 
ступитъ  отъ  насъ,  и  такъ 
все  будетъ  разрушено,  какъ 
разрутпилъ  Богчэ  Содомъ  и 
Гоморру,  и  не  будетъ  сто- 
ять этотъ  мрръ,  но  погиб- 
нетъ  на  в'Ьки.  И  не  поста- 
витъ  тамъ  палатокъ  тотъ 
Аравитянинъ,  о  которомъ 
въ  пхестьдесятъ  седьмомъ 
псалм'Ь  говорится:  путесот- 
верите  возгаедтему  на  запади^ 
Господь  имя  Ему  (псал.  67, 5), 
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еретиковъ     и    ихъ     гиоель 
неотложна"  (стр,  302 —3). 


и  пастухи  не  буду тъ  отды- 
хать тамъ,  т.  е.  ангелы,  ох- 
раняющхе  родъ  челов'Ьче- 
сшй  и  ежедневно  видящхе 
лице  Отца;  но  будутъ  от- 
дыхать там7>  зв^ри  и  дра- 
коны,  и  страусы,  и  косма- 
тые, и  филины,  и  сирены, 
подъ  которыми  ми  поиымаемъ 
втхъ  звгьреи  въ  ангельскомъ 
обрать  или  демоновъ.и  т-Ьхъ, 
кому  мы  предаемся  дли  на- 
кааанхя'*  (стр.  302).  Несколь- 
ко ниже  идутъ  слова,  читан- 
ный ващитниками  раскола: 
„нужно  принять  въ  сообра- 
жен1е"  и  проч. 


Часть    УШ-я. 


Прекращенхе  1ерарх1и 
блаж.  1еронпмъ  видитъ  ивъ 
пророчества  Иса1и.  Толкуя 
1-й  ст.  62  главы,  онъ  гово- 
ритъ  о  св.  церкви:  „если 
она  впадетъ  въ  ересь,  по- 
вел'Ьвается  ей  выйти  изъ 
нея  и  воспрхять  украшенхе 
прежней  в-Ьры.  А  если  она 
воастанетъ,  то  об'Ьщаются 
ей  награды  святости  и  воз- 
держанге"  (стр.  291).  Мы  и 
видимъ,  что  1ерархическ1я 
лица  при  НиконЬ  иатрз'ар- 
х'Ь  пали  и  уклонились  въ 
ересь,  но  мы  не  посл'Ьдова- 
ли  им'ь,  а  воспр1яли  „укра- 
шен1е  прел{ней   в1^ры^'. 


Слова  эти  не  подтверж- 
даютъ  мн'Ьн1и  объ  уклоне- 
Н1И  въ  ересь  всей  церкви; 
тутъ  н'Ьтъ  и  намека  о 
аерархическихъ  лпдахъ. 

Толкуя  слова  пророка:  Воз- 
станъ^  возстсшь,  облекись  въ 
салу  твою,  Сюнь!  облекись  въ 
одежды  славы  твоей,  1еруса- 
лимъ,  городъ  Святаго;  ибо  уже 
не  будетъ  болгье  проходить 
чрезъ  тебя  иеобртзанный  и  ие- 
чистыи  (62,  1),  сначала  бл. 
Торонимъ  относптъ  ихъ  по 
историческому  смыслу,  дс^- 
казывая,  что  Слонь  и  Геру- 
салимъ  составляютъ  одинъ 
городь,  который^  по  прпчи- 
нФ>  богохульства  и  наложо- 
Н1Я  рукъ .  на  1'оспода  не 
могъбЕ11тьсвятымъ(Ме.  27)^; 
возсталъ  же  Герусалимъ  и 
облекся  в  ь  славу  свою  тог- 
да, когда    въ  немъ   „многхя 
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тысячи  худеевъ  ув'Ьровали'* 
въ  Спасителя  м1ра.  Зат'Ьмъ 
эти  слова  пророка  онъ  при- 
м'Ьниетъ  къ  жизни  кажда- 
го  человека  и,  наконецъ,  къ 
церкви.  „Тоже  можно  ска- 
зать и  о  церкви,  которая 
есть  вид'Ьнхе  и  высота  М1- 
ра.  Если  она  впадетъ  въ 
ересь,  повелевается  ей  вый- 
ти изъ  нея  и  воспр1ять 
украшенхе  прежней  в'Ьры" 
(стр.  291).  Условное  выра- 
женхе:  если  впадетъ  прим'Ь- 
нимо  только  къ  частной 
церкви,  а  не  ко  вселенской; 
въ  посл'Ъдней,  по  свидетель- 
ству того  я;е  отца,  стражи 
церкви  „никогда  не  умол- 
кнутъ^*   (ч.  IX,  150). 

Часть    1Х-Я. 

Что  устройство  церкви  Христовой  должно  быть  неиз- 
м'Ьнно,  объ  этомъ  говорится  у  блаж.  Теронима  съ  особен- 
ной ясностью  въ  толкован1и  на  ст.  9  —10,  главы  64  прор. 
Исахн.  Вотъ  его  слова:  „Чтобы  собранхе  свитыхъ  вЪровало 
въ  в'Ьчную  милость  Господа,  и  въ  то,  что  для  того  на  мгно- 
вен1в  и  короткое  вром^1  мы  были  оставлены,  чтобы  они 
были  соединены  в'Ьчнымъ  зав^^томъ  въ  друлсественномъ 
союз-Ь  съ  Богомь,  онь  (Иса1я)  приводить  прпм'Ьры  пред- 
ковъ,  говори:  какъ  В7,  то  вром51,  когда  вся  вселенная  со- 
гр-Ьшила,  посл:Ь  того  какъ  совратилась  вся  земля  съ  пути 
Господня,  наведенъ  былъ  иотопъ,  и  со  всЬми  виновника- 
ми гр'Ьховъ  всЬ  гр'Ьхи  были  уничтожены,  и  челов'Ьческхй 
родъ  былъ  сохранонъ  въ  лиц'Ь  одного  челов'Ька — Нон, 
которому  Я  поклялся,  что  бол'Ье  не  будетъ  наводимъ  по- 
тоггь  на  землю  и  обФ>ал;ан1е  Мое  досол'Ь  исполнялось  и 
никогда  не  сд'Ълаотся  нод+зйствительнымъ  (Быт.  гл.  8  и  9): 
такъ  клянусь  церкви  Моей,  которую  для  Себя  Я  иску- 
пилъ  Своею  кров1ю,  что  Я  бол'Ье  не  буду  гневаться  на 
помилованныхъ  Мнок;  я  милость  Моя  не  перем'Ьнптся  ни 
на  какой  строг1й  укоръ.  Ибо  скор'Ье  горы  и  холмы  поко- 
леблются, нежели  Мое  опредгьлеше  измпмится.  Сообразно  это- 
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му  и  въ  енангел1и  говоритт.:  небо  и  зелия  мимоидетъ,  слове- 
са же  Моя  не  мимоидутъ  (Ме.  24,  35).  Милость  же  Моя,  го- 
воритч^,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вав'Ьтъ  мира,  примирив- 
Ш1Й  00  Мною  М1ръ,  былъ  сохранбнъ  не  по  заслуг'Ь  т^хъ, 
которымъ  данъ,  но  по  Моему  милооердхю"  (стр.  11). 

В'ь  этой  церкви,  по  свид'Ьтельстпу  того  же  отца,  дол- 
жны быть  постоянно  „стражи"  —  пастыри  и  учители,  кото- 
рые никогда  не  умолкнуть.  Въ  толкован1и  на  слова  прор. 
Иса1и:  на  сгтьнахъ  твоихъ  Я  (Богъ)  поста виль  стражей  (гл. 
62,  ст.  6),  блалс.  1еронимъ  говоритъ:  :^подъ  которыми  мы 
можомъ  понимать  или  ангеловъ,  или  апостоловъ  и  вс^ьхъ 
предстоятелей  ея  иууптелеп.  Они  охраниюч-ъ  ст'Ьны  церкви, 
чтобы  противникъ  нашъ  д1аволъ,  который  подобно  льву 
рыкающему  ходр1Тъ  и  пщетъ  какъ  войти  въ  нее,  не  полу- 
чилъ  возможности  опустошать  стадо  Господне.  Эти  стра- 
жи не  должны  умолкать  ни  днемъ  ни  ночью,  ни  при  ра- 
дости ни  при  скорби,  но  постоянно  молить  о  милосердхи 
Господа,  чтобы  стадо  Его  и  ст'Ьны  1ерусалима  охранялись 
и  ограждались  Его  помощью.  Поэтому  и  обращается  р'Ьчь 
къ  эгпмъ  страя^амъ  п  учителямъ:  о  вы,  напоминпюпце  о 
Х'оспод'Ь,  п  днем7>  и  ночью  утрулсдающхе  милосерд1е  Его! 
Никогда  не  умолкаоть  молитва  въ  устахт^  вашихъ"  (стр. 
150).  И  сого  пророч(^стна  довольно  на  увЬрен1е,  понеже 
кр'Ьпко  и  непреодол'Ьнно  пребываеть. 

Часть    Х1-Я. 


Пророкъ  1озок1иль  пред- 
ска^змл'ь  время,  когда  пасо- 
мые будутъ  без'ь  пастглрей. 
„Бысть  СЛ01Ю  Господне  мн^^, 
— говоритъ  пророкъ, — гла- 
голя: сыне  человЪчъ,  прор- 
цы  на  пастыри  ияраплевы, 
прорцЕзГ  и  рцы  пастыремъ, 
се  Аггь  на  пастыри  и  вны- 
щу  овецъ  Мопхъ  отъ  рукъ 
ихъ  и  ототат^лю  я  отъ  пас- 
твы овецъ  Моихъ,  и  не  бу- 
дутъ  ппспт  ихъ  пастыри:  нп- 
Л{е  сампхъ  себе  пмут'ь  пас- 
ти,  и  отъиму  овцы  Моя  пзъ 
устъ  ихъ...  се  Аяъ  вныщу 
овец'ь    Моих'ь     и  прис'1ицу 


„  Аще  кому  треба  бываетъ 
н'Ъкоего  дерева  криваго,  а 
не  обрящетъ  таковаго,  тогды 
и  правое  кривитъ  куды  ому 
надобно  есть " ,  —  говорится 
о  еретикахтз  въ  Книлспц'Ь 
о  в^Хлр-Ъ,  печатанной  въ  Ос- 
трог'Ь  въ  1588  году  (у  Озер. 
1,  274),  когда  они  старают- 
ся и;я».рач11ть  истинный 
смыслъ  ппсанхй.  Это  и  ви- 
димо, мы  въ  настоящемъ 
случа*?;,  ибо  расколоучптели 
пнъ  оловь  блаж.  1еронима 
вынодят1>  заключепхе  о  па- 
д(^Р11и  вс^ьхд  пастырей,  тогда 
какъ,  по    объясненаю     его, 
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ихъ  (гл.  10,  ст.  1,  10  и  И). 
Но  толкован1ю  блаж.  1еро- 
нима  слово  это  ооращаетоя 
^къ  паотырнмъ  Израиле- 
вымъ,  подъ  которыми!  мы 
доллсны  понимать  или  ца- 
рей или  князей,  книжнн- 
ковъ  и  фарисеевъ  и  учите- 
лей худейскаго  народа,  или 
еь  евангельскомъ  народгь  епи- 
скоповг,  пресвитеров^  и  дгако- 
новд''  (стр.  104). 

Ниже  блан^.  учитель 
церкви  поясняетъ  и  причи- 
ну, за  что  отнимается  паст- 
ва отъ  пастырей.  „Поранен- 
наго, — говоритъ, — они  не 
перевязываютч^,  не  обращая 
вниманхя  на  смертельный 
язвы  въ  ^арод'Ь,  каковы: 
прелюбод'Ьи,  челов'5^ко-уб1Й- 
ца,  овитотатецтч.  И  если 
увидят'ь  угнетеннаго  или 
заблудшаго,  то  не  воявра- 
щают'ь  ихъ,  дозволяя  оре- 
тикамъ  обольщать  ихъ*  И 
погибгааго  не  отыскиваютъ, 
не  столько  желая  спасать 
погибшихъ,  сколько  СЪ'Ь- 
дать  находящихся  1гь  церк- 
ви, но  правят'ь  ими  съ  жес- 
токостью и  насил1емъ,  что 
собственно  относится  къ  вы- 
соком'Ьргю  епископовъ,  т.  е. 
гЬхъ,  которые  позорятъ  дос- 
тоинство сына  и  вм'Ьсто 
см'Ьренхя  усвоятъ  гордость, 
считая  себя  получившими 
почесть,  а  не  бремя,  и  ста- 
раются прит'Ьснять  всЬхъ 
Т'Ьхъ,  коихъ  они  видятъ 
наибол'Ьо  вл1ятельными  въ 
церкви  и  нм'Ьющими  слово 
Бож1е"  (стр.  105). 


пророчество  1езек1иля  имЪ- 
етъ  приложеше  только  къ 
худымъ  пастырямъ.  ,,  Поэтому 
слово  Господне, —  говоритъ 
от^, — обращается  къ  ху- 
дымъ пастырямъ:  такъ  какъ 
вы  д'Ьлали  и  то,  что  я  выше 
наложилъ  и  что  вторично 
перечисляется;  то  вот7^  Я 
Самъ  приду  къ  пастырямъ 
и  взыщу  стадо  Мое  отъ 
руки  Т'Ьхъ,  коимъ  лучше 
было  бы,  чтобы  ИМ'Ь  по- 
в'Ьсили  камни  жерновные 
на  шею,  нелсели  чтобы  они 
соблазнили  самаго  малаго 
изчэ  народа  Моего  (Ме.  гл. 
18)"— (отр.  106). 

Ниже  блаж  Херонимъ 
поясняетъ  время  непосред- 
ственнаго  пасенхя  овецъ  Са- 
мимъ  Х^осподомъ.  „Самъ 
Господь  об'Ьщает7>  говоря: 
Я  оуду  пасти  овецъ  Моихъ 
и  не  поручу  ихъ  худымъ 
пастырямъ,  и  Я  дамъ  имъ 
возлежать,  говоритъ  Гос- 
подь Богъ,  чтобы  они  по- 
коились на  лонФ.  Авраама, 
Исаака ^*  (стр.  107),  т.  е.  въ 
будущей  загробной  жизни. 
А  до  того  времени  Господь 
„никогда, — по  свид'Ьтельст- 
ву  Теронима, —  не  оставитъ 
его  (града  Спасителя,  т.  е. 
св.  церкви)  какъ  Онъ  преж- 
де оставилъ  народъ,  сказавъ 
ученикамъ:  востаните,  идемъ 
ошсюду  (Гоанъ  14,  31),  и  ху- 
де ямъ:  оставляется  вамъ  домъ 
вишь  пусть  (Ме.  28,  28),  по 
будеть  импть  въ  немъ  вгьчное 
владение  и  С^амъ  пудетъ  вла- 
д'Ьнхемъ  для  него,  согласно 
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съ  об'Ьтованхемъ  Его  т'Ьмъ 
же  учонпкамъ:  се  Азъ  съ  ва- 
ми семь  до  скопчан1я  впка  (Ме. 
28,  20)."— (стр.  361). 


Часть    ХП-я. 


Об'Ьтован1е  Господне  о 
в'Ьчнооти  священства  за  не- 
честхе  его  мошетъ  не  ис- 
полниться и  по  пророчест- 
ву Дан1ила,  которр^й  гово- 
ритъ:  хранящш  завтпъ  и  ми- 
лость любящимъ  Тебя  и  саблю- 
дающимъ  повелшгя  7'бо//(9,4). 
Слова  эти  блаж.  1еронимъ 
толкуютъ  такъ:  „такимъ  об- 
разомъ  не  безусловно  сбы- 
вается то,  что  об'Ьщаетъ 
Богъ,  но  Онъ  исполняетъ 
Свои  об'Ьтован1я  въ  отно- 
шеяхи  къ  т-Ьмъ,  кои  соблю- 
даютъ  понел'Ьн!»!  Его^'  (стр. 
76). 


Блаж.  1еронимъ  поуча- 
етъ  смотр'Ьть  не  на  пише- 
мое  только,  но  и  на  ц'Ьль 
пипгущаго.  Именно:  въ  пи- 
санхихъ  должно  различать, 
им^зетъ  ли  написанное 
см  ыслъ  историческ1й ,  или 
иносказательный,  или  нако- 
нед'ь,  духовный  (ч.  III,  стр. 
168). 

Приведенное  толкова- 
ше  и  должно  понимать  ис- 
торически, какЪфЭ^'О  видно 
изъ  толкован1я  на  преднсе- 

СТВуЮГЩЙ  СТИХ7>,  въ  кото- 
ром!, говорится,  что  Богъ 
хот'Ьлъ  пощадить  родъ  че- 
лов'Ьчесшй  отъ  потопа,  ес- 
ли люди  покаются  въ  тече- 
Н1И  120  л'Ьтъ,  но  они  не  по- 
каялись и  были  наказаны. 
Такимъ  образсмъ,  это  тол- 
кован1е  не  можеч^ъ  быть  от- 
носимо къ  священству, т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  о  в'Ьчности  свя- 
щенства въ  тнорен1яхъ  его 
находятся  ясныя  толкованхя 
В7:»  выше  разобран ныхъ  мес- 
тах ь  (напр.  ч.  IX,  стр.  11  и 
150). 


Въ  заключен1е  бесЬды  сл'Ьдуетъ  кратко  повторить 
весь  ХОД!»  ея  и  сказать,  что  всЬ  попытки  защитников^ь 
старообрядчества  извратить  истинное  понятхе  о  символь- 
ной церкви  не  состоятельны.  Въ  церкви  Христовой,  какть 
собран1и  в'Ьрныхъ,  утверждакшихся  на  евангельском'ь 
ученш,  должна  быть  непрем'Ьнно  трехчинная  херархзя,  вле- 
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кущаяся  непрерывно  отъ  св.  апостоловъ  и  всегда     совер- 
шаться всЬ  седмь  спасительныхъ    таинстнъ. 

Посл'Ь  сего  бениоповцы  будутъ  доказывать,  что  теперь 
уже  н-Ьтт^  свещонства,  такъ  какъ  царотвуетъ  антихристъ, 
а  б'Ьглопоповцы  н  австр1йцы,  — что  и  безъ  еиископов7*  цер- 
ковь Христова  временно  аможеттэ  оставаться.  Посему  и  бе- 
сЬдовать  приходится  съ  бозпоповцами  объ  антихрист'Ь,  а 
съ  б'Ьглопогювцами  и  австрхй^ами  о  незаконности  ихъ 
священства. 

41.  Въ  Христовой  церкви  должны  быть  и  храмы. 

Безпоповцы,  не  им'Ья  храмовъ  Божхихъ,  какъ  мЬста 
молитвонныхъ  цорковныхъ  собранхй,  въ  свое  оправдан1е 
говорятъ:  11,1'рковь  не  ст'Ьны  и  покровъ,  но  в'Ьра  и  л^ит1е; 
церковь  не  въ  бревнахъ,  а  въ  ребрахъ.  Но  такое  мн^нхе 
нев'Ьрно,  потому  что  противор'Ьчитъ  слову  Бож1Ю  и  ученгю 
св.  отцевъ. 

Иовел'Ьнхе  объ  устройств'Ь  храма  въ  первый  разъ  бы- 
ло объявлено  сампмт^  Богомъ  пророку  Моисею  на  гор'Ь 
Синайской,  въ  50  день  по  выход^^  евреевъ  изъ  Египета. 
Господь  сказаль  Моисею:  скажи  сынамъ  Юраилевымъ^  чтобы 
они  сд^ълали  Мтъ  нриттеше;  отъ  всянаго  человека,  у  которшо 
будешь  усердге^  прнпимпите  угритылете  Мшь  (псх.  26,  2).  И 
устроятъ  они  Мтъ  святилище,  и  буду  обитать  посреди  ихъ 
(—ст.  6).  Тамъ  буду  открываться  сынамъ  Израилевымъ,  и  освя- 
тится  муьсто  сге  славою  Моею  (—29,  43).  к  устроилъ  ]Иоисей 
стн1ю  (палатку),  какъ  показалъ  ему  Господь,  и  помазалъ  Моисей 
скитю,  и  ошьтилъ  ее,  и  вс?ь  принодлежпости  ея  (числ.  7,  1). 

И  св.  пророкъ  Давидъ  многократно  выражалъ  въ 
псалмахъ  свопхъ  пламенное  н{елан1е  устроить  храмъ.  Еди- 
но просихъ  у  Господа, — говоритъ  онъ,— то  взыщу:  еже  жити 
ми  въ  дому  Господни  вся  дни  живота  моего,  зрчьти  ми  красоту 
1осподню  и  посп^щати  храмъ  святыи  Его  (пса л.  26,  4;  см.  еще 
псал.  28,  92,  115,   121  и   131). 

Объ  апостолахъ  пов'}зствуется,  что  они,  по  вознесен1и 
Господнемъ  на  небо,  отъ  прергзбытка  родости  Ояху  выну 
бъ  церквЫу  хваляще  и  благословяще  Бога  (лк.  24,  53).  То  же  го- 
ворится и  объ  1ефусалпмскихъ  хрпстханахъ  первенствую- 
щаго  времени,  что  они,  во  ]фемя  воздвигнутаго  на  нихъ 
гонен1я  со  стороны  худеовъ,  по  вся  дни  терпяще  пребывали 
въ  церкви  (Д'1^яп.  2,  4(5).  Св.  1оанн7.  Златоустъ  въ  кнпг'Ь 
Ыаргаритъ  поучастъ:  „на  К1ЙЛ\Д0  убо  день  тецемъ  зд'Ь  (т. 
е.  въ  церковь)  собран1е  творяще,  и  апде  похо1'Ьн1е  распа- 
ляетъ  тя,  погасити      у^обь  возможеши  храмтг^  сей  вид'Ьвъ 
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точно:  и  аще  гн'Ькаешиоя,  со  удобствомъ  уоппши  врага 
оего:  аще  и  иная  н'Ькая  страсть  обстонтъ  тя,  всяку  вов-" 
можегпи  утолити  бурю  и  тишпну  сод'Ьлати  п  миръ  многъ 
души.  Ничто  же  бо  тако  обрадованну  нашу  жизнь  уст- 
роятъ,  яко  ожо  въ  церкви  красовенхе*'  (л.  163).  Онъ  даже 
въ  законъ  по  лага  лъ,  чтобы  у  христханъ  вт>  каждомъ  сел'Ь 
была  церковь. „Т-Ьмъ  же  молю  и  прошу* — говорилъ  онъ, — 
паче  же  и  законъ  полагаю  да  никтоже  явится  пусто  цер- 
кве  село  им'Ья''  (бесЬд.  18-?]  на  д'Ьян.).  А  отцы  VI  все- 
ленскаго  собора  правиломъ  80-мъ  (въ  толкованхи)  узакони- 
ли: „иже  аш.е  кто  за  три  нед1^лп  кром'Ь  церкве  пребудетъ 
бозъ  ВСЯК1Я  нужды  и  великхя  напасти,  аще  есть  причет- 
никъ,  да  извержется:  аш,е  ли  М1рск1й  челов'Ькъ,  да  отлу- 
чится "(кормч.  л.  202). 

Вообще,  отцы  и  учители  церкви  такъ  высоко  ц'Ьнили 
святые  храмы,  что  считали  ихъ  безусловно  необходимыми 
для  в'Ьрующихт!.  Въ  Кнпг^^э  о  в'Ьр'Ь  говорится:  „церковь 
есть  м'Ьсто  ангельское,  м'Ьсто  архангельское,  царство  Божхе, 
самое  то  небо...  Чрезъ  апостольскую  и  мученическую 
кровь  въ  ст-Ьны  возведеся"  (л.  19  и  21  об.).  Св.  1осифъ  Во- 
локоламсктй,  обличая  еретиковъ  стригольниковъ,  отвергав- 
шихъ  нужду  святыхъ  храмовъ,  подобно  нын'?'>шнимчэ  ста- 
рообрядцамъ  -безпопонцамъ,-  -нишотъ:  „глаголютъ  н'Ьщи, 
иже  неправ'Ь  мудрствующхи,  я1^о  нетреб'Ь  есть  созидати 
церкви,  но  самъ  челов'Ькъ  есть  церковь,  глаголетъ  бо  Па- 
вел ъ  апостолъ,  яко  храмъ  Вожт  есте  вы,  и:  вы  есте  церковь 
Бога  жива.  И  св.  Златоуст7>  глаголетъ:  яко  церковь  не  ст'Ь- 
ны,  но  народъ  в'Ьрныхъ  и  благочестивыхъ  людей.  Но  зри, 
яко  С1е  глаголетъ  апостолъ  о  святыхъ  богоносныхъ  лю- 
дехъ,  иже  Духъ  святый  въ  себ'Ь  имяху...  О  сицевыхъ  и 
самъ  Господь  рече:  Азъ  и  отецд  мои  Щ)1идемъ  и  обтпем  въ 
пемъ  сотворимъ;  того  ради  апос  голъ  нарече  ихъ  церковь  Бо- 
Ж1Ю.  А  елее  церкви  (храмы;  соавдати,  апостоли  паче  вс^хъ 
повел'Ьша  и  предаша  въ  в'Ьчныя  роды,  и  нигд'Ь  же  не  от- 
рекопш.  А  еже  святый  Златоустъ  глаголетъ,  яко  церковь 
не  ст'Т^ны,  но  народ'ь  в-Ьрныхъ  и  благочестивыхъ  людей: 
се  глаголетъ  отецт*  нап1ъ  Златоустъ  не  церкви  отрицая 
созидати.  Како  убо  имать  отрещи,  еже  Богъ  пророкамъ  и 
апостоламъ  повел'Ь  творитп,  яко  аще  и  церкви  созидаемъ 
и  всячески  украшаемъ,  гр'Т^хми  же  и  страстьми  себе  оск- 
верняемъ,  тогда  ни  свжгыхъ  церк1^ой,  ни  пречпстыхъ  та- 
инъ  щадитъ  Бог7>,  }$ъ  страхь  и  ц-Ьломудрхе  хотя  обрпти- 
ти  погибающхя"  (просв'?уг.  ел.  7-е,  по  1шзанск.  изд.  1896  г. 
стр.  279). 


—  267  - 

Какъ  изв'Ьстно,  I.  христосъ,  ради  удобн'Ьйшаго  спасе- 
шя  нашего  и  получеши  живота  в'Ьчнаго  (Катих.  больш., 
л.  394),  предалъ  в'Ьруюш.имъ  седмь  таинстнъ  (тамъ  же,  л. 
355).  По  ученхю  Болыиого  катихизиоа.  „оихъ  таинъ  аш;е 
кто  по  чину  овятыя  соборньгя  и  апостольск1я  церкве  не 
употребляет'ь,  но  пренебрегаетъ  я,  той  безъ  нихъ,  яко 
беаъ  изв'Ьстныхъ  посредстт^,  онаго  крайняго  блаженст- 
ва оподобитис51  не  можетъ**  (л.  396).  А  для  совершетя 
Хриотовыхъ  таинотвтч  по  чину  церковному  должны  су- 
ществовать непрем'Ьнно  святые  храмы.  Таинство  причапдв- 
шя,  напр.,  нигд-?^  не  можетъ  быть  свяш.еннод'Ьйствуемо, 
какъ  только  въ  свягценномъ  храм15  „на  Божественн'Ьй  тра- 
пезЪ^  (Катих.  больш.  л.  384  об.). — ,На  воякомъ  м'Ьст'Ь, — 
говорится  въ  Кирилловой  книг^Ь,  — ид'Ьже  церкви  христ!- 
анскгя,  въ  алтарФ  престолъ  м-Ьсто  святое,  на  немъ  же 
свяпденницы  приносятъ  жертву  Богу,  освящаютъ  хл'Ьбъ 
и  вино  в'ь  т-Ьло  и  кровь  Христову"  (л.  31).  Не  должно 
быть  совершаемо  гд'^^-нибудь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  и  таин- 
ство священства  (см.  чпновникъ  арх1ерейск1Й),  равно  и  та- 
инство брака  (см.  лотребники). 

Такимъ  образомъ,  учеше  безпоповцевъ,  утверждаю- 
щихъ,  что  храмы  не  суть  предметы  необходимо  нулсные, 
—  явно  противор'Ьчитъ  учен1ю  вселенской  церкви.  Преп. 
Никонъ  Черногорецъ  говоритъ:  ,, всяко  убо  писан1е  бого- 
духновенно  и  полезно  есть.  И  сего  ради  должны  есмы  во 
всЬхъ,  ихже  глаголемъ  и  творимъ,  им'Ьти  показанхе  отъ 
божественныхъ  писач1й,  да  не  челов'Ъческими  помышлен- 
ми  спаднемъ  праваго  пути,  и  вомаднемь  въ  пропасть  по- 
гибели." (Ник.  Черн.  горы  л.  12  об.).  А  это  учен1о  безпо- 
повцевъ, основанное  не  на  писан1и,  а  отъ  своего  произ- 
волешя,  не  въ  церковь  ведотъ  людей,  но  отъ  церкви  от- 
водитъ  и  приводитъ  въ  пропасть  погибили.  Церковный 
правила  таковрахъ  лжеучителей  предаютъ  проклятью  (см. 
5  и  6-е  прав.  Гангрск.  соб.  у  Озер.  1,  1). 

42.  Д'Ьйствительно  ли  росс1Йская  церковь    порабощена     граж- 
данской  властью? 

Н'Ькоторые  изъ  велемудрых7>  защитниковъ  раскола 
говорятъ:  ,, Господствующая  росстйокая  церковь  порабопде- 
на  св'Ьтскою  властью,  особено  со  нремони  Петра  Великаго, 
который  въ  регламонтЬ  напвалтэ  себя  свящетпьпмимъ  вели- 
чествомъ  (стр.  85)  и  крсшиимг^  (л.  6)  судшо  духовной  коялши 
или  Свят'Ъйшаго  Сгнода,  да  п  тгг.  Синод'Ь  епископовъ 
опред'Ьляетъ  и  распоряжается  ими  св'Ътскоо  лицо — оберъ- 
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проку роръ.  Поэтому  ру оскал  церковь  скор'Ье  походптъ  на 
св'Ьтское  учрежден1е,  управли€^мое  исключительно  свет- 
скою властью.  Это  мн^нхе  неоднократно  выскааыналось 
вап1ими  жо  учеными  на  страницахъ  духовной  и  св-Ьтокой 
печати". 

Разборъ.  Если  императоръ  Петръ  Велишй  названъ  въ 
регламент^^  священиштимъ  величествомъ,  то  это  навван1е  не 
есть  титулъ  его  духовной  власти,  а  овначаетъ  только  то, 
что  онъ,  при  воцарен1и,  освищенъ  св.  муропомазан1емъ  и 
церковнымъ  чиномъ  в-Ьичанхи  на  царство:  какъ  и  Богомь 
вгьнчаяный  и  Богомъ  почтетшг)^  пресвгьтлшнпй  и  преславнып  ее- 
яикш  государь  Оеодоръ  1оттовичъ  (новоизд.  Кормч.  стр.  14  оо.), 
и  какъ  Вогомъ  в^ьнчриный  и  свлтопомазатши  Государь  Михаплъ 
Оеодоровичд  (стр.  26).  Если  же  император!»  Петръ  1-й  на- 
званъ въ  регламент^^  кратшмъ  судгею  коллти^  или  Свят. 
Сгйода,  это  названхе  относится  не  къ  духовнымъ  д'Ьлам.ъ 
церкви,  а  во  вн'Ьшнихъ  наружи ых'ь  ен  д'Ьлахъ,  въ  защп- 
т'Ь  и  покровительств-Ь  правъ  церкви,  въ  наказанхи  ен 
враговъ,  еретиковъ  и  раскольников'ь  и  проч.,  какъ  и 
истинный  рачитель  благочестгя,  державюьйшш  царь  всея  земли 
руссш  премудрый  исходатан  и  благоразумный  носупьшникъ  (церк- 
ви) государь  царь  Оеодоръ  1оанновичд  (стр.  15).  Если  по  регла- 
менту (л.  92)  Императоръ  утверждаегъ  епископомъ  одно- 
го из'ь  избранныхъ  Свят,  (-гнодомъ  кандндатовъ,  то  и  не- 
ЛПК1Й  государь  веодорт^  Тоаннович7>  изволнлъ^  по  пзбрантю 
всего  священнаго  сопора,  утвердить  1ова  первыми  въ  Россш 
патргархомъ  (стр.  17)  и  Христолюбивый  Тосудар'»  Михаилъ 
Оеодоровичъ  изволилъ  также  утвердить  Филарета,  избраннаго 
соборомъ  епископовъ,  въ  русскаго  патр1арха.  '^  и  къ  тому 
л^е  онь  подтверди  лъ  Уложенге^  чтоб  и  въ  России  поставлял- 
ся паархахръ  отъ  своихъ  русских^,  епископовъ,  его  же  изво- 
лилъ Вогъ  и  царскаго  величества  блсиочестге  повелитъ  (стр.  36). 
Въ  регламент'^  ВЕляснено,  что  духовная  каллепя,  т.  е. 
духовное  соборное  правитсччьство  .,имать  всякхя  духовный 
д-Ьла,  управлять  и  всЬмъ  духовнымъ  и  мхрскимъ,  имФ/гь 
С1е  за  важное  правительство,  и  у  него  крапнхи  д-Ьлъ  ду- 
xовн^^xъ  управы,  р'Ьшенхи  и  вершон1я  просить,  и  судохмъ 
его  опред'Ьленнымъ  довольствоваться,  и  указовъ  его  слу- 
шать во  всемъ,  подъ  воликимъ  за  противленхо  и  ослуша- 
Н1е  наказан1ем'ь  (л.  2  об.). 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  управлеше  рус- 
ской церкви  и  ея  духовная  1шасть  т^со  та  же,  какова  бы- 
ла II  при  прожнихъ  царяхъ  и  патр1архахъ  и  даже  наибо- 
л'Ье  приближается  къ  древнему  церковному     управлешю, 
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которое  изображено  въ  апостол ьскихъ  правилахт.  (34  и 
37)  ^).  Хотя  со  времени  Императора  Петра  Великаго  вме- 
сто единоличнаго  патрхаршаго  управленхя  зам'Ьнено  стно- 
дальиымъ,  т.  е.  ооборннмъ  (ибо  греческое  слово:  сгнодъ 
значитъ  соборъ)^  но  это  учинено  не  самовольно,  а  съ  бла- 
гословен1и  восточных'ь  патр1арховъ.  Патрхаршество  въ 
Росс1и  утверждено  четырмя  восточными  патрхархами  со 
власт1ю,  равной  ихъ  натрааршей  власти  и  Свит.  Сгйодъ 
нселенскхе  натрхархи  своими  грамотами  утвердили  наро- 
в'Ь  съ  натрхаршимъ  достопнствомъ  и  назвали  его  братомъ 
(воимь  во  Христгь,-  во  вся  вгьки  непокояебимымь., — им^ьющимг 
власть  твориты  и  совершатп  елика  четыре  апостольскт  святш- 
шш  патртрипи  '^1рестояи  (Грам.  свят,  восточ.  патр.  1,  2,  3 
II  Фго,  стр.  17 --21). 

Сл'^^довательно,  какъ  русскхе  цари  при  патрхархахъ 
не  порабощали  церкви,  а  только  были  защитниками  и 
покровителями  ей  и  карателями  враговъ  ея,  такъ  и  нын'Ь 
благочестивые  Императоры,  какъ  старш1е  и  властные  сы- 
ны церкви,  пекутся  о  ной  и  ограждаютъ  ее  отъ  враговъ — 
еретиковъ  и  раскольниковъ.  А  оберъ-прокуроръ  при 
Овят.  СтнодФ?  служитъ  только  докладчикомъ  нужныхъ 
д'Ьлъ.  Всякому  изв'Ьстно,  что  пзбираетъ  и  опр'Ьд'Ьляетъ 
но  епископа  Свят,  Сунод'ь,  т.  е.  соборъ  епископовъ,  а 
утверждаетъ  это  опред'Ьлеихе  Государь  Импероторъ,  къ 
которому  докладъ  вносптъ  оберь-прокурорт^;  а  вЬдь  вся- 
К1Й  благоразумный  челов^^лсъ  понимаетъ,  что  и  в'ь  граж- 
данскпхъ  судах'ь  и  у^чрежден1яхъ  не  тотъ  р'Ьшаетъ,  кто 
докладываетъ  д'1зла,  р'^^^шаются  Д'Ьла  судьями,  а  не  доклад- 
чикомъ; такъ  и  въ  Сгнод'Т^ — д'Ьла  р'Ьшаютъ  и  опред'Ьле- 
Н1Я  д'Ьлаютъ  члены  Свят.  Сунода,  а  не   оберъ-прокуроръ. 

Раскольническхе  кР1ил{нпки  съ  великимъ  усерд1емъ, 
достоин ым'ь  лучшаго  прим'Ьнен1Я,  собираютъ  все  то,  что 
обсуждается  нашей  современной  духовной  и  св'Ьтской  ли- 
тературой по  вопросу  о  существующем'ь  стро'Ь  русской 
православной  церкви.  Они  съ  восторгомъ  прив'Ьтствуютъ 
книги  и  сочинен1я,  вышедш1я  изъ  подъ  пера  „никон1ан- 
скпхъ"  писателей,  въ  которыхъ  встр'5^эЧТ1К)тся  нареканхя 
на  прав,  церковь,  или  мн^Ън1я,  подкр'Ьпляющхя  учен1е  рас- 
кола, какъ  напр.  соч.  профессора  Каптерева:  „Патр.  Ни- 
конъ  и  его  противники ^*  (см.  у  нась  отд.  б,  ст.  86,  лит.  б.)  и 
„Протоколы"  Т.  И.  Филиппова  (тоже,  на  с^р.  105  и  д.).  Такого 

')  Поповцы-окружникп  не  им-Ьютъ  права  опьннять  русскую  церковь  за  сущест- 
вующее въ  неП  сVиодальное  управление,  ппо  п  у  нихъ  въ  Москв^  именуе- 
мый ^Духовный  Сов'Ьп,'*  учрежденъ  по  обрннцу  Синода,  членами  коего  у 
иихъ  состоять  даже  и  м1ряне. 
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сорта  пнсатоли  особенно  любы  имъ,  и  на  бесЪдахъ  съ 
пранославными  миссхонерами,  апологеты  раскола  не  пре- 
минутъ  скауагь:  вотъ-де  вашъ  ше  ученый  гоьоритъ  то-то 
и  то-то. 

Относительно  православной  церкви  эти  обвинен1н  нв- 
нан  неправда;  а  относительно  раскола  д-^^йотвительно  сл'Ь- 
дуетъ  сказать,  что  въ  немъ  правятъ  не  духовные  ея  па- 
сть^ри,  а  разнЕ^е  купцы,  им'Ьюш,1о  достаточно  толстый  кар- 
ма нъ  и  достаточно  наглый  характеръ,  что  во  глав'Ь  ея 
стоятъ  въ  существе  д'Ьла  не  1оанны  и  Арсеши.  а  помы- 
кающ1п  ими  разные  Морозовы,  Брилл1антовы,  Гусевы  и 
т.  п.,  въ  чемъ  по  справедливости  мо;кно  указывать  одинъ 
изтэ  признаковъ  ложности  Р5менуемой  старообрядческой 
церкви,  одинъ  ихъ  характерныхт>  признаковъ  раскола. 
Стоитъ  лишь  прочитать  н-Ьсколько  статеекъ  изъ  „Л'Ьто- 
писей  происходящихъ  въ  раскол'Ь  событхй**,  издававшейся 
въ  теченхе  многихъ  лЪтъ  покойнымъ  профессоромъ  Н.  И. 
Субботинымъ  и  книгу  К.  Попова:  „Раоколъ  и  его  путе- 
водители", чтобы  убЬдиться,  какое  властительство  про- 
явлиютъ  купцы-толстосумы  по  отношен1ю  къ  овоимъ 
попамъ  и  далее  „владыкамъ^-  въ  поповщин'Ь  и  разнаго 
рода  ^наставникамт>" — в'ь  безпоповщин'Ь.  Зд'Ь^ь  мы  най- 
демт>  не  мало  свид1ггельствъ  тому,  какъ  сами  старооб- 
рядцы изображаю гь  печальное  положенхе  своихъ  духов- 
ныхъ  воледей,  руководяп1,ихся  ВТ,  дФ>л'Ь  управлен1я  но  ка- 
нонами церкви,  а  угодливостью  богачамъ-мхрянамъ  пзъ-за 
врлгодъ  кт,   ,,благамъ  хмхра  сего'*. 

На  выдержку  возьмемъ  два  такихъ  свид'Ьтельсч^ва  изъ 
обличительныхт^  писемъ  къ  своимъ  пастыралгь  н'}зшнхъ 
ревнителей  мнимо-дровняго  благочестхя.  Первое  изъ  этихъ 
писемъ  писано  2  августа  18Н8  г.  ,л1ервосвятителю  всЬхъ 
древле-православныхъ  хрпстхант:»",  нам'Ьстнику  Б'Ьлокрп- 
ницкой  митропол1и  Кириллу  купцомт.  изъ  Москвы  Н.  И. 
Б-вымТ).  вскор'Ь  посл'^»  б'Ьлокриницкаго  собора,  на  кото- 
ромъ  Окрул{но(^  поелан1е  было  уничтожено  и  разослана 
брлла  Кирилломъ  грамота  объ  уничтоженти  сего  „посланхя^*. 
Купецъ  по  поводу  этого  собора  и  писмлъ  ему:  ^Почему 
вы  допущаете  вм'Ьпшваться  въ  церковнрля  д'Ьла  не  им'Ь- 
ющим'ь  духо]и1аго  сана,  ожесточепнымъ  фанатикамъ  — Про- 
колу Лаврентьеву,  /],авыду  Антонову,  р]фиму  ведорову 
1\рючкову  II  прочпмъ?^)  и  оставили  брат1К)  свою  епнско- 
повъ,  безъ  которыхъ  вы,  по  34  правилу  святыхъ  апостолъ 


')  Поименовянныя  лица  тфЬпко  ратовала    против!.  Окружнак»  поглан1я    на  ска- 
занномъ  „соОор'Ь.** 
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И  9  ант1ох1Йскаго  собора,  не  должны  творить  ничеооже, 
отдаетесь  въ  распоряженхе  упомянутымъ  лицамъ  и  они 
вашею  особою  играютг  ^)  какъ  куклою,  ст^  помощью  чер- 
вонцев'т>  руководятъ  по  собственному  самохот'Ън1ю?  Это 
самое  и  оправдываотъ  мои  слова,  что  вы  не  въ  состоян1и 
управить  церковными  д'Ьламы,  который  иъ  настоящее  вре- 
мя доведены  вами  до  кракняго  разстроиства  и  безобразш^  и 
мы,  чрезъ  вашу  ничего  непонимающую  особу,  предлежимъ 
въ  поношен1е  и  см'Ьхъ  сос^домъ  нашимъ"  (Л'Ьтопись  рас- 
кола вып.  1,  стр.  81  въ  прилож.)- 

Другое,  не  мен'Ъе  характерное,  свид'Ьтельство  видимъ 
изъ  письма  одного  изъ  членов7>  старообрядческаго  Брат- 
стра  честнаго  креста  къ  московскому  лжехерею  1оаннишю, 
писанное  въ  1887  году  посл'Ь  того,  какъ  этотъ  малодупь 
ный  попъ  отказался  отслужить  на  братскомъ  празднпк'Ь 
молебенъ  бевъ  позволен1я  купца  Шибаева  и  1ерея  Драгу- 
нова,  забравшихъ  въ  руки  самого  „арххепископа  москов- 
скаго**  Савват1я.  Пусть  старообрядцы  внемлю1ъ  единому 
0Т7.  нихъ  самихъ...  „Гд'Ь  самостоятельность  пастырей  цер- 
кви?—лпсалъ  онъ. — Гд'^»  ихъ  священная  власть?  Увы,  ея 
н-Ьтъ!  Она  исчезла  въ  московской  епарххи.  Она  порабощена 
рукою  наемнаго  и  властнаго  произвола!  Она  подавлена 
нев'^эжественнымъ  и  горды мъ  самолюб1емъ    и  папизмом^/ 

Я  полагаю,  честный  отче,  вамъ  все  изв'Т>стно, —  изв'Ь- 
стно,  что  святительская  власть  въ  московской  епарх1и 
пеасильна,  потому  порабощена  власт1ю  м1рского  произвола. 
А  взгляните,  кашя  лица  есть  изъ  числа  поработителей, — 
так! я  о  которыхъ  срамно  есхь  и  глаголати...  о  чрмъ  и  его 
святительство  (Савват1Й)  не  только  знаетъ,  но  я  думаю  но 
одинъ  раз'ь  подъ  ихъ  кровлею  разд'Ьлялъ  съ  ними 
кампатю  въ  день  имянинъ  этого  поработителя.  А  потому 
считаю  ум'Ьстнымъ  сказать  зд'Ьсь:  ч^^^мъ  бы  давать  тако- 
вымъ  лицамъ  распоряясаться  влаотхю  священноначальнпка, 
Ч'Ьмъ  давать  таковрлмъ  лицамъ  играть  арххепископомъ  и 
московскимъ  духовенством'ь,  какъ  дгьтской  игрушкой^  не 
лучше  ЛР1  бы  взяться  арх1епископу  за  дарованную  ему 
власть  во  святой  церкви?  Не  лучше  ли  взять  въ  руки 
принадлежащую  ому  Кормчую  и  стряхнуть  съ  себя  тяж- 
лое  и  постыдное  иго  поработически^ъ  рукъ,  и  первымъ 
же  долгомъ  очистить  церковь  отъ  явныхъ  плевелъ  какъ 
вышеуказанные,  ибо  таковыя  я}шо  блудствуюпця  въ  силу 
86  правила  6-го  всел.  собора  но  только  но  должны  бы7ъ 
допускаемы  порабощать  власть    святителя  своимъ    произ- 

О  Курсивъ  ве8Д'Ь  ыашъ. 
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воломъ,  или  держать  церковь  въ  своемъ  кулакгь^  дондеже  не 
раскаются  ^^  (Л'Ьтоп.  происходнщихъ  иъ  раскол'Ь  событхй 
за  1887  г.,  стр.  82- -88).  Вотъ  документы,  не  требу ющге 
комметар1евъ! 

43.  Общее  8аи'Ьчан1е  на  учен1е  безпоповцевъ  объ  антихрист4|. 

Безпоповцы,  какъ  посл'Ьднее  средство  въ  оправданхе 
своего  б'Ьдственнаго  состонн1я  о  прекращен!»  у  нихъ  свя- 
щенства и  таинотвъ,  пропов'Ьдуютъ  наступлеше  духовна- 
го  царства  антихриста.  По  этому  учен1ю,  антихристъ  не 
челов'Ькъ,  но  духъ  общества,  совокупность  ересей,  содер- 
жим ыхъ  . правое лявной  церковью;  подъ  женой,  отъ  кото- 
рой онъ  родится,  равум'Ьется  общество  людей  нечестивыхъ; 
подъ  рожден1емъ — отступ ленхе  этихъ  людей  отъ  евангель- 
скаго  учен1и;  три  съ  половиною  года,  въ  продолженхе  ко- 
торыхъ  онъ  будетъ  царствовать,  означаютъ  время  неопре- 
д'Ьленное.  Самые  признаки  его  царствованхя  им'Ьютъ  свое- 
образный смыслъ:  чудеса  духовныя,  заключающ1яся  въ 
омрачен1п  людей  лжеученхемъ;  его  ученхе  будеттч  заклю- 
чаться нъ  нозначительномъ,  повиднмому,  искажен1и  ппса- 
шя,  такъ  что  церковь  будетъ  им'Ьть  св.  писанхе,  таинства 
и  богослужение,  но  все  въ  преиратномъ  видЬ.  Отсюда  пе- 
чать антихриста  заключается  не  вь  одномъ  какомъ-либо 
опред'Ьленномъ  предметЬ,  а  во  многихъ:  въ  имени  1исусъ, 
въ  троеперст1и,  въ  четвортоконеч.номъ  крест'Ь  и  т.  п.   ^). 

По  учен1ю  же  православной  церкви  антихристъ  не 
прип1елъ,  а  им-Ьетъ  придти  и  не  духовно,  а  въ  чувствен- 
номъ  вид'Ь,  пришеств1е  котораго  чувственно  асе  предпа- 
рят7,  Ил1я  и  Енох'ь,  т.  е.  сначала  прхидутъ  эти  пророки, 
а  потомъ  антихристъ.  Если,  по  толкованхю  безпоповцевъ, 
антихристъ  духовно  пришелъ  уже,  то  они  должны  дока- 
зать, что  и  пророки  приходили,  и  такъ  же  духовно,  а  если 
о  приход'Ь  Ил1и  и  Еноха  въ  смысл'Ь  духовномъ  но  дока- 
жутъ,  о  которыхъ  свящ.  ппсанхе  говоритъ  прямо  и  р-Ь- 
шительно,  то  и  самое  учеп1е  ихъ  о  духовномъ  антихрпст'Ь 
теряетъ  свою  силу.  Почему  и  бесЬду  съ  безпоповцами, 
слФ>дуя  порядку,  нужно  первоначально  вести  о  пришеств1и 
Ил1и  и  Еноха,  а  потомъ  объ  антихрпст'Ь. 

Считаемъ  необходим ымъ  привести  здфзсь  наставлен1е 
покойнаго  архимандрита  о.  Павла:  „Бе8попо1щы, —  говоритъ 
онъ,  —  къ  бес'Ьд'Ь  объ  антпхрртст'Ь  приб'Ьгаютъ  потому,  что 
они  не  им'Ьютъ  священства  и  прпношенхл  безкронной 
лсертвы  т'Ьла    и  крови  1'осподнихъ,     и  в7э  этомч^  лип1ен1и 

')  к.  П.1отниковъ.  „Руковод.  по  облич.  русск.  раек.,**  стр.  192,  по  изд.  1898  г. 
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овоемъ  пропов'Ьдью  о  воцареши  антихриста  хотятъ  себя 
оправдать:  ибо,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  съ  воцарошем7>  антихриста 
прпношеше  безкровной  жертвы  должно  прекратиться.  Что- 
бы но  входить  съ  ними  въ  излишнюю  бесЬду  о  семъ  пред- 
мете и  исн'Ье  дог'азать  истину,  нужно  поэтому,  прежде 
разговора  о  воцаренхи  антихриста,  доказать  на  основанш 
учеши  апостольскаго,  что  приношеше  безкровной  жертвы 
т^ла  и  крови  Господнихъ  будетъ  совершаться  до  второго 
Христова  прип1еств1я  ,  а  не  до  пришествхн  только  пос  л'Ьд- 
няго  антихриста.  Апостолъ  пишетъ:  елижды  аще  лете  хлгъСь 
сей  и  чашу  сгю  пгете^  смерть  1Ьсподию  возв7ыцпете,  допдеже 
пршдешд  (къ  Корн.  зач.  149).  ^)  Посл'Ьдн1я  слова:  дондеже 
пргидетъ^  по  объяснен11р  отцевъ  и  учителей  церкви,  ясно 
показываютъ,  что  приношеп1е  безкровной  жертвы  не  долж- 
но прекратиться  и  во  время  царствован1я  посл'Ьдняго  ан- 
тихриста. Такъ,  напр.,  вселенсшй  учитель  св.  Златоустъ, 
объясняя  эти  слова,  говоритъ:  „Павелъ  глаголетъ:  елижды 
аще  ясте,  смерть  Господню  возв'Ьи^аете,  и  С1я  оная  есть  ве- 
чери. Тал1е  показуяй,  яко  даже  до  скончсШя  та  пребывастъ, 
рече:  дотлеже  еще  пршдетг''  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  871;  у 
Озер.  1,  171).  Въ  книг'Ь  Кирилловой  говорится,  что  таин- 
ство причащенхя  будетъ  приноситься  до  скончатя  мгра  (л. 
350  об.  и  351).  Поэтому  оно  во  в^ьки  неоскудгьваетъ  (тамъ  же 
л.  303  об;  срав.  еще  Толк.  Ап.  у  Озер.  1,  173 — 183).  А  для 
совершешя  сего  таинства  необходимо  свяп1,енство,  которое 
также  будетъ  суш,ествовать  втьчно.  Блаж.  веофилактъ,  объ- 
ЯСНН51  притчу  Спасителя  о  десяти  мнасахъ,  говоритъ,  что 
„раби,  имже  церкви  поручи"  —  это  дгаконы,  пресветеры  и 
епископы.  Этимъ  рабамъ  было  сказано:  куплю  дтьйте^  донде- 
же пршду.  Следовательно,  Господь  об^щалъ  быть  свиш.ен- 
ству  также  до  второго  Своего  пришествхя.  Въ  книг'Ь  Ки- 
рилловой р'Ьшительно  говорится,  что  „Христосъ...  якоже 
самъ  никогда  не  умираетъ,  тако  же  и  Серейство  Его  по  чи- 
ну Мелхиседекову  (пс.  109,  4),  не  перитаеть*"  (л.  77)  не 
престанетъ  оно  и  в  ь  гонительное  антихристово  время.  Св. 
Андрей  Кссар1йсшй,  объясняя  слова  I.  Богослова:  И  жена 
побпже  въ  пустыню  (Апок.  12,  6),  говоритъ,  что  когда  Д1а- 
волъ,  д'?>йствук)Щ1Й  въ  антихрист'Ь,  ополчится  па  церковь, 
тогда  изпранн'Ьйппп  и  верховнФйш1и  церкви  поб-Ьгутъ  въ 
пустыню  ВСЯК1Я  злобы...  и  тамъ  борющихъ  б'Ьсовъ  и  лука- 
выхъ  челов'Ькъ  прилоговъ  т^буьжатъ  (тол.  на  Апокал. 
стр.  54).  91И  ^верхонн^йшхп"  далФ>е  называются  изящными, 
избранными    церковными    учителями  (стр.  58). 

*)  Соч.  архим.  Павла  (Прусскаго)  ч.  3,  стр.  415. 

18. 
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„Притомъ  надобно  янать  собесЬднику,— дал'Ье  говоритъ 
о.  Павелъ,  — что  некоторые  изъ  отцевъ  церкви,  описывая 
лютость  гоненхя  на  в*Ьрныхъ,  которое  произведетъ  антих- 
ристъ  въ  т"Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  будетъ  распростран}1тьоя 
его  царство,  иишутъ  действительно  о  разорен1и  огъ  него 
св.  алтарей,  о  запуст^нхи  св.  церквей,  о  прекращенш  въ 
нихъ  приношенхя  безкровной  жертвы  т^Ьла  и  крови  Го- 
споднихъ.  Это  говорятъ  они  о  т'Ьхъ  М'Ьстахъ,  гд'Ь  будетъ 
царствовать  антихристъ,  и  естественно,  что  видимое  разо- 
реше  храмовъ  можетъ  совершиться  въ  царство  мучителя- 
антихриста,  какъ  разорялись  св.  храмы  и  во  времена  ца- 
рей-мучителей идолопоклонниковъ,  или  даже  во  времена 
арханства,  какъ  о  томъ  свидЬтельдтвуетъ  ев,  Василхй  Ве- 
ликхй  въ  пооланхи  къ  ааиаднымъ  епископамъ  (посланхе 
87);  о  всеобщемъ  же  прекращенхи  безкровной  жертвы  и 
священства  во  времена  антихриста  св.  отцы  не  говорятъ. 
Но  безпогювцы,  злоупотребляя  ихъ  словами,  въ  против- 
ность учен1ю  апостольскому  о  в'Ьчномъ  приношенхи  без- 
кровной жертвы,  утверждаютъ,  что  акибы  въ  царство  по- 
сл-Ьдняго  антихриста  повсем'Ьстно  прекратится  прино1ив- 
н1е  безкровной  жертвы.  О  прекращеши  новоблагодатнаго 
священства  во  дни  царствованхя  посл^Ьдинго  антихриста, 
повторяю,  у  отцевъ  церкви  нигд^  нЬтъ  даже  мал'Ьйшаго 
намека;  напротив7>,  ясно  пропов'Ьдуется  его  вЬчность,  и 
симъ  ясно  доказывается,  что  учители  церкви,  если  писали 
о  прекращеши  приношенгя  безкровной  жертвы  т-Ьла  и 
крови  ГосподЕхей  во  дни  иосл'Ьдняго  антихриста,  то  писа- 
ли о  прекращен1и  торн^ественнаго,  среди  градовъ  и  селъ, 
совершен1я  ея  во  дни  и  въ  м'Ьстахъ  царствовашя  иосл'Ьд- 
няго антихриста.  Если  бы  отцы  имЬли  мысль  о  соверпген- 
номъ  прекращен]и  приношешя  безкровной  жертвы,  то  на- 
писали бы  и  о  прекращен1и  новоблагодатнаго  священства: 
ибо  невозможно  прекратиться  приношешю  безкровной 
жертвы  при  сущеотвован1и  новоблагодатнаго  священства 
Христова.  Какъ  во  в'Ьки  пребудетъ  новоблагодатное  свя- 
щенство Христово,  такъ  будетъ  совершаться  и  приноше- 
н1е  безкровной  жертвы  дондеже  пргидешъ  Господь. 

Посему,  вступая  вт^  бесЬду  объ  антихрист'Ь,  нужно 
спроср1ть  беэпоповцевъ:  гдгь  писано  о  прекращенш  новоблаго- 
датнаго священства  Христова  во  дни  послп>дняго  антихриста? 
Представить  такого  свидетельства  они  не  могутъ.  Тогда 
вы  докажете  имъ  из7^  овящ.  писашя  в'Ьчность  новоблаго- 
датнаго священства  Христова,  а  вм^ст^  съ  этимъ  легко 
докажете  и  то,  что  безпоповцы  слова  церковныхъ    учите- 
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лей  о  прекращеши  безкровной  жертвы  во  время  поол'Ьд- 
няго  антихриста  раэум'Ьютъ  несправедливо:  ибо  когда 
в'Ьчно  пребудетъ  священство  Христово,  пребудетъ  и 
жертвоприношенхе  т'Ьла  и  крови  Гослоднихъ.  Когда  вы 
такъ  поставите  вопросъ,  то  безпоповцы  скоро  потеряютъ 
усердхе,  или  дая^е  совсЬмъ  откажутся  бесЬдовать  о  воца- 
рен1и  посл'Ьдняго  антихриста,  потому  что  посл^^  приве- 
денныхъ  доказательствъ  о  в'Ьчности  новоблагодатнаго 
священства  и  приношенхя  безкровной  н^ертвы  они  уже 
не  могутъ  мнимымъ  воцаренхемъ  антихриста  оправдывать 
прекращен1е  въ  ихъ  обществ-Ь  новоблагодатнаго  священ- 
ства Христова  и  приношен1я  безкровной  жертвы. 

А  когда  случится  уже  бесЬдовать  объ  антихристЬ,  то 
необходимо  нужно  въ  основанхе  бесЬды    положить    еван- 
гельсшя  и  апостольсшя  сказан1я  о    признакахъ    пришест- 
В1я  антихриста,  о  самомъ  лицЬ  антихриста,    а  не  входить 
въ  подробности  о  дЬйствхяхъ  или  знамешяхъ,     кашя     со- 
вершить антихристъ,  о  чемъ  въ     евангельскихъ     и    апо- 
стольскихъ  сказанхяхъ  не  говорится.  Прежде  всего  долж- 
но указать  слова  самого  Христа  Спасителя:     Азъ     пргадохъ 
60  имя  Отца  Моего  и  не  пршиете  Мене,  аще  инъ    пргидетъ    во 
имя   свое,  того     пргемлете    (Тоан.    зач.  17).     Р1  на  С1и     слова 
Господни  привести  толкован! я  св.  Златоуста  и    блажопна- 
го  Эеофилакта.  Св.  Златоусгъ   въ  бесЬдахъ    на     евангелхе 
отъ  1оанна  (бесЬда  41-я)  пишетъ:     „словами:     пргидетъ     во 
имя  свое,  Христосъ  намекаетъ  на     антихриста...     ибо     онт, 
(антихристъ)  ничего  подобнаго  (что    говорилъ     Христосъ) 
не  будеттэ  говорить,  то-есть  что  посланъ    отъ    Отца,     что 
пришелъ  по  вол'Ь  Его;  но  совершенно  напротивъ,  насиль- 
ственно будетъ    похищать    все     ему     непринадлежащее  и 
показывать  себя  богомъ  надъ  всЬмъ,  какт^  и  Павелъ    пи- 
шетъ: паче  всякаео    глаголемаго  бога  или  чтилища,  показуя  себе 
яко  богъ  естъ^.  Это  именно  и  значитъ,     я  то    онъ     пргидетъ 
во  имя  свое.  А  блаж.  веофилактъ     С1и     Господни     слова, 
что  антихристъ  во  имя  свое  пргидетъ^     подобно     св.     Злато- 
усту, сказуетъ  сице:  Азъ  рече,     пртидохъ     во     имя     Отца 
Моего,  ибо  везд'Ь  Отца  хвалитъ...  Онъ  ясе,  рече,    пршдетъ 
антихристъ  яв-Ь,  яко  себя    единаго     хощетъ     явити,     яко 
единъ  богъ  есть^   (Благов'Ьстникъ  отъ     1оан.     зач.     17,  л. 
86  сб.),  Изъ  СИХ7.  словъ  Спасителя  и  св.  толкователей  яс- 
но показуется,  что  антихристъ  себя  речетъ  быти     бога,  и 
себя  единаго  яко  ортъ  единъ  есть  богъ,    и     во     имя     свое 
пршдетъ.  Посему  явно,  что  антихристъ  не  будетъ  пропо- 
вЬдывать,  чтобы  люди  н'^1ровали  во  Св.  Троицу,    и  едина- 
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го  отъ  Троицы,  воплотившагооя  Христа  Бога,  но  о  себ-Ь 
только  будет7,  иропов'Ьдынать,  чтобы  его  единаго  почита- 
ли и  въ  него  единаго  в'Ьровали.  Нулсно  дал'Ье  сказать, 
что  антихристъ  будетъ  челов'Ькъ,  какъ  о  томъ  св.  апо- 
столъ  Павелъ  оишетъ,  называя  его  чеяовгькомг  гртьха,  и 
какъ,  въ  толковаши  на  оныя  слова,  сн.  Златоустъ  гово- 
ритъ:  „кто  убо  сей?  убо  ли  сатана?— никакоже:  но  чело- 
в'Ькъ н'Ьшй,  всякое  его  воопрхемляй  д'Ьйство"  (на  2-е  поел, 
къ  Солун.,  бесЬд.  3-я).  Отсюда  явотвуетъ,  что  антихристъ 
будетъ  челов'Ькъ  д'Ьйствующхй,  а  не  д'Ьйство  только,  какъ 
думаютъ  безпоповцы.  Дал'Ье  должно  показать,  что  анти- 
христъ пршдетъ  къ  худеямъ,  ибо  къ  иимъ  лично  сказаны 
слова  Спасителя  о  антихрист-Ь:  сего  пргемлете.  И  потому 
къ  нимъ  прхидетъ,  что  они  пришедшаго  къ  ним7>  Спаси- 
теля не  приняли:  Азъ  пргидохъ.,.  и  не  пргемлеше  Мене,  и  ут- 
верждаетъ,  что  акибы  слушая  закона  не  приняли  Христа. 
Когда  они  прхимутъ  антихриста,  то  симъ  обличатся,  что 
ложно  оправдываютъ  себя  закономъ  въ  непр1ят1и  Хри- 
ста. О  семъ  весьма  ясно  говорится  въ  толкованхи  св.  Зла- 
тоуста на  второе  пооланхе  къ  Солунянамъ  св.  апостола 
Павла  (на  зач.  275;  см.  у  Озер.  1,  405—6).  По  изъяснен1и 
сихъ  евангельскихъ  и  апостольскихъ  о  антихрист^Ь  сказа- 
Н1Й  сл'Ьдуетъ  спросить  безпоповцевъ:  когда  они  сказу ютъ 
антихриста  уже  пригпедшимъ,  то  гд'Ь  же  этотъ  человфэкъ, 
ВОСХИТИВШ1Й  царскую,  не  принадлежащую  ему  власть,  и 
одного  себя  ]1ропов'Ьдующ1Й  быти  бога?  Не  показавъ  сего, 
они  ясно  обличатся  въ  своемъ  лжеученхи.  При  этомъ 
сл'Ьдуетъ  указать,  что  они,  не  боясь  Бога,  въ  против- 
ность евангельскому  ученхю  о  антихрист-Ь,  им'Ьющемъ 
пр1ити  во  имя  свое,  тамъ  пропов'Ьдуютъ  антихристу  цар- 
ствовати,  ГД'Ь  прославляется  Св.  Троица,  и  таинства,  со- 
вершаемый во  имя  Св.  Живоначальныя  Троицы,  не  срам- 
ляются  называть  печат1ю  антихриста '*^) 

44.  Обличители  антихриста  Ил1Я  и  Биохъ. 

Предъ  пришествхемъ  посл'Ьдняго  антихриста  явитсй 
Ил1я  и  друг1Й  пророЕсъ  ВО  ПЛОТИ.  Объ  этомъ  еще  въ  Вет- 
хомъ  зав'Ьт'Ь  было  предречено  Господомт*  Вседержителемъ 
устами  пророка  Малах1и:  и  се  Азъ  послю  Вамъ  Илью  Оесви- 
тянина,  прежде  прптествгя  дне  Господня  великаю  и  просвгь- 
щеннаго,  иже  устроить  сердце  отца  къ  сыну  и  сердце  человп^ка 
ко  искреннему  его,  да  не  пртиедъ  поражу   землю  въ  конецъ   (Ма- 

')  Соч.  архиманд.  Павла  ч.  3,  стр.  415—418. 
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лах.  4,  5— 6).— ,Ил1я  убо  пришедъ  прежде^  устроитъ  вся" 
(Ме.  17,  11).  На  это  м'Ьсто  св.  I.  Златоустъ  дастъ  такое 
толкован1е:  „являя  убо,  яко  прежде  онаго  оудъ  им'Ьюща- 
го  пришеотв1я  (Господня),  прхидетъ  весвитянинъ,  С1е  рече, 
и  вину  вкуп*  объявляетъ  пришествхя  его*.  Кая  же  вина? 
— да  пришедъ  ув'Ьщаетъ  худеевъ  в'Ьрокати  Христу,  и  да 
не  вси  еь  конецъ  погибнуть  пришедшу  ему.  Т'Ьмже  убо  и 
самъ  (Христооъ),  то  имъ  приводя  на  память,  рече:  и  уст- 
роитъ вся,  сир^чь,  исправитъ"  нев'Ьрхе  худеевъ  тогда  об- 
ретаем ыхъ*  (БесЬд.  67  на  Ме.;  см.  у  Озер.  1,  388). 

И  св.  тайновритель  судебъ  Божхвхъ,  1оаннъ  Богословъ, 
особенно  ясно  изображаетъ  въ  Откровенхи  своемъ  олуже- 
нхе  и  судьбу  Илш  и  Еноха  подъ  видомъ  двухъ  свид'Ьтелей. 

„И  дамъ  обгьма  свидгьтеяема  моима,  и  прорицати  будутъ 
ДН1Й  тысящу  дв'Ьст'Ь  и  шестьдесятъ,  оболчена  во  вретип]^в. 
С1И  суть  двгь  маслины  и  два  свтцника^  предъ  Богомъ  земли 
стояща  (Апок.  гл.  11,  ст.  3 — 4). 

И  сш  имутъ  область  затворити  небо,  да  не  снидетъ 
дождь  на  землю  во  дни  прорицашя  ихъ  (ст.  6). 

И  егда  скончаютъ  свидетельство  свое,  зв^рь,  иже  ис- 
ходитъ  изъ  бездны,  сотворитъ  съ  ними  брань  и  поб'Ьдитъ 
ихъ  и  уб1етъ  я  (ст.  7).  И  трупы  ихъ  оставить  на  стогнахь  гра- 
да великаго,  иже  нарицается  духовн%  Содомъ  и  Египетъ, 
идгьже  и  Тосподь  нашь  распять  быстъ  (ст.  8). 

И  по  трхехъ  днехъ  и  полъ,  духъ  животенъ  внидетъ 
въ  ня  отъ  Бога,  и  станутъ  оба  на  ногахъ  своихъ  (ст.  11). 

И  услышатъ  глаоъ  вел1Й  съ  небесе  глаголющъ  имъ: 
взыдите  сЬмо — и  взыдоша  на  небо  на  облац'Ьхъ"  (ст.  12). 

Св.  Андрей  Кесар1Йск1Й  и,  по  его  зам'Ьчанхю,  друНе 
отцы  разумели  подъ  видомъ  двухъ  свид'Ьтелей — Ил1ю  и 
Еноха  (толк,  его  на  Апокал.  въ  олов'Ь  10;  у  Озер,  1,  386). 
Въ  Кирилловой  книг'Ь  также  говорится,  что  для  обличе- 
Н1Я  посл'Ьдняго  антихриста  I.  Христосъ  ,  своихъ  угодни- 
ковъ,  Еноха  и  Илхю  послешъ  не  пршмати  лживаго.  Онъ  же 
окаянный  предъ  всЬми  повелитъ  ихъ  убити''  (л.  47;  у 
Озер.  1,  397).  И  въ  Трходи  постной  читаемъ:  преди  (преж- 
де) же  седми  л'Ьтъ,  якоже  глаголетъ  Дан1илъ,  пршдетъ 
Енохъ  и  Ил1я,  пропов-Ьдаюи^а  людемъ  не  прхимати  сего 
(т.  е.  антихриста);  сей  же  емъ  ихъ,  и  мучитъ,  также  и  гла- 
вы ихъ  отсЬчетъ"  (Трходь  изд.  въ  1630  г.,  л.  42;  у  Озер.  1, 
895).  Въ  пролог'Ь  на  20-е  1юля  говорится:  „Илхя  же  единъ 
(изъ  пророковъ),  не  токмо  ко  Израилю  посланъ  бысть,  но 
и  ко  второму  Его  (Христову)  пришествхю  предотеча  сох- 
раненъ  бысть...  (ниже:)  Ил1я  хотяй  быти    посл'Ьднзй  муче- 
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никъ  во  пророц'Ьхъ,  якоже  во  апостол'Ьхъ    Стефанъ    пер- 
вый"  (у  Озер.  1,  396). 

Итякъ,  не  оомн'Ьнно,  что  Ил1я  и  Енохъ  должны  явить- 
ся предъ  пришеотвхемъ  антихриста  чувственно.^  но  бевпо- 
цовцы,  вопреки  столь  многочислоннымъ  и  яснымъ  СВИД'Ь- 
тельствамъ,  утверждаютъ,  что  явленхе  ихъ  должно  разу- 
меть духовно^  почему  естественно  вопросить  ихъ:  когда  св. 
пророки  Илья  и  Енохъ  приходили  нп  обличенге  послп^дняго  антих- 
риста? Д  если  приходили,  когда  и  гдп^  убиты? 

а)  Возражен1Я  безпоповцевъ. 

Первое.  Безпоповцы  отв-Ьчаютъ,  что  о  пришеотвхи  про- 
роковъ  говорится  въ  евангелхи;  самъ  Христосъ  сказалъ: 
яко  Илгя  уже  пршде   и  не  познаша  его  (Ме.  17,  12). 

Равборъ.  Но  всЬмъ  христханамъ  изв'Ьстно,  что  въ  свящ. 
писан1и  указываются  два  пришествхя  Господня.  Св.  1оаннъ 
тоже  предтеча,  но  только  перваго,  какъ  и  Ил1я  второго. 
И  эти  слова  Христовы  относятся  не  къ  Ил1и,  а  къ  1оян- 
ну  крестителю,  о  чемъ  н'Ьсколько  ниже  евангелистъ  и  за- 
мёчаетъ:  тогда  уразумгьша  ученицы,  яко  о  1оаннгь  крестителгь 
рече  (Христосъ)  имъ  (ст.  13).  Такъ  толкуетъ  приведзнное 
м'Ьсто  и  блаж.  веофилактъ,  говоря:  „понеже  предотеча 
бысть  (1оаннъ)  первому  Его  (Христову)  пришествхю,  якоже 
и  Илтя  будетъ  второму  прншествхю"  (Благов,  на  71-о  зач. 
отъ  Ме.;  у  Озер.  1,  390).  Христосъ,  нарпцан  Тоанна  крес- 
тителя Ил1ею,  сказалъ:  »/ой  есть  Ил1Я,  хотяй  пргити  (Ме.  11, 
14).  Зд'Ьсь  самое  выражешо:  л;(?шлг^  г?/?«'///?г^(,  показываетъ,  что 
Ил1я  „не  дошелъ  есть,  прхити  же  имать"  (Благов,  на  40-е 
зач.  отъ  Ме.).  Христосъ  назвалъ  1оанна  Илхею  уподоби- 
тельно, по  сходству  ихъ  служон1н,  что  доказывается  тол- 
ковашемъ  св.  I.  Златоуста,  который  говорптъ:  „егоже  (То- 
анна) Ил1Ю  Христосъ  нарицаше,  не  яко  Илгя  б-?!,  но  яко 
служенхе  иополняше  онаго...  (ниже:)  Яко  бо  той  (Илхя)  пре- 
дотеча будетъ  второго  пришествия,  та  ко  сей  1оаннъ  пер- 
ваго  бысть...  (нижо:)  Яко  уже  прхиде  (Тоаннъ)  и  яко  не  6*6 
везвитянинъ;  а  о  везвитянин'Ь  рече,  аще  вярлщеши,  прш- 
детъ^  (БесЬд.  Злат.  на  Ме.  57-я;  у  Озер.  1,  381). 

Второе.  Безпоповцы  возражаютъ,  что  подъ  пророками 
сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  не  чувственныхъ  лицъ,  а  законы.  Енохъ 
— законъ  естественный,  Ил1я — писанный,  ветхозав'Ьтный  и 
Тоаннъ  Богословъ— новоблагодатный  \  основывая  это  воз- 


»)  Посл'Ьдн1й  упоминается  безпоповцами  на  основан1ч  мнимаго  Ипполитова  сло- 
ва и  „Слова  объ  антихрист'Ь"  иаъ  Книги  о  в1>р'Ь,  гл1>  говорится,  что,  кром* 
Ил1И  и  Еноха,  на  обличен  1е  антихриста  возстанетъ  и  1.  Богословъ. 
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ражеяхе  на  олавахъ  Книги  о  в'Ьр'Ь,  гд'Ь  говорится:  „посла- 
ны будутъ  Енохъ  и  Ил1я...  И  Тоаннъ  евангелистъ  съ  ни- 
ми ко  утвержден!  ю  в'Ьрныхт^,  Енохъ  о  аакон'Ь  естествен- 
номъ.  Ил1я  же  о  аакон'Ь  иисанномъ  и  1оаннъ  о  законе 
благодати  " . 

Равборъ.  Но  въ  Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь  не  сказано,  что  С1и  про- 
роки суть  „ законы ^*,  а  говорится,  что,  пришедши  на  зем- 
лю, пророки  будутъ  обличать  антихриста  и  утверждать 
в'Ьрныхъ  т'Ьмъ  закономъ  (<„о  аакон'Ь ^*),  кто  въ  какомъ 
жилъ.  По  словамъ  Спасителя:  Илья  пртдетъ  (Ме.  17,  И) 
и  по  толковашю  отцовъ:  посланы  будутъ — разумеется  вт. 
сыысл'Ь  будущаго  времени,  а  законы  давно  уже  существу- 
ютъ.  Значитъ,  и  Христосъ  и  описатель  Книги  о  в'Ьр'Ь  го- 
норили  не  о  законахъ,  а  о  самихъ  лицахъ,  им'Ьющихъ 
еще  приттн.  Въ  АпокалипсисЬ  говорится,  что  два  свиде- 
теля будутъ  творить  чудеса,  потомъ  т^Ьла  ихъ  бу- 
дутъ убиты  и  лежать  непогребенными  три  дня  съ  поло- 
виною. Все  это  ташя  черты,  который  никакъ  не  могутъ 
быть  отнесены  къ  законамъ.  Сами  безпоповцы  восп'Ьваютъ 
св.  пророку  Ил1и:  Во  плоти  ангелъ...  вторый  предтеча 
пришеств1я  Христова**,  Неужели  они  въ  сихъ  словахъ  ра- 
зумЬютъ  не  его  самого  и  его  будущее  пришествхе,  а  за- 
коны? 

Третье.  Въ  Благов'Ьстномъ  евангел1и  читаемъ, — гово- 
рятъ  безпоповцы:  „Ил1я  есть  пророческое  слово,  посланъ 
ко  вдов'Ь  отъ  языкъ  церкви"  (Благов,  на  14-е  зач.  отъ  Лк.), 
почему  каждаго  ревнителя  н'Ьры  вт^  пореносномъ  смысл'Ь 
сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  Ил1ею,  какъ  и  сказано  въ  томъ  еван- 
гелш:  „Ил1я  есть  каждый  св^^тлый  челов'Ькъ**  (на  70-е  зач. 
отъ  Ме.  в  г.  русск.  пер,). 

Рааборъ.  Ил1Ю  никто  изъ  худеевъ  не.принялъ,  а  при- 
няла жена  язычница,  такъ  и  пророческихъ  предсказарпй 
о  Христ'Ь  худей  не  принялрг,  а  язычники  приняли.  Это  вы- 
раженхе  блаж.  ©еофилакта,  сказонное  о  пр1ят1и  пророче- 
скихъ словъ  языческою  церковгю,  и  нун^но  понимать  ино- 
сказательно, не  отвергая  д'Ьйствительнаго  быт1я  самаго 
факта.  Иди, — сказалъ  Богъ  прор.  Ил1и, — въ  Сарепту  Сидои- 
скую  и  пребуди  тамо,  ибо  заповгьдахъ  тамо  жеть  вдовицгь  пре- 
ттати  тя  (3  Цар.  гл.  17). 

Въ  свящ.  писанхи  и  святоотеческихъ  толкованхяхъ  не 
мало  встр'Ьчается  иносказательныхъ  или  аллегорическихт^ 
выраженхй.  Напр.,  воскрешен1е  Лазаря  въ  переносномъ 
смысл'Ь  изображаетъ  „воскрепхенхе  нашего  ума";  взять  ка- 
мень    отъ  гроба  Лазарева — „взять     отчаяше     отъ  нашего 
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ума"  (Благор.  на  зач.  39  отъ  1оан.;  см.  ещо  др.  свид'Ьт.  у 
Озер.  1,479).  Но  это  не  даетъ  права  толковать  пнсанхе  пи- 
саше  по  собственному  произволу^).  О  явленхи  пророковъ 
предъ  кончиною  М1ра  ни  одинъ  изъ  учителей  церкви  не 
истолковалъ  въ  желаемом'ь  для  пезпоповцевъ — перенос- 
номъ  смысл'Ь,  а  всЬ  согласно  учатъ,  что  пророки  должны 
придти  собственнымъ  лицемъ  (см.  у  Озер.  1,  892  -8).  Без- 
поповщинсше  ложные  толкователи,  дающ1е  всему  ппсанш 
переносный  омыслъ,  посуду  большого  Соборника,  уподоб- 
ляются челов'^^ку,  находящемуся  во  сн'Ь.  „Еже  вся  ино 
сказаши, — говорится  въ  Ооборник'Ь, — и  даже  до  тончай- 
шихъ  мужей,  се  есть  зазорливыхъ  и  вн'Ь  м'Ьры  возвожде- 
н1о  пр1емлющихъ,  и  вещь  з'Ьло  посм'Ьятельно,  и  яв'Ь  сои- 
носудима^  вся  бо  нже  сонныхъ,  въ  знамен1яхъ  и  сЬняхъ, 
и  елицы  убо  вся  по  возвожденхю  сказу ютъ,  снове  судити 
уподобишася"   (л.  673). 

Четвертое.  Воорул^аясь  противъ  ученхя  о  чувственномъ 
иришеств1и  пророковъ  и  опред'^^леннаго  времени  ихъ  про- 
пов'Ьди  безпопо1Я1;ы  возражаютъ:  если  допустить  чувствен- 
ное пришествхе  Ил1и  и  Еноха  и  опред'Ьленное  время  ихъ 
пропов'Ьди,  то  молено  будетъ  съ  точностью  вычислить  и 
время  пришествхя  Господня. 

Равборъ.  День  судный,  им^Ьющхй  быть  внезапно,  самъ 
1^осподь  уподобилъ  дню  потопа  (Ме.  24,  37 — 39).  Какъ  тог- 
да были  знамен1я,  каковы:  пропов'Ьдь  Ноя,  изготовлен1е 
ковчега,  собран1е  животных7>,  так7э  и  предт>  наступлен1емъ 
суднаго  дня  будутъ  знамешя  и  пропов'Ьдникп  (Ил1я  и 
Енох'ь).  Какъ  тогда  живущ1е  беззаконно  не  в'Ьровали  про- 
пов'Ьди  Ноя,  и  не  ощущали  знамен1й,  такъ  и  предъ  суд- 
нымъ  днемъ  беззаконники  того  не  уразум'Ьютъ.  Св.  Зла- 
тоустъ,  въ  бес'Ьд'Ь  77  на  евангел1е  от'ь  Матвея,  говоритъ: 
„не  явно  ли,  такимъ  образомъ,  что  неизв'Ьстность  дня 
Христова  ы  видимое  явлеше  Ияги  и  антихриста  ничего  протн- 
вор'1^чащаго  въ  себ'Ь  рхе  ваключаетъ?  День  1^осподень  не  иэ- 
в'Ьстенъ  и  внезапно  пр1идетъ,  но  приближензе  его  будетъ 
возв'Ьщено  самымъ  нвлен1ем'ь  Ил1и  и  антихриста.  Омра- 
ченные нев'Ьрхемъ  и  злобою  не  будутъ  внимать  сему  воз- 
в'Ьщен1ю,  и  день  судный  постигнетъ  ихъ  неожиданно. 
В'Ьруюпце  же  писанхю  и  знамснгимъ  времени,  точ1Ю  дня 
и  часа  прпшеств1я  Христова  в'Ьдат!»  не  будутъ,  но  будутъ 
знать,  яко  близъ  есть,  при  двер'Ьхъ^'  (Въ  русск.  перев.;  см. 
ещо  у  Озер.  1,  439  и  ;;ал.).  И  церковь  въ  свопхъ  п'Ьсно- 
п'1^н1яхъ     о  семъ     воспгЬваетъ    такъ:     „О,    безм'Ьрному  ти 

*)  См.  у  насъ  стр.  112  и  дал^Ье. 
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челов^колюбхю  Тисуое!  сказалъ  бо  еои  намъ  окончан1я 
свыше  время,  скрыв'ь  часъ,  уяснивъ  же  св'Ьтло  издалече 
образъ  его^'  (Въ  вел.  понед.  на  повечерш  и^снь  2-я,  вто- 
рого творца). 

Пятое.  Приводится  безпоповцами  и  такое  возражен1е: 
если  Ил1я  11р1идетъ,  то  съ  нимъ  долженъ  придти  и  Енохъ, 
но  объ  Енох^  въ  Пролог'Ь  (8  ноября)  писано:  „яко  не  ви- 
д-Ьти  ему  обгщя  съ  челов-Ьки  смерти,  деже  и  до  второго 
снит1я  Господня  на  землю".  А  если  антихристъ  убьетъ 
Ил1ю  и  Еноха,  то  они  получатъ  общую  съ  челов'Ьки  смерть, 
что  будетъ  противно  смыслу  писан1я. 

Рааборъ.  Въ  Пролог'Ь  сказано  такъ:  ^Енохъ  восхищенъ 
бысть  ангеломъ,  общхя  смерти  съ  челов'Ьки  не  вид'Ьти''. 
„Восхищенъ,  не  вид'Ьти  смерти",  т.  е.  въ  то  время,  когда 
жилъ  на  земл'Ь  и  впредь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  благоволитъ 
Богъ.  А  выражен1е:  „до  дне  второго  пришествхя",  значитъ 
то  же,  что  и  до  дня  предь  вторымъ  пришествхемъ,  когда 
Еноху  и  надлежитъ  умереть,  какъ  о  томъ  писано  В7>  Бла- 
говЪстномъ  евангелхи:  :,лжа,  по  истин'Ь  лжа,  еже  безъ 
смерти  быти  челов'Ьку.  Аще  бо  Енох7>  и  Ил1я  не  умроста, 
но  обаче  смертна"  (Благов,  на  67  зач.  отъ  1оан.;  у  Озер- 
1,  392). 

И  все  учете  безпоповцевъ,  отвергающихъ  чувствен- 
ное пришествхе  Илш  и  Еноха,  есть  лжа,  по  истин'Ь  лжа. 

46.  Объ  антихрист^Ь. 

Опредгьмте  понят1я  ^антихристг'^ .  Олово  антихристъ  во- 
обще знэ^читъ—противнит  Христу.  Это  слово  им-Ьетъ  двоя- 
кое 8начен1е:  общее  и  частное.  Въ  общем  ь  смысл'Ь  всяшб, 
отметаяйся  Отца  и  Сына  (1  1оан.  2,  22;  срав.  4,  3;  2  1оан. 
ст.  7),  есть  антихристт^,  въ  этомъ  смысл'Ь  всЬ  еретики — ан- 
тихристы. Еретиковъ  было  и  есть  много,  почему  1о.аннъ 
Богословъ  добавляетъ:  и  нынгь  есть  уже  въ  мгргь  (1  1оан. 
4,  3).  Но  книг^  Кирилловой  Симонъ  волхвъ  былъ  „пер- 
вый антихристъ"  (л.  24  об.).  Но  это  только  предотечи  его; 
самъ  же,  послгьдтй  атихристъ  придетъ  при  кончин'Ь  в-Ь- 
ка  сего,  о  чемъ  апостолъ  и  научаетъ:  грядетъ^,  т.  е.  при- 
детъ (I  1оан.  4,  3).  Тавъ  учили  и  св.  отцы.  „Треб'Ь  есть 
знати, — писалъ  1оаннъ  Дамаскинъ, — яко  имать  пр1ити  ан- 
тихристъ. Но  и  всякъ,  не  испов'Ьдуяй  Сына  Бож1я  во  плоти 
пришедп1аго.  Бога  совершенна...  антихристъ  есть.  Обаче 
собственными,  и  изъятымъ  образомъ  (т.  е.  въ  собственномъ 
смысл*)  антихристг  глаголется^  иже  при  кончтт  вуьт  пршти 
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имптъ^  (Богоол.  I.  Дамаск.,  кн.  4  „Небеса",  гл.  26;  у  Озер. 
1,  409).  Эготъ  особенный  антихристъ  въ  Кирилловой  кни- 
г'Ь  называется   „посл'Ьднхй"  (л.  47),  „самъ"  (л.  22  и  87  об.). 

а)  ИосмьдиИь  (штихристь  будешь  чеяотььг^  какъ  это 
ясно  пуъяснилъ  ап.  Иавелъ  во  вто[  ой  глав'Ь  2-го  посла- 
н1я  къ  солунскимъ  хрпспанамъ.  Открыется  чемв/ъкъ  безза- 
конШ,  сыпь  погибели  (ст.  8  — 12).  Св.  1оаннъ  Златоустъ,  объ- 
ясняя С1и  апостольск1я  слова,  говорить:  „Кто  же  есть  сей? 
Убо  ли  сатана?  Ннкаколсе:  но  челов'Ькъ  н-Ькхй,  вс51Кое  его- 
во  ир1емл^й  дгЬйство"  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  2883;  у 
Озер.  1,  414).  Въ  Кнпг'Ь  о  в^1^р'Ь  говорится,  что  „той  антнх- 
ристъ  челов'Ьгсъ  будвтъ,  безнаконхя  сынъ  и  родится,  якол^е 
глаголетъ  Иииолитъ  римск1Й,  отъ  д'Ьвицы  нечистый,  жи- 
довки сущ1я,  от7>  кол1тна  Данова"  (л.  270;  у  Озер.  1,  419)  ^). 

б)  Антихристъ  придешь  кь  жидамь.,  которые  г.римутъ  его 
за  месс1ю,  о  чомъ  Спаситель  одназкды  сказалъ  имъ:  „Азъ 
прхидохъ  о  имени  Отца  Моего,  и  не  пр^ехмлете  Мене,  аще 
инь  пргидсть  о  имени  своемь,  того  пр1емяете".  (Хоан.  о,  43). 
Такъ  толкуетъ  с1и  слова  1'осподни  блаж.  веофилактъ: 
„ин1,  лее,  рече,  прхидетъ,  аншхристъ  яв'Ь...  Мене  убо.  во 
имя  Отчее  приш^VI.ша,  не  пр1емлете,  онаго  же,  во  имя  свое 
прпходяща,  пр1емл^^те"  (Благов,  на  17  аач.  отъ  1оан.;  у 
Оаир.  1,  407).  И  въ  Кирилловой  книг'Ь  говорится:  „а  ел^е 
глаголется  иъ  церкви  Болсхей  ему  (антихристу)  сЬсти:  въ 
которой  церкви?  Въ  смуш,енной,  глаголю,  въ  лсидовской, 
а  не  въ  той,  въ  которой  нын^  есмы;  понеясе  къ  леидамъ 
прхидетъ  яко  Христосъ  и  отъ  лсидовъ  ир1ятъ  имать  бы- 
ти**   (л.  50). 

в)  Бцдеть  выдавать  себя  за  Бога,  о  чемъ  ясно  сказано  у 
апостола:  апи  Ногу  показующу  себе,  яко  Богь  есть  (2  Солуя.  2,  4). 
И  1оаннъ  Дамаскин'ь  подчверя^даетъ,  что  онъ  богомъ  самъ 
себя   нановетъ  (кн.  4,  гл.  26;   у  Онер.   1,  409). 

г)  И  творишь  ложпыя  чудеса.  А  и.  Иавелъ  говоритъ,  что 
прии1есть1е  ан:ихриста  ознаменуется  во  веяной  сияуь  и  зна-- 
мен1яхь  и  чудссчьхь  мжгшхь  (2  Сол.  2,  9).  И  1^ъ  Кирилловой 
книг!}  сказано,  что  „антихристъ  имать  ирельщати  всяки- 
ми знаменьми  и  чудесы  ллшвыми^*  (л.  бГ-  и  68).  „Антих- 
ристъ,—  по  учен1ю  св.  Ипполита,— прокал^енныя  очио- 
титт.,  разслабленныя  воздвигнетъ,  б'}^сы  отгонитъ,  о  даль- 
нихъ  яко  настоящихъ  изв'1>ститъ,  мертвыя  возставитъ" 
(Собор,  больш.  л.  129  и  еш.е  3  30  об.).  Чтобы  понять  столь 
необглкнопенную  силу  антихриста,  им'Ьющую     выразиться 

*)  Ииъ  СЛОВ!.  11атр1мрл11  1акона:  д^  дудепгъ  2)с}п>  зм/й  на  липпи,  сЬд/й  на  расутш 
(Быт.  49,  17),  издревле  вывидится  заключен1в,  что  антихристъ  родится  изъ  это- 
го код  Ъ  на. 
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къ  такихъ  необычайныхъ  д'Ьлахъ,  нужно  ломнить,  что 
1]ртлеств1е  ого  будетъ  по  дш^стоу  сатпннну  (2  сол.  2,  0), 
которому  Бог7^  попустит'ь  нъ  то  нремя  д'Ьйствовать 
съ  наибольшею  свободою,  потому  что  раар'Ьшенъ  буде^тъ  са- 
тана при  конц'Ь  м1ра,  хотя  и  на  мало  время  (Апок.  20,  8). 
Блаженный  Августпнт^  говорнтъ,  что  разр'Ьиюнный  сата- 
на, им'Ьюпцй  д'Ьйствовать  чроит^  антихриста,  таковую  си- 
лу пр1нмвтъ,  каковой  не  им'Ьлъ  преэкдо  („о  град'Ь  Лож.," 
кн.  20,  гл.  3).  Мы  знаемъ  нзъ  свящ.  писанхя,  что  сатана, 
когда  попустилъ  ему  Богт»,  въ  состоянхи  былъ  не  только 
поразить  1ова  гноомъ  отъ  иогъ  даже  до  главы  (1ов.  2,  7),  но 
и  ыогъ  низвести  огнь  съ  иебеси  и  пожечь  овцы  1ова  и  пастыри 
полсти  (1,  1 — 6),  навести  вгьтръ  велииъ  отъ  пустыни  и  разру- 
шить храмину,  въ  которой  находились  д-Ъти  Това  (ст.  18  —  19). 
Посл'Ъ  того  неудивительно,  если  врагъ  рода  челов-Ьческа- 
го  произведетъ  при  конц'Ъ  М1ра  чрезъ  янтихриста  еше 
больш1я  д'^'эла,  чтобы  обольстить  Р1МИ  людей  къ  почитанию 
себя. 

Итакъ,  несомн'Ьнно,  прии1еств1е  антихриста  будетъ  во 
всякой  сил'Ь  и  знаменхяхъ  и  чудес^^хъ  ложныхъ,  но  не  въ 
томъ  смы'^л'Ь,  чтобы  это  были  нрод'^.лки  какихъ-либо  фо- 
кусяиковъ, — нФ/гъ,  .что  будутт,  д'йГтствтя,  иревышающтя  си- 
лу челов-^^ческую,  будутъ  направлены  не  къ  созидан1ю,  а 
и  разрушент  добра,  и  къ  утверждетю  лжи  и  нечеспил  (Ат^уст, 
"О  град.  Бож.,**   кн.  20,  гл.  9). 

Но  гдФэ  и  когда  был7^  на  зелхл'Ь  подобный  челов'Ькъ? 
Кто  изъ  лицъ,  признаваемыхъ  беяиоповцами  за  антихрис- 
та, совертпилъ  хотя  н'Т'^которыя  ия'ь  чудесъ,  которыя,  по 
учен1ю  св.  отцевъ,  сотворитъ  антихрпстъ?  Н'Ьтт.  и  не  бы- 
вало такого  челов'^'.ка  на  земл'^>,  значитъ  не  явился  еще 
антихристъ.  Но  бе;топовцы  на  основанти  слова  ^ложныхъ" 
(чудесах1>)  утверлсдаютъ,  будто  веб  чудеса.  как1я  ни  сотво- 
ритъ антихристтз,  нулсно  понимать  не  ръ  соботвенномъ 
смысл'{^,  будто  чудеса  его  будутъ  лол:нт^.  Но  такое  толко- 
наше  но  им'Ьетъ  оснопан1я  ни  въ  слов'Ь  Г)ОЖ1ем1з,  ни  въ 
иисан1яхъ  отцевъ  и  учителей  церкви,  которые  говорятъ, 
напр.,  что  антихристъ  и  его  предтечи  будутъ  сводить 
,  огонь  С'ь  неба  точно  такт»  я^е,  какъ  н'Ькогда  сд^'элалъ  то 
же  самое  д1аволъ,  когда  сжегт.  скотпг>  праведнаго  Това 
(толк,  на  Апок.  Андр.  Кесар.  въ  зач.  37),  сл'?^довательно, 
понимали  огонь  вт,  собственномъ  смысл'Ь,-— да  иначе  и  по- 
нимать не  возможно.  Каткой  таинственный  смыслъ  моя{НО 
вывести,  напр.,  изъ  того,  что  антихристъ  ,,прокаЛ\енныя 
очистптъ,  разслаблепныя  воздвигнетъ.  мертзили  возставитъ" 
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и  т.  п.?  Если  подъ  прокаженными,  разслабленными  и  мер- 
твыми ранум-Ьть,  напр.,  людей,  зараженныхъ  лошнымъ  уче- 
Н1емь,  слабыхъ  въ  н'Ьр'Ь  и  мертвыхъ  прегр'Ъшенми  (Ефс. 
2,  1),  а  иног  )  толкован1я  дать  нельз51,  то  выйдетъ,  что  ан- 
тихриотъ  будетъ  преподавать  овоимъ  современникомъ  ис- 
тинное учете, —  будетъ  утверждать  ихъ  въ  в'Ьр'Ь  и  очи- 
щать отъ  гр'Ьховъ...  Возможно  ли  это? 

д)  Воздвигнешь  тяжкое  гонете,  „Будетъ  бо  тогда  скорбь 
вел1я,  Якова  же  не  была  отъ  начала  М1ра  досолФ,  нийве 
имать  быти.  И  аще  не  быта  прекратилиоя  дн1е  оны,  не 
бы  убо  спаслаоя  вояка  плоть:  избранныхъ  я^е  ради  пре- 
кратятся дн1е  оны"  (Ме.  24,  21 — 22).  Особенно  же  жесто- 
кое гонеше,  по  снид'Ьтельству  Большого  катихизиса,  воз- 
двигнетъ  антихристъ  на  непокорныхъ  ему:  „тогда  будетъ 
вел1е  гонен1е  и  лютое  мучвн1е  всЬмтч  въ  в'Ьр'Ь  живущимъ, 
православнымъ  христханомъ,  иже  воли  его  не  послупха- 
ютъ  и  печати  на  деснуго  руку  свою  не  прхимутъ"  (л.  102). 
Они  скроются  отъ  антихриста  въ  мЬста  тайныя  и  отда- 
ленный, въ  горы  и  пустыни,  но  слуги  антихристовы  бу- 
дутъ  отыскивать  ихъ  и  зд'Ьсь  и  приводить  на  поклонеше 
врагу  Христову,  онъ  же  будетъ  принуждать  ихъ  отречь- 
ся отъ  Христа,  говоря:  „отрецытеся  Распятаго  (Соборн. 
л.  136),  и  убо  покоряюш;ихся  знаменаетъ  печатхю  своею, 
не  хотящихъ  же  того  послушати,  томленми  и  неисчетны- 
ми  муками  лютыми  и  казнями  изнуритъ,  якоже  ниже  бы- 
1па,  ниже  око  челов'Ьческое  вид'Ь"  (тамъ  же  л.  132).  Осо- 
бенно люди  будутъ  страдать  отъ  голода.  Ему  сначала 
подвергнутся  т'Ь,  которые  не  поклонятся  антихристу  и 
не  пр1имутъ  его  знаменхя.  Ъиктоже  возможешь  ни  купишщ 
говоритъ  св.  1оаннъ  Богословъ,— ;/4^  продати^  токмо  кто 
имать  начершате,  пли  имя  звгьря,  или  чисяо  имепе  его  (Апок. 
13,  17),  потому  что  антихристъ  поставитъ  „на  всякомъ 
м'Ьст'Ь  приставники  немилостивы",  и  тотъ  только  ^кто 
имать  на  себ'Ь  печать  мучителеву  на  чел'Ь  и  на  десниц'Ь, 
купигъ  мало  брашна  отъ  т'Ьхъ  брашенъ  и  отъ  обр'Ьтаю- 
щихся  тогда**  (Ефр.  Сир.  слово  105,  л.  274  об.).  Это  об- 
стоятельство будетъ  для  многихъ  побуждешемт^  внимать 
внуп1ен1ямъ  слугъ  антихриста:  ^пртидите  вой  и  видите 
кр'Ьпость  его  и  силу.  Сей  бо  животь  вамъ  подастъ  и  ви- 
но вам'ь  даруетъ,  и  богатство  многоц'Ьнно,  и  чести  вели- 
к1я...  и  вси  т'Ьсноты  ради  пищныя  къ  нему  прхидутъ,  и 
поклонятся  ему,  и  пр1имутъ  печать  его,  и  дастъ  т'Ьмъ 
льстецъ  малы  сн-Ьди,  печати  ради  своея  скверный" 
(Соборн.  л.  131).  Впрочемъ,  непродолжительно  будетъ   ви- 
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димое  преимущество  поклониншихся  антихристу  предъ 
т^ми,  кои  не  поклонятся  ему.  Вскор-Ь  семь  ангемвг,  по  по- 
ввл'Ьн1ю  Бож1ю,  изл1ютъ  семь  фхалок'ь  ярости  Бож1я  на 
землю,  на  море,  на  р'Ьки  и  источники  водныя,  на  солнце, 
на  престолъ  зв'Ьринъ,  на  р'Ьку  колику  Евфрат7>  и  нако- 
нецъ,  на  иоздухъ  (Апок.  гл.  16),  поражая  царство  анти- 
христа и  предавшихся  ему.  И  вотъ,  когда,  по  вол'Ь  Гос- 
пода, вся  природа  вооружится  противъ  антихриста  и  его 
почитателей,  и  когда  в'Ьрующ1е  въ  антихриста  подверг- 
нутся всевозможнымъ  б'Ьдств1ямъ  отъ  карающей  десницы 
Всевышняго  и  въ  частности  начнутъ  испытывать  голодъ 
и  жажду,  то  лридутъ  къ  антихристу  съ  болФаненнымъ 
гласомъ  глагол ющо:  „даждь  памъ  ясти  и  пити,  яко  вси 
отъ  глада  и  бол'Ьзни  исчезаемъ,  и  повели  небу  дати  намъ 
дождь,  и  отжени  отъ  насъ  челов-Ькоядныл  зв^ри".  Тогда 
сопротивникъ  имъ  отвЬщаетъ,  укоряя  ихъ  со  мноз^^мъ 
яедоум'Ьнгемъ,  глаголя:  „откуда  азъ  дамъ  вамъ  ясти  и 
пити? — небо  ле  хощетъ  дати  дождя,  земля  паки  не  хо- 
щетъ  дати  жита  ея,  откуда  азъ  дамтэ  вамъ  сн'Ьди?"  Тогда 
слышавше  глаголы  льстиваго  сего  окаянн1и  ув'Ьдятъ,  яко 
той  есть  лукавый  сопротивник7,,  и  плакати  имутъ  себ'Ь 
бол'Ьзненн'Ь  и  рыдати  вельми,  и  по  лицу  руками  начнутъ 
битиоя,  и  власы  терзати,  и  ногты  ланит'Ь  драти,  глаголю- 
ще  къ  себ'Ь:  ^о  б'Ьды,  о  льстиваго  иам'Ьнешя,  о  бол'Ьзнон- 
ныя  купли,  о  великаго  паденхя,  како  прельстихомся,  како 
приведохомся  къ  прелестнику,  како  того  мрежами  лсиви 
уловихомся,  како  слышаще  пропов-Ьдиики  ругахомся,  ка- 
ко пиоашя  слышаще  не  вразумихомся?"  (Собор,  л.  132 
об.  и    133). 

Сознаше  вины  но  облегчитъ,  впрочемъ,  состояшя 
б'Ьдствующихъ,  потому  что,  при  всемъ  желан1и  скрыться, 
^пигд'Ь  не  возмогутъ  уб'^^жати  съ  пути  сопротивнаго,  но 
внамеше  его  обносяще,  удобь  в'Ьдоми  и  знаеми  тому  явят- 
ся" (тамъ  же  л.  134),  и  терпя  отъ  праведнаго  гн-Ьва  Бо- 
Ж1Я,  будутъ  еще  больше  страдать  отъ  мысли,  что  это  зна- 
мрн1в  останется  в'Ьчнымъ  ихъ  достоянаемъ,  какъ  свиде- 
тельство отъ  Бога  и  Христа  Спасителя,  и  что,  сл'Ьдова- 
тельно,  посл'Ь  страдашй  на  земл'?^,  ихъ  ожидаютъ  еще 
в'Ьчяыя  муки  во  ад'Ь,  потому  что,  по  учетю  св.  отцевъ, 
согласному  съ  ученземт.  самого  словс4  Вожхя  (Б]вр.  6,4 — 6), 
отпадпгимъ  отъ  Христа  и  принявшимъ  печать  антихриста 
т,Н'Ьсть  покаянхя"  (Собор,  л.  131  об.)  и  „безъ  милости 
обрящется  таковый  въ  день  суднЕлй"  СЕфр.  Сир.  слово 
105,  л.  271);   „поклонившися  антихристу,  яко  Богови    свя- 
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тому,  но  имут'ь  части  во  Христономъ  припюстзпп,  но  со 
^ппом'ь  влож(Ши  пудугь  ]гь  геонну^^  (тамъ  "лге  л.  27(5;  у 
Онер.  1,  428).  1'0СЛ'Ь  этого  ноудишггельно,  что  тогда 
„тма  будегь  на  чело1г1и1,'Ьхъ,  илачъ  на  плачъ  п  гор<^^  на 
горо"  ((^ооор.  л.  133  о  о.),  что  о  гъ  такнхъ  страдан1Й  .^унинутъ 
доброты  лиц'ь  и    обрааотгь,     будутъ     т1Д0не     челоьЪкомъ, 

НКОЖО    МбфТНЫХ'Ь,    П    Л'ТПГОТЫ     ЯСОНСШИ      уНИНуЧ^Ъ^*        (таМ'Г,    Л\0 

л.  134)  и  что,  наконоцъ,  тогда  ^.ношфгнуто  будотт>  злато 
и  сребро  на  м'?^стах'ь,  и  никтожо  нозметъ,  ни  собяротъ 
кто,  но  ней  мерзка  устроится"   (тамъ  лее  л.   133  об.). 

Ничего  подобнаго  не  нидимъ  мел  нъ  настоящее  время; 
значитъ,  антпхристт»  еще  не  пришел'ь  въ  мхръ  (Иявлеч. 
ииъ  кн.  нрот.  1'р.  Дьяченко:  „урок,  и  прим'Ьр.  христ.  в1> 
ры",  стр.  380  —  7  по  изд.   1900   г.). 

е)  Печать  антихриста,  но  откровсшхю  Хоанна  Богосло- 
ва, будетт>  заключаться  въ  томъ,  что  сотворить  (антп- 
христъ)  вся  маяыл  и  великая,  богатыя  и  у6ог1я9  свободиыя  и  ра- 
ботиыя,  да  дастъ  имъ  иачертаиге,  на  дестьи  руцгь  иа:д,  или  :а 
челахъ  ихд,  говоргггт,  'Гайнозрптель,  да  никтоже  возможешь 
ни  кунити  ни  продати,  токмо  ют  имать  науертаиге,  или  имя 
зв}ьря,  или  число  имене  ело.  Здп,  есть  мудрость,  нродолясаегь 
св.  1оанн'ь  1)огословъ,  иже  имать  умь^  да  почтетъ  число  звгь- 
рино:  число  6о  человн,ческо  есть,  и  число  его  тестьсотъ  гиестьде- 
сятъ  шесть  (Апок.  13,  1в  — 18).  Уисе  изъ  одного  этого  сви- 
д']>тельстиа  св.  I.  Богослова  ясно  г>идна  ложр>  б(\чпоповценъ, 
учащпхъ,  будто  троеиерсчте,  употрсм^ляемое  сынами  пра- 
вославной церкви  для  крестнаго  знамен1я,  есть  печати 
антихриста.  Въ  ириводенных'ь  нами  гловахъ  Новозав+.т- 
наго  Тайнозрителя  судебт.  Бож1ихъ  не  только  н^Ьтъ  даясо 
намека  на  что,  либо  подобное,  напротиглз-прлмо  высказы- 
вается та  мысль,  что  печать,  которою  антихристп»  будотъ 
знаменовать  каждаго  изъ  своихъ  посл'Ьдователей,  будетъ 
состояаъ  въ  начертан/и,  т.  е.  какомъ-то  особепномъ  вн^'ап- 
немъ  знак^^),  которрлй,  неизв'?>стно  какимъ  способомч>,  бу- 
детъ  положенъ  на  т'1^хъ,  кои  поклонятся  челов^^ку  безза- 
кон1я,  и  притомъ  эта  печать  будотч.  им'Ьть  тро51ЮЙ  видъ: 
а)  или  начертанхе  зв'Ьря,  б)  или  имя  его,  в)  или  число 
имени  его    -666. 

Такт,  д'Ъйствительно  и  110иимаютч>  печать  антихриста 
отцы  и  учители  церкви.  Св.  Ефрелп,  Сирпнъ  объясниоп. 
тг^>ль,  для  которой  она  будетч»  наложена:  ,.  да  области  (т.е. 
права)  не  имать  челов'^и^ч,  знаменптися  дргною  рукою,  зна- 
менхем'ь  Христа  Бога  напи^го"  (}гь  слов-}»  ЮГ),  л.  298:  у 
Озерск.   1,  431;    то  }ке  самое  говорится    у  Ипполита,  иапы 


-  287  — 

римокаго,  въ  Собор,  больш.  на  л.  131  об.).  Объясняя,  въ 
чемъ  будетъ  состоять  эта  печать,  св.  Ипполитъ  говоритъ: 
„и  даруетъ  т'Ьмъ  (поклоньшимся  антихристу)  льстецъ  ма- 
лы сн'Ьди,  печати  ради  своея  скверный,  печати  же  его,  иже 
на  чел'Ь  и  на  десн'Ьй  руц'Ь  есть  число,  шестьсотъ  и  шесть- 
десятъ  и  шесть,  еже  непщую,  не  бо  опасно  св'Ьмъ  сего 
пиоашя,  многа  бо  имена  въ  числ-Ь  семъ  обретается,  суть 
же  С1я:  алый  вождь,  агнецъ  неправедный,  древле  аавист- 
никъ,  титинъ — еже  преисподнхй  б'Ьоъ"  (Собор,  л.  131  об.; 
у  Озерск.  1,  428).  Самая  печать,  по  его  же  свидетельству, 
будетъ  дана  „вместо  животворящаго  креста  Спасова'' 
(Собор,  л.  133).  Есть  ли  въ  такой  печати  хотя  малейшее 
сходство  съ  троеперст1емъ?  Какое  и  какимъ  обраоомъ  ивъ 
трехъ  перстовъ  составится  число  имени  антихриста,  и 
св«зывае.тъ  ли  троеперстхе  руку  такъ,  чтобы  челов^Ькъ  не 
могь  изображать  на  себе  крестнаго  знамен1я?  Притомъ 
же  печать  эта,  по  овидельству  того  же  отца,  будетъ  чув- 
ственна и  видима,  потому  что  принявшхе  ее  „нигде  же 
возмогутъ  убежати  съ  пути  сопротивнаго,  но  знамете  его 
обноояпде  удо(^ь  в1ьдоми  и  знаеми  тому  явятся  (Собор,  л.  134), 
т.  е.  печать  будетъ  видимымъ  анакомъ  и  притомъ  нагляд- 
нымъ  и  постояннымЪч  по  которому  можно  будетъ  отличать 
последователей  антихриста  отъ  учениковъ  Христовыхъ; 
а  разве  можно  это  сказать  о  троеперст1и?  Разве  по  трое- 
перст1ю  можно  отличать  раскольника  отъ  православнаго 
въ  то  время,  когда  они  не  знаменуютъ  себя  крестомъ? 
Если  троеперстхе — печать  антихриста,  то  и  сами  расколь- 
ники носятъ  иногда  на  своихъ  рукахъ  печать  сына  поги- 
бели, потому  что  и  они  при  некоторыхъ  занят1яхъ  слага- 
юп>  три  перныя  персты  вмЬсте.  Отъ  устъ  твоихъ  сужду  ти 
лукавый  рабе  (Лк.  19,  22). 

Начерташе  печати,  означающей  имя  звери,  по  неиспо- 
ведимой воле  Всевып1ннго,  до  времени  сокрыто  отъ  чело- 
в^къ,  ибо  „не  изволи  Божественная  благодать,  въ  Боже- 
ственней книзе  имени  пагубному  написану  быти*  (толк, 
на  Апок.  Андр.  Кесар.  зач.  38;  у  Озерск.  1,  423). 

ж)  Царствовать  антихристъ  будетъ  три  съ  половиною  года, 
кань  о  томъ  предсказано  пророкомъ  Дашиломъ:  И  дастся 
въ  руки  его  даже  до  времеие,  и  временъ  и  полувремени  (Дан.  7, 
25).  По  толкован1ю  Кирилловой  книги:  „время  есть  годъ 
единъ  возрастетъ  пришеств1я  его;  а  два  времени,  друпя 
лета  злобы  его,  и  тако  суть  три  лета,  а  полвремени  есть 
шесть  месяц7>  (л.  48  об.;  срав.  Б.  катих.  л.  102).  И  св.  1о- 
аннъ  Богословъ  о  продолжительности  гонен1Й  антихриста 
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на  св.  церковь  иредоказываетъ  согласно  съ  пр.  Дан1иломъ. 
Дана  бысть  ему  обяас?пь^—гово1рит^  онъ,—творпти  мгьсяцъ 
четыредесять  и  два  (Апок.  13,  6).  Св.  Андрей  Кесар1Йск1й  въ 
поясненхе  этихъ  словъ  говоритъ:  „три  л'Ьта  и  полт^,  явля- 
емая днями  тыояща  двЬст'Ь  Р1  шестдесятми,  въ  нихъ  же 
державствовати  будетъ  отступлеше.  (стр.  55;  у  Озерск.  1, 
486  и  др.  свид). 

Итакъ,  время  царствован1я  антихриста  „не  такъ  долго 
пребудетъ,  якоже  еретицЕ^!  показу ютъ  на  пастырей  цер- 
ковныхъ,  но  токмо  голпко  дней,  якоже  выспюй  отъ  Дань 
пла  речеся"   (Толк.  Апост.  зач.  150-е  л.  649  об.). 


а)  Возражетя  бевпоповцевъ. 

аа)  О  лиц'Ь  антихриста. 

Держась  гибельной  мысли  о  воцаренхи  антихриста, 
какъ  дух-Ь  богомерзкаго  алоь^фхя  и  всеобщаго  отступлен1я 
людей  отъ  Христа  и  преподанной  Имъ  истины,  безпопов- 
цы  прежде  всего  стараются  доказать,  что  антихрнсшг  есть 
д^аволъ^  а  не  челов'Ькъ  обыкновенный,  им'Ьющхй  д'Ьйство- 
вать  подъ  особеннымъ  вл1ян1емъ  д1авола.  Съ  перваго 
взгляда  можетъ  показаться  отраннымъ,  какъ  это  изъ  по- 
нят1я  объ  антихрист^Ь,  как7>  д1авол'}з,  можно  вывести  дру- 
гое, что  онъ  есть  духъ  общества,  духъ  всеоОщаго  отступ- 
лешя  людей  отъ  Христа  и  Его  ученхя?  Безпоповщинсше 
тол1:овники  в^^вод^1Тъ  это  посредствомъ  сл'Ьдующаго  ряда 
мыслей.  Антихристъ,--говорятъ  они, — д1аволъ,сл'Ьдователь- 
но — духъ.  А  если  такъ,  то  рожденхе  онтихриста  отъ  жены, 
о  которомъ  говорится  у  отцевъ  церкви,  нельз51  понимать 
въ  смысл^Ь  собственномъ,  и  я^еиы-блуднпцы,  отъ  которой 
долженъ  родитьсл  сынъ  погибели,  нельзя  понимать  въ 
смысл'Ь  чувственномъ,  но  в-ь  смысл'Ь  несобственномъ,  пе- 
реноономъ.  Какъ  Христосъ  духовно  раждается  въ  церкви 
чрезъ  испов'Ьданхе  Его  людьми  в'Ьрующими  и  крестящи- 
мися во  имя  Его,  такъ  и  антихристъ,  который  есть  д1аколъ, 
и  следовательно  духъ,  п  который  во  всемъ  будетъ  подра- 
жать Христу,  родится  чрезъ  испов^данхе  его  людьми  не- 
честивыми. Потому  онъ, — д^лаютъ  выводъ  безпоповцы, — 
у  отцевъ  церкви  и  называется  отступяетемь.  Очез^идно,  что 
главнрамъ  основанхемъ  для  всего  ряда  мыслей,  которыми 
безпоповцы  стараются  доказать,  что  антихристъ  ость  не 
что  иное,  какъ  с»тотуплеше  отъ  истипнаго  ученая  Христо- 
ва, служитъ  лолсиое  понятхе  ихъ  об7>  антихристе,  какъ 
дгаволе. 
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Ч'Ьмъ  же  безпоповцы  доказываютъ  свою  мысль,  будто 
антихристт»  есть  Д1а1юлъ,  а  но  челов'Ькъ,  нм^Ьюицй  д1^й- 
стнонать  только  подъ  вл1;1Н1омъ  д1авола,  какъ  учи']'71  ^Р^~ 
вослаьнаи  церко1^ь?  Въ  подт1зержден1е  своего  мудрованхя 
пми  приводится  ра8личны}1  свидетельства  паъ  творен1й 
отцев'ь  II  учителей  церк1И1,  оолыпею  част1ю  взяты  я  вн'Ь 
сви:^н  ст>  общимъ  ходомъ  мыслей,  выралсенныхъ  у  св.  от- 
цевъ:  Ипполита,  папы  рпмскаго,  Ефрема  Сирина,  Андрея 
Кесаргйскаго  и,  нагсонецъ,  свид'Ьтельства  Кирилловой  книги, 
въ  которыхъ  антихристъ  на;зывается  ям1(^мъ,  дтаволом^о, 
сатаною,  духомъ  лукавымъ  и  проч.,  и  на  основанхп  этихъ 
гвид'ЬтельстБЪ  уаключают'ь,  что  въ  словахъ  ап.  Павла:  яко 
аще  не  щпидетъ  отступлеии  прежде,  открыется  челов}ьт  безза- 
конщ  сынъ  погибели  (2  сол.  2,  3),  подъ  именем^»  человека  и 
нужно  разум'Ьть  дзавола,  потому  что  и  самъ  Спаситель  в'ь 
притче)  о  сЬмени  п  сЬятелЬ,  сказавъ:  вршъ  человгькъ  сге 
сотвори  (Ме.  18,  38),  посл'Ъ  сего  рагзъяснилъ:  а  врагг,  всгт- 
выи  ихъ  (плевелы),  есть  д1аволъ  (ст.  к!9).  ^) 

Но  ни  одно  ивъ  уканываемыхъ  свид'Ьтельствъ,  не  до- 
казываетъ  того,  что  хотятъ  доказать  имтт  безпоповцы.  Раз- 
беремъ  эти  свид'^тельства. 

Первое.  Въ  подтвержденхе  своего  мн-Ьнхи  объ  ангих- 
рист'Ь,  какъ  д1авол'Ь,  безпоповцы  указывакугъ  слово,  изъ 
большого  (.'Оборннка,  приписываелюе  Ипполиту,  пап'Ь  рим- 
скому; „Вскончан1е  в'Ька  явится  СЕ^нъ  погибельный,  си- 
р'Ьчь  д1аволъ,  родится  по  прнвидшшо  отъ  д-^Ьвицрл...  сои- 
ретив никъ  аще  и  плоть  пркмлетг,  но  все  въ  привиСмпи,  Неп- 
щук)  (т..  е.  думаю)  бо,  возлюбленхи,  яко  мечтательную  плоть 
своему  существу  воспрхемлетъ  сосудъ**  (л.  128)  ^.  Сл'Ьдо- 
вательно,  антихристъ  есть  д1аволъ,  ибо  плотг>  его  будетъ 
только  мечтательна,-  говоря гь  безпоповцы. 

Разборъ.  Въ  этихъ  словахъ  только  говорится,  что  рол^- 
деше  антихриста  будетъ  в'ь  прив11Д'}эН1и.  Какова  бы  ни  бы- 
ла его  плоть,  но  тотъ  же  Ипполитъ  о  немъ  пипгетъ: 
>.г>о  образ'Ь  челов'^чи  явися  Господь,  и  той  (антихристъ) 
иодобн+>  во  образЪ  челов'Ьчи  изыдетъ,^-  каггь  ,,обр'1^занъ 
Спасъ  В'Ь  мхрЪ  бысть,-'  такъ  „и  той  подобн'Ь  обр'?^занъ  бу- 
детъ- (Собор,  л.  127).  Онъ  будетъ  имФ>ть  ,,оч1г'  (л.  130), 
лГласъ  кр^шкш"*   (л.   180),  сд'Ьлается  царемъ  (л.  129)  убхе!^* 

')  Изъ  П1Ч.  и.  Нильскаго:  ^шу\.  антихрпст1>,"  стр  2     7.т 

-)  Нъ  Чудовскомъ  спнск-Ь  ничего  не  говорится  о  мечтате'льной  плоти  антихриста 
И  иныя  м'Ьста,  приводимыя  Осапоповцами  въ  свое  оправдап1Р  о  прекращен1и 
новозав-Ьтной  жертвы  изъ  мнимаго  Ппиолитова  слова,  не  согласуются  ни  съ 
подлинны мъ  его  слов(»мъ,  ни  со  словомъ  Бож1имъ  и  вообще  ни  съ  толкован1- 
яыи  св.  отцев1>,  (Объ  Илполитомъ  „СловЪ"  см.  у  насъ  стр,  239  въ  ирим-Ьм). 

19. 
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орушхемъ  Ил1ю  и  Еноха  (л.  132),  и  люди  будутъ  зр-ЬтБ  его 
^  истинно"  (л.  139  об.).  Было  бы  странно  рааумЬть  подъ 
антихристомъ  самого  дхавола,  къ  чему  бы  тогда  относи- 
лись слова  апостола:  Его  же  (антихриство)  есть  пришествге 
по  дшству  сатангту  (2  сол.  2,  9).  Если  челов'Ькъ  беазако- 
н1я  придетт,  по  д'Ьйотваю  сатаны,  то  ясно  какъ  день,  что 
онъ  не  сатана,  потому  что  иначе  выйдетъ:  сатана  иридетъ 
по  д'Ьйствхю  сатаны.  Но  разв^Ь  сатана  сатану  изгонитд^  на 
ся  раздгьлилсл  есть:  хако  убо  станешь  царство  его  СМе.  12,  25)? 
„Непщую^* — частное  мн^н!^^  Ипполита,  неразд'Ьляемое  дру- 
гими отцами  церкви. 

Второе.  Дал^е  ссылаются  безпоповы  на  слова  св.  ЕЗфре- 
ма  Сирина.  „Воцарившуся  зм1ю  на  земли,  съ  радостхю  С1и 
людхе  (т.  е.  признавш1е  антихриста  царемъ)  поборницы 
ему  будутъ"  (кн.  Ефр.  Сир.  ел.  105.,  л,  273  об.).  По  ихъ 
толкован1ю  подъ  зм1емъ  (антихристом^:))  сл'Ьдуетъ  разу- 
м'Ьть  самого  дхавола,  а  не  челов'Ька,  потому  что,  по  сказа- 
шю  Апокалипсиса  и  по  из7^яснен1ю  Андрея  Касар1Йокаго, 
ЗМ1Й  означаетъ  д1авола,  сатану. 

Разборъ.  Справедливо,  что  въ  АпокалипсисЬ  (20,  2)  и 
у  Андрея  Кёсархйскаго  (въ  толк.  34  зач.  Апок.)  подъ  име- 
немъ  ЗМ1Я  разум'Ьетсн  д1аволт>,  но  несправедливо  будто  въ 
томъ  же  смысл'Ь  говоритъ  и  св.  Ефремъ  Сиринъ.  «Пуч- 
П1имъ  докааатольствомъ  этому  служатъ  сл'Ьдующая  его 
р'Ьчь,  вяятая  изъ  того  же  105  слова;  „родится  воистинну 
отъ  жены  скверны,  сосуд7>  ему;  не  самъ  же  родится  сатана^ 
но  въ  образъ  его  прхидетъ  прескверный  ико  тать^'  (л.  273); 
а  н-Ьсколько  ниже  этого  пресквернаго  татя  прямо  называ- 
отъ  челов'Ькомъ:  „огда  узрятъ  его  людхе  многихъ  народъ, 
толика  его  доброд'Ьйства,  красотою  же  и  силою  суща  ут- 
ворена,  вси  вкуп'Ь  во  единой  воли  будутъ,  и  съ  радоот1Ю 
великою  поставятъ  его  царя,  глаголюше  сами  къ  оеб'Ь,  гд'Ь 
убо  инъ  обр'Ьтается  тояикъ  человгькь  благъ  и  праведенъ;  па- 
че же  убо  погаши  уб1йцы  жидове  чтити  его  начнутъ." 
Антихристъ  уподобляется  въ  писанхяхъ  зв'Ьремъ — за  ти- 
ранство и  лютость  (зв'Ьрь-челов'Ькъ  говорятъ),  змхемъ — за 
хитрость  и  коварство,  подобно  какъ  1уду  предателя  Хрис- 
тосъ  назвалъ  дхаволомъ  (1оан.  6,  70),  но  это  не  значитть, 
что  1уда — дхаволъ.  Почему  обт.  антихрист'Ь  нужно  разу- 
меть такъ,  какъ  учитъ  апостолъ,  что  антихристъ  будетъ 
определенное  лицо,  челов^къ  беззаконный,  находящхйся 
подъ  особымъ  руководительствомъ  сатаны  (2  сол.  2,3  —  9;; 
будетъ  выдавать  себя  за  Бога  (ст.  4);  для  совращенхя  лю- 
дей будетъ  проповедовать  ложное  ученхе,  ч^мъ  увлечетт» 
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многихъ  слабыхъ  (ст.  10—12);  совершить  ложныя  знаме- 
Н1Я  и  чудеса  (ст,  9);  будетъ  могущественнымъ  царемъ,  ноз- 
двигнетъ  гоненае  на  христаанъ,  отъ  которыхъ  будетъ  тре- 
бовать себ^Ь  божескаго  поклоненхя,  не  хотящихт>  же  по- 
виноваться ему,  предастъ  смерти  (Дан.  11,  37,  Апок.  13, 
7—8  я  15);  но  Большому  катихизису:  ^антихристъ  имать 
царствовати  три  л'Ьта  и  м'Ьсяцъ  шесть ^*  (л.  102);  погибнетъ 
онъ  отъ  д'Ьйствтя  Христа  Спасителя,  егоже  Господь  /исусъ 
убгетъ  духомъ  усть  своихг  и  упраздните  явлетемъ  пришествгя 
моею  (2  СОЛ.  2,  8).  При  этомъ — придетъ  антихристъ  къ 
жидамъ  (1оан.  б,  43).  Такимъ  образомъ,  ивъ  свящ.  писншя 
видится,  что  антихристъ-челов'Ькъ  явится  предъ  кончи- 
ной М1ра  и  убитъ  будетъ  Спасителемъ.  Такого  лица  по 
всЬмъ  привнакамъ,  еще  не  было. 

Третье.  Антихристъ, — продолжаютъ  возражать  безпо- 
иовцы, —значитъ:  отступлеше.  Вселенсшй  учитель  церкви 
св.  Златоустъ,  толкуя  апостольск1я  словеса:  да  никтоже 
васг  прельстить  ни  по  единомуже  образу:  яко  аще  не  пршдетъ  от- 
тупленк  прежде  и  открыется  человп^къ  грп>ха,  сынъ  погибели  (2 
Сол.  2,  8),  говоритъ:  „о  антихрист'Ь  зд'Ь  бесЬдуетъ,  и  ье- 
Л1Я  открываетъ  тайны.  Что  есть  отступленхе?"—  вопрошаетъ 
онъ  и  тутъ  же  отв'Ьчаетъ:  „того  самаго  антихриста  чари- 
цаетъ  отступленхе"  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  2383).  Всякое 
отстугленхо  отъ  истиннаго  учен1я  и  есть  антихристъ. 

Равборъ.  Но  тот7э  же  Златоуст!»  и  нъ  толковаши  этихъ 
же  аиостольскихъ  словь  н'Ьсколько  ниже  говоритъ:  „кто 
же  есть  сей,  убо  ли  сатана? ^'  и  тутъ  же  р'Ьшает'ь:  „ника- 
коже:  но  человПзКЬ  н'Ькхй,  всякое  огово  прхемляй  д^^йство^' 
(см.  у  Озер.  1,  415);  сл'Ьдовательно,  Златоустъ  назвалъ  ан- 
тихриста отступленхемъ,  а  не  отступленхе  антихристомъ, 
употребивъ  зд'Ьсь  вм'Ьсто  собствен  наго  имени  д'Ьянхе,  да- 
вая такое  наименованхе  потому,  что  антихристъ,  какъ 
самъ  будетъ  „отступникъ",  такъ  и  другихъ  будетъ  ста- 
раться принудить  къ  отступленхю  отъ  Христа,  почему 
и  говоритъ:  „что  есть  отступлен1е? — тох^о  самого  антихри- 
ста нарицаетъ  отступлеше,  яко  многихъ  имущаго  погуби- 
ти  и  отставити'*.  Такъ  же  раз7^ясняется  приведенное  м'Ь- 
сто  и  В7^  Толковомъ  Апостол'Ь  на  лист'Ь  892-мъ.  Ол'Ьдова- 
тельно,  антихристъ  собственно — не  отступлеше,  но  чело- 
в'Ькъ,  который  только  произнедетъ  отступленхе  въ  людяхъ. 

Четвертое.  Пониман1в  антихриста, —  зам'Ьчаютъ  безпо- 
повцы, — какъ  изв'Ьстной  личности,  Златоустъ  въ  преди- 
словш  ко  2-му  послашю  солунянамъ  называеттэ  д'Ьтскими 
баснями  и  женскими  бреднями.  Онъ  говоритъ:     „рече    же 
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ногд'Ь  и  сот.  антихрис'Л,  егда  глах'олаию,  Азъ  пршдох'ь 
о  имени  Отца  Моего,  и  но  ир1ясте  Мя;  аш,о  пнъ  ир1идотъ 
о  именр!  сноемъ,  онаго  ир1името.  И  часты  н^е  и  неизглаго- 
ланныи  б'Ьды,  знамен1е  оБати  глаголаше;  и  яко  Ил1п  подо- 
баетъ  прхити.  Недоум'Ьхуся  убо  тогда  соланине  о  сихъ, 
намъ  же  полезно  бысть  он'Ьхъ  недоум'Ьнхе,  не  онымъ  то- 
Ч1Ю,  но  и  намъ  С1И  суть  полезный:  да  басней  д'Ьтпннрлхъ 
и  бладтй  бабскихъ  свободимса"  (БесЬд.  на  14  поел.,  у 
Озер.  1,  427).  Антихриотъ — ьто  собранге  людей  жпнущихъ 
втэ  отступленхи.  Въ  откронешп  1оанна  Богослова  люди 
эти  именуются  Гогъ  и  Магогъ,  число  которых^  какъ  пе- 
сокъ  морской  (Апок.  20,  7). 

Рааборъ.  Въ  сред'Ь  солунскихъ  христ1ан7»  сложилось 
ложное  уб'Ьжденхе  о  скорой  кончин-^Ь  м1ра.  Такое  развра- 
щенное ученте  распространяли  л:кесловесные  пропов-^^дни- 
ки  какъ  устно  такъ  и  письменно,  ун'Ьряи  солунинъ,  что 
второе  пришествхе  Господне  близко;  приэтомт^  писан1я 
свои  они  выдавали  за  апостольск1я.  По  этому  поводу  ап. 
Павелъ  написалт.  къ  солунянамъ  послан1е,  начинающееся 
такими  словами:  Молимъ  же  вы,  брптге,  о  пртиествт  Господа 
нашего  1исусп  Христа,  и  нашемъ  собрати  о  иемд,  не  скоро  под- 
впзатися  вамъ  отъ  ума,  ни  ужасатися^  ниже  духомъ,  ниже  ело- 
вомъ,  ни  нослангемд  аки  отъ  насъ  посяаниымь,  яко  уже  нпсттпт 
день  Христова  (2  Сол.  2,  1  —2).  Хотя  между  солунянамп  и 
утвердилось  лс^жиое  поняг1е  о  скоромъ  приптеств1и  Гоопод- 
немъ,  но  изъ  писни1я  они  вид'?>ли,  что  при  наступлен1И 
конца  мтра  Христооъ  предуказалъ  признаки,  каковыя  п 
перечислены  Златоустомъ  въ  предислов1и  ко  2-му  посла- 
Н1ю  апостола  Павла  къ  солунянамъ:  „речс  же  (Христосъ) 
и  обт>  антихрист'Ь...  И  часты  же  и  неизглаголанныя  б'Ьды, 
знамен1е  быти  глаголаше  (Христосъ);  и  яко  Илш  подоба- 
е•^'ъ  прхити".  Солуняне  недоум'Ьвали  по  поводу  вышепрп- 
веденныхъ  словъ  Христа:  „недоумЬвахуся  убо  тогда  Со- 
луняне о  сихъ;  „намъ  же,— дал'Ье  зам^^чаетъ  Златоустъ, — 
полезно  он'Ьхъ  недоумн'Ые^'.  Почему  же  пол'Ьзно?  Потому 
что  у  апостола,  предоотерегшаго  солунскихъ  христ1анъ 
отъ  лживрлхъ  пророковъ,  всл'Ьдъ  за  симъ  изложено  здра- 
вое понятте  о  времени  наступлен1я  дни  Господня;  опъ 
ув'Ьриетъ  ихъ,  вопреки  пропов'1^ди  ллсеучителей,  что  день 
Господень  еще  но  наступаетъ;  это  же  самое  говоритъ  и 
св.  Златоустъ:  „да  басней  д'Ътинныхъ  и  бляд1Й  бабскихъ 
свободимоя",  Предъ  припгеств1емъ  Господа  апоотолъ  на- 
м'Ьчаетт»  признаки,  по  которымъ  можно  будетъ  узнать, 
когда  д'Ьйствительно  приближится  день  Господень,    имен- 
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но,  иоув'Ьщаетт,  Гтмъ,  что  проигде  11ришеств1>1  Господня 
должно  икптьси  отстут1лон10,  доллсенъ  открыться  анти- 
христъ.  Да  ннктоже  васъ  прелъститг,- 1х^л^^  хюьорптъ  апо- 
столъ,— нг<  т  еднтму  же  образу:  лко  още  не  пргидетъ  отступ- 
лете  прежде  и  открыется  человгьпъ  6еззакоп1я,  сыиъ  погибели 
(ст.  3). 

Ч'Ьмъ  прельститъ?  Т'Ьм'ь,  что  якобы  наступаетъ  уще 
дон1>  Господень;  прелюде  должно  нритти  отступлен1ю,  сы- 
ну погибели,  а  потомъ  уже  наотунит'ь  день  1'осподонь. 
Иначе  говоря:  сначала  придетъ  антихристъ,  потомъ  уже 
настанетъ  день  1'осподень. 

И  безпопоьцамъ  давно  бы  пора  оставить  распростра- 
ненные въ  ихч,  сред'Ь  ложные  списки,  которымч.  они  до- 
н'Ьрлютъ  какъ  и  солунск1()  христхане,  подъ  назвашемъ 
седмитолко1зыхъ  апокалипсисовъ,  въ  которыхч»  приводят- 
ся д'Ьтскхя  скаяки  и  женсшя  бредни  о  конечныхъ  судь- 
бахъ   М1ра.  % 

Не  оправдываетъ  безпоповцевъ  и  указанхе  на  Апока- 
лииспсъ,  гд'Ь  они  хотятъ  вид'Ьть  посл'Ьдняго  антихриста 
иодъ  наименован! емъ  Т/'ога  и  Магога.  Св.  Андрей  Кесса- 
р1Йок1й  въ  кон(ч;'ь  ниспровергаетч.  эту  ложную  мысль, 
говори:  ,,н'Ькоторые  думаютъ,  что  1'огъ  и  Магогч:»  суть 
полунощные  народы  скивсше,  или  какч:.  мы  ихч*  называ- 
ем'ь,  гунны,  самые  воинственные  и  многочисленные  инч^ 
вс'Ьхч:»  земныхчо  народовъ.  Только  Боясественною  десницею 
они  удерживаютсв  до  освобожден1я  дхавола  отъ  завлад')^- 
Н1Я  всей  вселенной",  но  „славное  пришествте  Христово 
поравитъ  ихъ  духомъ  усть  Его,  и  вождя  ихъ  дхавола 
вм'Ьст'Ь  съ  антихристомч»  ввергнетъ  .  вч.  озеро  огненное 
гд-!^  они  будутъ  мучимы  во  в^чгп  вФ»ковч>"  (Толк.  Андр. 
Кесар.  на  20-ю  гл.  Апок.,  по  изд.  Брат.  св.  Петра  стр. 
250).  Этими  словами  св.  Андрей  соверпгенно  разрушаетъ 
ложное  учен1е  безпоповцевч^  отожествляющихч!  Гога  и 
Мнгога  сь  антихристомч^;  онъ  различаетч!  народы  Гога  и 
Магога  отч»  дхавола  и  антР1христа. 

Пятое.  Под  ь  антихристомъ  нельзя  понимать  чувствен- 
наго  челов-Ька  и  потому,-  возражаютч»  безпоповцы, — что 
о  немч^  сказано  у  апостола:  якоже  ему  аьсти  въ  церкви  Бо- 
жий, аки  Богу,  показующу  себгь,  яко  Вогъ  есть  (2  Сол.  2,  4), 
а  Богь  возсЬдаеугъ  въ  ц^.фквп  не  чувственно,  но  духовно. 
Св.  Влатоусть,  толкуя  яти  апостолр^скхя  слова,  говоритч>: 
.,п  сядетч^  ВЧ1  храм'}">  Бож1емч>,  не  иже  въ  Терусалим'Ь,  но 
и  въ  церквахъ  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  2333;  у  Озер.  1,  415). 
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Возможно  ли  одному  чувстненному     чел(?в'Ьку     возсЬдать 
во  многихъ   „церквах!,?" 

Равборъ.  Какъ  духовное  царствованхе  во  св.  церкви 
Спасители  не  отрицаетъ  Его  плотскаго  пришвств1я  въ  М1- 
р'Ь  (1оан.  нач.  17),  такъ  и  царствованхе  (с'Ьд'Ьше)  антихриста 
въ  церкви  не  отрицаете»  его  чувственнаго  явлвн1я,  о  чемъ 
было  показано  выше.  Вырал^енхе:  у^сисЬъть'^  должно  пони- 
мать не  въ  смысл'Ь  чувственномъ,  я  въ  см'Ьсл'Ь  властитель- 
ства  или  господотвуюпдаго  управленхя.  Власть  антихриста, 
какъ  мнимаго  царя  и  бога,  будеттэ  простираться  не  на  1у- 
деевъ  только  („не  иже  в'ь  Херусалим^"),  но  и  на  т'Ь  хри- 
ст1анск1я  обплества  („въ  церквахъ"),  который  признаютъ 
его  овоимъ  влаотителемъ.  А  что  такъ  именно  понималъ 
св.  отецъ  с'Ьд'Ьнхе  сына  погибели,  доказывается  его  же 
словами:  „свой  образъ  антихрис!^  поставить"  (Толк.  Апо- 
ст.  л.  449;  орав.  Апок.  13,  15)  въ  христ1ансквхъ  церквахъ, 
изъ  чего  справедливо  можно  заключить,  что  не  самъ  ан- 
тихритъ  будетъ  сид^Ьть  въ  нихъ,  иначе  къ  чему  бы  нуж- 
ны были,  при  его  личномъ  присутствш,  изображешя  его? 
Да  и  это  с'Ьд'Ьше  не  подтверждаетъ  ученхя  безпоповцевъ 
о  царствованхи  антихриста  во  всей  церкви  Христовой,  что 
противор'Ьчило  бы  слову  Господню:  созижду  ^^срковь  Мою  и 
врата  адова  не  одолгъютъ  ей  (Ме.  зач.  67),  ибо  тотъ  же  все- 
ленскхй  учитель  успокоиваетъ  христханъ:  „да  не  убоимся: 
в'ь  погибающихъ  бо  им'Ьти  будетъ  кр-Ьпость  (антихристт^)" 
(БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  2342;  у  Озер.  1,  406). 

Проф.  Нильсюй,  опровергая  ученхо  безпс  повцовъ  о 
духовномъ  царств'Ь  антихриста,  между  прочимь  гояоритъ: 
„мы  покажемъ  теперь,  на  основанти  соображешй  здраваго 
разума,  основанныхъ  на  учен1и  слова  Бож1я  и  св.  отцевъ, 
что  ученхе  раскольников'ь  об7>  антихрист'Ь,  какъ  отступ- 
лен1и  людей  отъ  в'Ьры  во  Христа  и  духф  общества,  не 
может'ь  быть  принято  еще  и  потому,  что  съ  нимъ  никакъ 
нельзя  согласить  т'Ьхъ  свойства,  и  д'Ьйствзй,  какхя  припи- 
сываются антихристу  словомъ  Божшмъ  и  св.  отцами,  ме- 
жду т'Ьмъ  какъ  такое  учсенхо  объ  антихрист'Ь  ведотъ  еще 
къ  разнымъ  противорЬч1ямъ  и  нел'Ьпостямъ. 

Во-первыхъ,  от»  поня'пемъ  объ  антихрист-Ь,  какъ  ду- 
х'Ь  обществн,  нельзя  согласить  тЬхъ  свойствъ  и  д'^йствхй, 
как1Я  приписываетъ  ему  апостолъ,  говоря,  что  антихристъ 
будетъ  превозноситься  г1аче  всякого  глаголемаго  бот,  или  чтили- 
ща,  сядешь  въ  церкви  Вожгеи,  аки  Вогъ,  показующе  себ^ь,  яко 
Возъ  есть  (2  Сол.  2,  4),  то-есть,  как-ь  это  объисняютъ  отцы 
церкви,  будете  выдавать  себя  за  Бога  и  отъ  всЬхьтребо- 


—  295- 

шть  ойб'Ь  божескаго  почтенгя.  Но  какъ  согласить  это  оъ 
антихристомъ,  какъ  духомъ  общества?  Ужели  общество 
людей  будетъ  выдаватл  себя  за  Бога?!  Отцы  церкви,  на 
основан1и  слова  Божзя  (Апок.  13,  8),  говорятъ,  что  анти- 
христъ  будетъ  им'Ьть  своихъ  последователей,  которые  бу- 
дутъ  привнавать  его  ва  Бога  и  покланяться  ему.  Но  если 
антихристъ — духъ  общества,  въ  такомъ  случа'Ь  не  можетъ 
быть  у  антихриста  никакихъ  последователей,  потому  что 
члены  этого  общества  всЬ  вм^ст-Ь  и  каждый  поривеь  суть 
антихристы;  т^,  кои  не  принадлеж1атъ  къ  этому  обществу^ 
очевидно,  не  последователи  его;  каждый  челов^къ,  обра- 
ТИВШ1ЙСЯ  къ  этому  обществу  и  сделавппйся  его  членомъ, 
вместе  съ  темъ  делается  и  ангихристомъ,  потому  что 
усвояетъ  себе  духъ  и  правила  этого  общества. 

Во-вторыхъ,  понят1е  объ  антихристе,  какъ  отступле*- 
нш  людей  отъ  истинной  веры,  преподанной  Христомъ, 
неопределенное  само  по  себе,  ведетъ  къ  равнаго  рода 
противореч1ямт>  и  нелепостямъ.  Раскольники  не  говорятъ 
ясно  и  определенно,  какхи  догматичесшя  ааблуждешя 
очитаютъ  они  ва  антихриста.  Если  вообще—  уклояеше 
людей  отъ  истинной  веры,  въ  чемъ  бы  оно  ни  выража- 
лось, въ  такомъ  случае  антихристъ  царствует»  въ  М1ре 
со  времен'ь  апостол ьскихъ,  потому  что  уже  и  въ  то  вре- 
мя шьщи  отъ  вгьры  отпадоша  (1  ТиМь  1,  19),  царствовал-,  и 
после — во  все  времена  истор1и  церкви,  потому  что  во 
вое  времена  было  много  еретиковъ  и  отступниковъ  отъ 
правой  веры.  Но  это  противно  учен1Ю  св.  отцевъ,  кото- 
рые говорили  въ  свое  время,  что  антихристъ  еще  не  при- 
шелт>  и  что  онъ  явится  въ  последнее  время;  съ  этимъ 
несогласны  и  сами  раскольники,  полагаюш1е  начало  анти- 
христова царства  въ  М1ре  не  раньше  9-го  века"  (Кн, 
проф.  Нильскаго  „объ  антихристе",  стр.  55—58). 

бб)  О  времени  явлен1я  антихриста. 

Апостолы,  подвигнутые  Божественнымъ  изволошом'ь, 
приходятъ  къ  истинному  Учителю  и  говорятъ:  рцы  памъ^ 
когда  С1Я  будутъ,  и  что  есть  знпмете  Твоего  прнтествм  и  кон- 
чины в^ъка  (Ме.  24,  3)?  Въ  ответъ  на  это  Спаситель  М1ра 
говоритъ:  блюдите,  да  ииктоже  васъ  прельстите  (ст.  4),  и  за- 
гЬмъ  показалъ  имъ  признаки,  по  коимъ  бипо  бы  можно 
узнать  имеющ1я  открыться  последч1я  ТЯЖК1Я  времена 
господства  антихриста,  какъ-то:  о  тяжкой  скорби  и  гоне- 
ши  на  христ1анъ,  о     лжепророках7.     и     какъ     последн1Й 
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приунакъ  предуказыиает.ъ:  и  проповчы'шся  сге  евателге  царст- 
вм  по  всей  вселеншьи,  во  свидгьтельство  всгьмь  лзыкомъ  (Ме.  24, 
11 — 26).  Скауаь'ь,  что  евангел1о  пудетъ  ироиов1^дано  по 
нсей  вселенной,  1исусъ  Христосъ  непосредственно  ва  симъ 
указываетъ  п  самую  ц'^Ьль  такой  всем1рной  пронов'Ьди,  а 
именно:  во  Свидгьтельство  всгьмь  языкомъ,  т.  е.,  '  чтобы  не 
остался  ни  одинъ  народъ,  ни  одинъ  челов'Ьктэ,  котор^^й 
бы  не  слышалъ  слова  любви  и  истины,  чтобы  вс^  им'Ьли 
возможность  спастись  и  противоборствовать  антихристу 
и  его  лжепророкамъ  (Ме.  24,  23— 84),  чтобы  всЬ,  наконецъ, 
не  пр1явш1е  истины  и  пов'Ьривипе  лжи,  по  слову  апосто- 
ла, были  бенотв'Ьтны  въ  день  суда:  да  судъ  пршмутъ  не  вгь- 
ровавшт  истить,  или  свид'Ьтельству  евангел1я,  ш)  благово- 
ливипа  въ  неправд^ь  (2  Сол.  2,  12).  И  нампг>  нужно  внимать 
сказанному  въ  св.  писан1и  о  признакахъ  и  времени  анти- 
христова прип1еств1я,  потому  что  многхе  изъ  именуемыхъ 
хр1СТ1анъ  извращаютъ  смыслъ  писан1я  о  семъ  предмет'^, 
о  которомъ  отцы  и  учители  церкви,  не  опредФ^ляя  съ 
точностью  явления  въ  М1ръ  врага  Христова,  однакоже 
единогласно  утверждаютт.,  въ  соглас1и  сь  словомъ  Бо^1а- 
пмт^  и  учен1емъ  апостольскимъ,  что  антихристъ  придетъ 
предъ  кончиной  мгра,  о  чемъ  мы  выше  уже  указали. 

По  учешю  безпоповцевтт,  антихристъ  царствуетъ  къ 
м1р'Ь  давно,  но  когда  именно  началось  его  царство  ясно 
и  р'Ьшительно  не  указываютъ  и  ховорятъ  розлично.  Ра- 
зум-Ья  подъ  антихристомъ  отступленге  оть  истинной  в'Ьрру 
той  или  другой  части  людей,  безпоповцы  пропов'Ьдуютъ, 
что  явлен1е  и  царствованхе  сего  посл'Ьдняго  антихриста 
началось  со  времени  паден1я  римской  имперхи  и,  распро- 
страняясь въ  мхр'Ь,  съ  особенною  силою  открылось  съ 
1666  года.  Въ  подтвержден1е  сво(^го  мн'Ьнхя  они  говорятъ. 

бб)  Возражен1я  безпоповцевъ. 

Шестое.  По  пророчеству  Данхила  (въ  глав'Ь  7-й)  и  тол- 
кован1ю  отцевъ  церкви:  Кирилла  1ерусалимскаго  (15  огла- 
сит поуч.),  Ефрема  Сирина  (въ  слов'Ь  бО-мъ),  Тоанна  Злато- 
уста (Бес^д.  на  14  поел.,  стр.  2340)  и  Книга  о  в'Ьр'Ь  (л. 
272)  антихристъ  долженъ  явиться  ,,по  престатхи  Римской 
власти",  а  такт»  какъ  Римское  царство  давно  уже  распа- 
лось, то  и  антихристъ   явился. 

Разборъ.  Дан1Р1лу  подъ  образомъ  четырехъ  зв'Ьрей  бы- 
ла открыта  судРзба  четырехъ  цнрствъ:  Вавилонскаго  (льви- 
ца), Персидскаго  (медведица),  Греческаго  (рысь  съ  четырми 
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главами),  разд-Ьлившагося  впоол'Ьдствхи  на  четверо,  и  Рим- 
скаго  (зв'Ьря  ужаонаго  съ  десятью  рогами),  раад-Ьлихииагося 
на  десять  царотвъ.  О  рогахъ  четвертаго  гв'Ьря  иророкъ 
говоритъ:  разсмотрятъ  въ  розгьхъ  его,  и  се  другт  мплъ  взыде 
средть  ихъ,  и  трге  розн  предти  ею  исторгиушася  отъ  лица  его 
(гл.  7,  ст.  8)  И  вопрогнахь  (Дан1илъ  ангела)  о  звгьри  четвер- 
гтт...  и  о  десяти  розгьхъ  его,  иже  на  главгь  его  и  о  друз^ьмъ 
возшедтемг^  и  истрясшемъ  пер  выя  три  (ст.  19  и  20)...  и  рече 
(ангелъ);  зегьрь  четвертш,  царство  четвертое  будешь  иа  зелии  .. 
и  десять  роговъ  его^  десять  цареу  возстапутъ,  и  т  пихъ  возста- 
нетд  друггй,  иже  превзыдетъ  злобою  вспъхъ  прежних»,  и  три  цари 
смирить,    и  словеса    на  Вмнняго  возглаголетъ  (ст.  28  и  24). 

Итакъ,  но  пророчеству  Дашила  и  по  объяснен!»»  ангела 
«малый  рогъ",  т.  е.  царь  ияыдетъ  не  одновременно  съ  де- 
сятью рогами,  а  по  нихь, — сначала  десять,  потомъ  по  нихъ, 
друг1Й,  что  показываетъ  неопред'Ьленпое  время  появленая 
малаго  рога  посл'Ь  десяти  царей.  Этотъ-то  царь,  по  про- 
рочеству Дан1ила  и  толконатю  отцевт.  церкви  и  есть  ан- 
тихристъ,  о  которомъ  веэд'Ь  говорится  как7>  о  цар'Ь  и  за- 
воевател'Ь,  им'Ьющемъ  вести  вн'Ьшнхя  брани  съ  многими 
царями.  Св.  Кириллъ  1вруоалимск1Й,  на  котораго  указы- 
ьаютъ  и  безпоповцы,  въ  15  огласительном^ь  поученхи  го- 
воритъ:  „пр1идетъ  же  предреченный  антихристъ  сей,  егда 
исполнятся  времена  Римскаго  царства  и  приближится  уже 
кончина  М1ру...  по  тргехъ  лп>тп>хъ  и  илести  мп}сяцп>хъ...  вторымъ 
и  сланныыъ  съ  небесе  пришеств1емъ...  истиннаго  Христа 
упразднится"  (у  Озер.  1,  423).  Изъ  этихъ  словъ  ясно  вид- 
но, что  св.  отецъ  иополненхе  временъ  римскаго  царства 
иолагалъ  тогда,  когда  уже  приблизится  конецъ  м1ру. 
Такъ  же  училъ  о  царств'Ь  антихриста,  что  оно  пудетъ  „о 
настоящемъ  мхр'Ь  кончаши*,  и  св.  Ефремъ  Сиринъ  (ел. 
106,  л.  269).  Св.  Златоуст7>,  толкуя  слова  апостола:  и  нынп> 
удерживающе  впусте,  во  еже  явитися  ему  (антихристу)  въ  свое 
ему  время  (2  Сол.  2,  6),  хотя  и  полагаетъ  время  его  явле- 
Н1Я  по  распадеп1и  Римскаго  царства,  но  это  его  частное 
мн'Ьн1е,  но  и  онъ  приходитъ  къ  тому  заключен1ю  въ  сво- 
ей р'Ьчи,  что  беззаконникъ  явится  „по  сихъ",  т.  е.  посл'Ь 
появлетя  десяти  царей,  такъ  же  не  указывая  спред'Ьлвнна- 
го  времени  (у  Озер.  1,  426).  Благодать  Божхя  удержи ваетъ 
(чудерживаюпде'*)  пришествхе  въ  мтръ  сына  погибели  до 
ияв'Ьстнаго  времени,  а  потому,  хотя  Римтз  и  палъ,  говоря 
словами  Андрея  Кесархйскаго,  „отъ  многаго  времени  дер- 
жаву царскую  отложилъ",  но  изъ  этого  ни  мало  не  сл^- 
дуетъ,  будто  челов'Ькъ  беззакон1я  уже     въ  м1р'Ь  и    царст- 
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нует'ь  на  вомл'Ь.  Оо'ь  этом7>  ясно  яасшщ'Ьтельстьонали  бсЬ 
отцы  и  учители  церкип,  ^кивиио  посл'Ь  паденги  римской 
имперхи,  посл'^^донаншаго  нъ  конц'Ь  пятаго  р^'Ька,  и  не 
смотря  на  то  утьоржданипо,  что  антихристь  ощо  но  ири- 
шел'ь,  но  яиится  при  коиц)ь  мгра.  Напр.,  1оанн'ь  Дамаскпнъ, 
живипй  >гь  ^Ш-мъ  1^'ЬкФ,  рФ>шительно  ут]кфждалъ,  что 
посл'Ьдн1Й  „антихрнстт»  при  кончин-Ь  н'Ька  пр1ити  имать'* 
(у  Озер.  1,  409).  ((.'ран.  }и1рил.  кн.  л.  47  оо.  и  48  оГ».;  Кн. 
о  в'Ьр'Ь  л.  270;  Больш.  катих.  л.  102). 

Седьмое.  РЬшитольнымъ  доказательстномт^  того,  будто 
антнхрисгт,  уже  царстну(Угъ  нь  мхр'Ь,  бйвпоповцы  счита- 
ютъ  ис1толнон1е  тысячи  л'Ьтъ  отъ  со1иеств1я  I.  Христа  по 
адъ.  „Егда  скончается  тысяш,а  л'Ьтт,, — ^говорится  в'ь  одной 
раскольнической  рукописи, —  раар'Ьшенъ  будетъ  сатана 
изъ  темницы  своея,  и  изыдетъ  прельщать  языки  суиц.1я 
на  четР11рехъ  угл'Ьхъ  земли".  Въ  подтвержден]е  этой  мыс- 
ли приводится  сл'?^>дув)щее  лгЬсто  изъ  Откровенхя  I.  Бого- 
слова: а  вгьдгьхъ  ангела  сходяща  сь  небесе,  илоьюща  плючъ  безд- 
ны, и  у^е  велико  въ  рщ%  своей,  И  ять  злая,  змгя  древчяго,  иже 
есть  дгаволд  и  сатана.,  и  связа  н  на  тысящу  Я1ьтъ.  И  въ  бездну 
затвори  его,  и  заключи  его,  и  запечатлгь  надъ  пимъ,  да  не  прель- 
стить кь  тому  языки,  дондсже  скончается  тысяща  лгьтъ:  и  по 
сихъ  подобаеть  ему  отршпену  быти  на  мало  время  (Апок.  20, 
1 — 8).  По  прошеств.ти  э'^X)й  тысяиди  л'Ьтъ  и  явился  въ  мхр'Ь 
сатана-антихристъ,  первоначально  вт.  западную  церковь, 
именно  тогда  „егда  отъ  святыя  восточныя  соборныя  апо- 
стольск1я  церкви  греческаго  православ1Я  отступили  папа 
и  вси  духовнш  Римскхя  ц€>ркве",  —  говорится  вчэ  той  же 
рукописи. 

Разборъ.  Не  заботясь  о    иосл'Ьдовательности,     главари 

раскола    готовы    допустить    тысячи    ПрОТИВОр'?^Ч1Й,    ЛИП1Ь    бы 

только  сказать  что-либо  въ  защиту  своей  лжи,  въ  надеж- 
д'Ь,  что  доказательство,  хотя  и  ложное,  будетъ  им'Ьть  си- 
лу для  простодушныхъ.  а  противор^ч1я,  быть  можетъ  и 
не  зам'йтятъ.  Не  устоявч.  на  первоначальномъ  доказатель- 
ств^Ь  о  приигеств1и  въ  М1ръ  антихриста,  якобы  иосл'Ь  па- 
ден1я  римской  импер1и,  произшедшаго,  какъ  извФ>стно,  въ 
конц'Ь  пятаго  стол'Ьтхя,  безиоповцы  втэ  настоящемъ  воз- 
ражен1и  отсрачивають  у:ке  >1влен1е  его  еще  на  500  л'Ьтъ: 
„егда  скончается  тысяща  л'^^тт^"  заключен1я  сатаны  вч, 
бездну.  Но  и  это  доказательство  такъ  я^е  не  состоятельно, 
какч>  и  первое,  (^в.  Андрей  Кесархйсшй  и  др.  отцы  под-ь 
тысячею  лФ>тч,,  на  которую  связанъ  сатана  и  посл'^)  кото- 
рой разр'^>шеп'ь  будечъ   „на   мало  время",  разум'?^ли    число 
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нмпредгыленте,  т.  е.  считали  перюдт*  нременп,  начиная  отт. 
вочолов'Ьчен1я  Христоиа  до  антихристока  пришеотвхи,  а 
какъ  великъ  этот1>  пер1одъ,  изв'Ьстно  одному  Богу,  1{ото- 
рый  времена  и  лгьта  положилъ  въ  своей  власти  (Д-Ьян.  1,  7). 

Воирост^  этотъ  Андрей  Кеоархйскхй  разр'Ьшаетъ  такъ: 
„тысячу  л'Ьтъ,  не  всяко  толикая  числомъ  разум'Ьвати  бла- 
горазумно есть;  ниже  бо  о  нихъ  глаголетъ  Давидъ,  слово 
ежо  запов'Ьда  въ  тысящные  роды,  десятащи,  сто  сгя  числи- 
ши  можемЪу  но  мнопя.  Сице  убо  и  зд'Ь,  или  яко    многихъ, 
или  совершенна  го    тысящп     знаменательное     число     есть, 
неищуемъ  и  образуемте.  Многая  убо    С1я    (л'Ьта),     ко     ожо 
пропов'Ьстися,  везд'?^  во  1^семъ  мар'Ь,  Евангелхю,  и     укоре- 
нится въ  немъ  сЛ^менемъ  благочестхя...  Тыоица  убо     ость 
л-Ьтъ  (и)  отъ  вочеловуьченш    врглш^     даже     до     антихристова 
пришоствая"   (въ  толк,  на  Агьш.,  зач.  60;  то  же  говоритъ  и 
блаж.    Августинъ).     Понимая     апокалипсическую     тысячу 
буквально,  что  по  исполненхи  ея  раяр'Ьшент>  сатана,  и  съ 
т4хъ  иоръ  царствуетъ  въ  мхр'Ь    антихристъ,     безпоповцы 
должны  указать,  гд'Ь  именно  и  когда    сталъ     царствовать 
на  земл^    разр'Ьшенный  оть  бездны  д1аволъ,  въ  лиц'Ь  сы- 
на погибели,  и  кто  такой — антихриста»?  ^)  Разум'Ья     подч» 
антихристомъ  отступление  они  отвЪчаютъ:    „егда  отъ  вос- 
точный церкви  отступили  папа  и  всп     духовнхи     Римсктя 
церкве.  Не  совершенно  рекогаа  о  Свят'Ьмъ  ДусЬ,  ижо,  отъ 
Отца  исходитъ,  но  потребно  приложити    и    огъ     Сына,  и 
потому  учинили  Сына  Отцемъ    Святому^     Ду^У"     (раскол, 
рукой.).  Справедливо,  что  римская  церковь  отступила  отт, 
церкви  вселенской  и  привнесла  много  такого    въ    овоемт> 
учен1и,  чего  н'Ьтъ  въ  церкви  православной;  но  несправед- 
ливо утверждать,  что  въ  римской  церкви  по     тыскщномъ 
л'Ьт'Ь  воцарился  антихристъ.  Ни    одинъ    изъ     ревнителей 
истины,  ЖИВШ1Й  посл'Ь  раздЬлен1я  церквей,  но  указывалъ 
чего-либо  подобнаго.  Даже  въ    старопечатныхъ     книгахъ, 
гд'Ь  со  всею  силою  обличаются  римсшя  заблужден15т,  осо- 
бенно въ  Кирилловой,    не     говорится,     что     В7:>     римской 
церкви  возсЬдаетъ  антихристъ,  а  только     указывается  на 


*)  Прнм'Ьчательна  ир()ТИВ(>|)1эЧивость  глапшемыхъ  старообрядцовъ  по  вопросу 
понимашя  апокалипсической  тысячи  л'Ьтъ.  При  р'Ьшен1И  настоящаго  вопроса 
они  настаиваютъ  на  буквальномь  понят1И  о  свя8ан1и  сатаны  на  тысячу  л1>тъ. 
Но  когда  зайдетъ  рЪчъ  о  продолжительности  царствования  сатаны  въ  лиц^Ь 
антихриста,  который  по  откровению  бу деть  разр1>шенъ  отъ  бездны  налгало  бремя, 
безпоповцы,  отстаивая  свое  ложное  учен1е  о  неопред'Ьленномъ  царствовании 
его,  непрем'Ьнно  укажутъ  православному  собес1*днику  это  же.  толковян1"е  Ан- 
дрея Кесар1йскаго,  доказывая  ложность  понимания  букваяьна1'о  исч11слен1'я  вре- 
мени властвован1я  врага  Вож1я,  замалчивая  п^)П  этомъ  ясный  свид'Нтельства 
того  же  отца,  который  говорить,  что  антихристъ  будетъ  царствовать  только 
„три  л-Ьта  и  ПОЛЬ"  (см.  у  Опер.  1,  436). 
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предо гоч'т.  (*го  (Мирил,  ки.  л.  21,  2(1  оо.,  87  об.,  4в  об.  и 
47),  но  ,,самъ  (посл'Ьдн1й  антихрист'ь)  едины  иолчетнорга 
л'Ьта  пмпть  царство1и1ти"   (л.  48  об.). 

Учен1е  бе.'^иопонцовч»  о  Я1шон1и  антихриста  иъ  рим- 
ской цоркнн,  за  пзм'1)Нен1е  сю  догмата  объ  исхожденхи 
Сн.  Духа  ..и  отъ  (.уыиа-%  ложно  и  потому,  что  это  собы- 
тие произошло  прежде,  нелссли  сатана  6р>1ЛЪ  разр'Ьшенъ 
оть  бездны.  Правосланныо  пиотырн  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь  оГь 
личали  ]гь  этомъ  римскую  церковь^).  (?лФ»довательно,  тидет- 
но  и  это  опра}?дан1е  безиоиовцевъ,  учапдихтз  протиз^но 
слсм^у   Болаю  и  толкованхю  св.  отецъ. 

Восьмое.  Прогтов'Ъдуи  появленхе  антихриста  и  въ  рус- 
ской церкви  за  измтЬненхе  еи^  а)  имени  1исус'т,,  б)  почита- 
йте креста  четырехконечнаго  и  в)  введен1я  троеперст1и, 
по  мн^^нхк)  безиоповцехгь  —  печати  антихриста,  они  гово- 
рлтт.:  смутишз  западную  церкот,,  антихристь  ил1'Ьюиий, 
по  слонамъ  х\покалипсиса,  смутить  т^сю  вселенную,  въ 
1595  году  припиип.  въ  Малую  Русь,  гд,^з  совершилось  от- 
ступленхе  въ  ун1ю.  а  въ  1606  1'оду  и  къ  намъ  вч.  Москву. 
При  этомч^  В1>1читыг,аетси  ими  сл'1^^дуюш,(^е  м'}"»сто  изъ  ЗП-й 
главы  1\ниги  о  в'^.рФ:  ..но  исполнен!!!  л^Ьтч»  числа,  тысяиц! 
П!ести  сот'!>  шесгидеслти  шести,  но  непотребно  и  намг» 
отч:>  сихъ  вин'ь  опассч11е  им'^^ти,  да  не  нен'1игакое  61,1  что 
зло  пострадаги,  но  прелсдереченныхъ  1!Сполнен1и  писан1И 
свидЪ гельс  1чгь;  и1{о  насчои!"!,  день  Христовъ,  Н110}ке  реч«* 
Апостоль:  !!  н^Ьст!.  ли  быти  готовылгь  подобаеч'ч.,  аиде  К'к» 
достигнетч^  т'^^х  ь  времена,  на  брань  сч,  самплгт^  д1аволом  !>  • 
(л.  271).  Чтобг^  поР!ить  надлел^ащим  ь  образом  ь  всю  силу 
свид^^этсчцьства  списагели  Книги  о  вЪрЬ  о  1666  год'!^,  на 
который  указываютч.  безпопо^и1.рл,  какь  на  годч>  ят^лен^я 
антихриста,  нужно  брать  его  не  отдФ>льно,  но  1гь  связи 
сч.  другими  мглслями,  которыя  разтитются  на  ряду  съ 
ученгемч:»  обч>  этомч.  годФ.  Вотъ  обиий  ходч^  мглслей,  кото- 
ррл)]  содержится  !$ч>  ЗО-т!  т'лав'Ь  въ  }гниг'1^»  о  в'1ф'1Ь:  сказав'ь 
в'ь  начал'1э  о  томч.,  что,  по  учен1н:)  сло1иг  Вояпя,  предч. 
послФ>дн!!мь  судом  ь  возстанутч^  мног1е  лжеучигел!!,  н 
приведя  слова  апостола  обч>  антихрист'ь,  писат(^1ь  Книги 
о  в1^р'Ь  !1ереходигь  кь  словамь  ап.  Тоанна  Богослова:  ^м- 
ти  послгьдняя  година  есть,  и  якоже  слышпсте  якоже  аитнхрпсшб 
грядешд,  и  иышь  иткпхристи  миози.  II  послЬ  х^его  говорип  : 
.,0,  правд'Ь!  яко  много  предотечевч,,  но  и  самь  уже  близь 
ес'!Ъ  по  числу  ол;е  о  немь  —  666:  число  бо  челотгЬческо 
есть  антихристово.  Кто  вФ)Сть  а1и,е  в  ь  сг!хч>  л'Ьт'Ьхч:»,  1666-хъ, 

^)  См.  ^отпаден1е  Западной  церкви**,  стр.  22  —  25. 
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явственныхъ  предотечевъ  его,  или  того  самого  не  ука- 
жетъ?''  (л.  270).  Зд'Ьоь,  по  мн'Ьшю  безпоповцевъ,  пророче- 
ски говорится,  что  антихристъ  явился  въ  1666  году  въ 
Русскую  церковь.  ^ 

Разборъ.  Пророчества  всегда  вызскавывались  въ  поло- 
жительной формЬ,  а  списатель  Книги  о  в'Ьр^Ь  опред'Ьлен- 
наго  ничего  не  сказалъ:  „кто  в^сть!^* — да  и  сказать  не  могъ, 
потому  что  ни  въ  слов'Ь  Божхемъ,  ни  въ  ученхи  св.  отцевъ 
нигд^  не  говорится,  чтобы  антихристъ  пришелъ  въ  1666 
году.  Но  еще  ясп'Ье  I  эго  видно  изъ  того,  что  сказавъ  о 
томъ,  что,  по  исполнеши  1666  л'Ьт7^,  „не  непотребно  и  намъ 
отъ  сихъ  винъ  опасен1е  им'Ьти,  да  не  нен^кое  бы  что  зло 
иострадати...  и  н'Ьсть  ли  быти  готовымъ  подобаетъ,  аш,е 
кто  достигнетъ  т'Ьхъ  временъ,  на  брань  съ  самимъ  дхаво- 
ломъ,"  им'Ьющимъ  д-Ьйствовать  чрезъ  антихриста,  онъ 
прибавляетъ:  „но  ниже  убо  смущаются  о  семъ  сердца  бла- 
гочестивыхъ,  яко  яд'Ь  рече  во  апокалипси,  о  приптествш 
сына  погибели,  многа  убо  о  семъ  писаши  свид'Ьтельству- 
ютъ,  яко  вскор'Ь  быти  ему;  и  не  коснитъ  Господь  об^то- 
вашя,  якоже  н'Ьцхи  коснен1е  мнятъ,  но  долготорпитъ  на 
насъ,  не  хотя  да  никтоже  погибнетъ,  но  да  вси  въ  пока- 
яше  пр1идутъ"  (л.  271  и  об.),  разсуждая  какъ  бы  такъ:  хо- 
тя и  можно,  на  осповаши  н'Ькоторыхъ  снид'Ьтельствъ,  ду- 
мать, что  антихристъ  явится  скоро,  но  не  должно  сму- 
щаться этимъ,  ибо  Х^осподь  долготерп'Ьливъ  и,  следова- 
тельно, по  благости  своей,  ради  покаяшя  гр^шниковъ,  мо- 
жетъ  замедлить  пришествхе  сына  погибели.  Списатель  го- 
воритъ  это  больше  для  того,  чтобы,  напомнивъ  о  им'Ью- 
щемъ  явиться  антихристе,  подвигнуть  благочестивыхъ  чи- 
тателей къ  мысли  о  кончине  мхра  и  чрезъ  то  заставить 
подумать  о  покаянш,  подобно  тому,  какъ  делали  то  же  са- 
мое св.  отцы:  напр.,  Ефремъ  Сиринъ  еще  въ  свое  время 
говоривш1й:  „убоимся  и  мы,  любимицы  мои,  да  не  мы  въ 
с1я  впадемъ,"  хотя  после  того  прошло  более  тысячи  летъ, 
и  прогивникъ  не  51вился  (Кн.  о  вере  л.  272).  Изъ  сказан - 
НЫХ7:,  имт>  словъ:  „предотеч!:»  ого,  или  того  самого^^'  ясно 
лишь  то,  что  онъ  не  сливаетъ  последняго  антихриста  съ 
предтечами,  какъ  это  делаютъ  безпоповцы,  а  определенно 
говоритъ:  „а  той  антихристъ  человекъ  будетъ,  беззакон1я 
сынъ  и  родится,  якоже  глаголетъ  Ипполитъ  римскхй  отъ 
девицы  нечистыя, ^жидовки  сущ1я,  отъ  колена  Данова  и 
будетъ  исперьа  смиренъ  и  доброе  лситхе  проходя...  и  аб1е 
изникнетъ  и  возвыситъ  ихъ"  (л.  270).  Дальше,  на  следу- 
ющемъ  листе,  списатель,  говоря  о  числе  1666,  уже  вовсе 
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не  упоминаетъ  объ  антихрист'Ь,  а  только  предоотерегаетъ, 
чтобы  по  иополнен1и  1666  л'Ьтъ  не  случилось  отступле- 
Н1Я  отъ  православной  церкви  и  у  нас7>  на  Руси,  подоб- 
но тому,  каЛое  случилось  „по  тысячи  л'Ьтъ  отъ  воплоще- 
Н1Я  Бож1я  Слова,"  когда  „Римъ  отпаде  со  всЬми  западны- 
ми  странами  отъ  восточный  церкви,"  или  какое  случилось 
,,въ  пятьсотое  девятьдесятъ  пятое  л'Ьто  по  тысящи,"  ког- 
да „жители  въ  Малой  Русхи  къ  Римскому  костелу  присту- 
пили и  на  всей  воли  Римскаго  папы  заручную  грамоту 
дали  ему.**  Им'Ья  въ  виду  эти  отступлен1я,  списатель  и 
упоминаетъ  о  1666  год'Ь,  говоря:  „оберегая  схя  пишу,  егда 
исполнится  1666  Л'Ьтъ,  да  не  чтобы  отъ  прежде  бывшихъ 
винъ  НЛО  н'Ькаково  не  пострадати  и  намъ."  ^)  Вотъ  общхй 
ходъ  мыслей,  находящихся  въ  30-й  главой  Книги  о    н'Ьр^^. 

Девятое.  Списатель  Книги  о  в'Ьр'Ь, — возражаютъ  без- 
поповцы,-  -ясно  сказалъ  объ  антихрист'Ь,  что  ^яко  по  сед- 
мой  тысяп^и  приходъ  его  будетъ"  (л.  271).  И  св.  Кириллъ 
1ерусалимск1й  написалъ  книгу  на  „осмый  в-Ькъ/  т.  е.  на 
царство  антихристово,  который  посему  и  царствуетъ  те- 
перь въ  м1р'Ь. 

Разборъ.  Нигд'Ь  въ  свяп;.  писанхи  не  указано,  чтобы 
М1ръ  скончался  по  седми  тысящахт^  л'Ьтъ.  Когда  же  оно 
умолчало  о  кончин'Ь  М1ра,  то  кто  возглаголетъ  отъ  чело- 
в'Ькъ?  Апостолы  дважды  вопрошали  Христа  о  времени 
кончины  М1ра,  на  что  Онъ  отв'Ьчалъ:  о  дни  же  томъ,  ияи  ч^- 
сгь  ныктоже  вгьсть,  ни  ангели,  иже  суть  на  небесгьхь,  ни  Сынъ, 
токмо  Отецъ  (Ме.  24,  36).  И  еще:  юьсть  вате  разумгьти  вре- 
мена и  ягьта^  яже  Отецъ  положи  во  своей  власти  (Д-Ьян.  1,  7). 
Какъ  Христосъ  скрылъ  отъ  апостоловъ  о  времени  кончи- 
ны М1ра,  такъ  и  ап.  Павелъ  поучалъ  солунскихъ  христ!- 
анъ,  а  въ  лпц^э  ихъ  всЬхъ  в'Ьрующихъ:  а  о  лптгьхъ  и  о 
временчьхъ^  братге,,  не  требгь  есть  вамъ  писати.  Сами  бо  вы  из- 
вгьстно  вгьсте^  яко  день  Гостдень,  якожх  тать  въ  нтцщ  тако 
пргидетъ.  (1  Сол.  б,  1-  -2).  Слова  челов'Ьческхя  должно  св'Ь- 
рять  со  словомъ  Бож1имъ  и  согласное  принимать,  а  не- 
согласное отвергать,  сл'Ьдуя  въ  данномъ  случа'Ь  настав- 
лен1ю  ов.  1оання  Дамаскина,  который  говоритъ:  „аще 
имать  силу  отъ  божественныхъ  писашй,  вящше  не  истя- 
зую"   (Такт.  Никон.  Черног.,  л.  52  об.). 


')  Что  и  случилось  сг  я"Ькоторою  частью  русскихъ  людей,     извЬстныхъ     теперь 
яодъ  нменвмъ  раскольииковъ. 
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вв)  О  иривяакахъ  царствован1я  адтяхриста. 

Г/Н.  отцы  и  учитоли  цг'ркнп  хотя  гоиор>1ТЪ  о  времеви 
11ришеств1и  антихриста,  но  съ  точност1)Н;  но  онред'Ьлнютъ 
(ТО,  а  укапываю гъ  только  признаки,  по  которыми,  можно 
уунать  близость  ех'о.  Ирнунаки  эти  сл'Ьдуюнце:  а)  народъ, 
къ  которому  онъ  прпдотъ,  о)  учгн1о,  какое  онъ  будегъ 
пронов'Ьдовать,  в)  ул^асноо  состоян1о  м1ра  и  всего  рода  че- 
лои'Ьческаго,  особенно  Л\е    хрнстхан'!,,  ]/ь  ого  царствован1е. 

По  единогласному  учен1К)  отн,евъ  11,(»рк]^и  антихристъ 
придотъ  кд  гудеямъ,,  которые  иримутъ  его  на  Месс1К)  (см.  у 
насъ  литеру  „б*  стр.  282  и  Онер.  1,  402-411).  Такое  уче- 
н1е  им'Ьот'ь  прямое  осно1тн1е  въ  свящ.  писан1и.  Азъ  пр1' 
адохъ  во  имя  Отца  Моего,  скааалъ  Хрисчосъ  1удоямъ,  и  не 
пргеммте  Мене:  аще  гшь  пртдетъ  во  имя  свое,  того  рргемлете 
;1оан.  5,43).  Толкуя  эти  Христовы  слова,  блаж.  ©еодорить, 
('пископъ  Кирск1й,  говоритъ:  „Посему  1удеям'ъ  особенно 
не  Оставляется  никакого  предлога  и'\>  извиненхю;  потому 
что,  не  восхот'Ьвъ  в1>рить  Господу,  пригшавая  Ь]го  бого- 
противнымъ,  иов'}зрятъ  антихристу^'  (твор.  блалс.  Оеодор. 
ч.  ГП,  стр.   549). 

Иаъ  этихъ  словъ  видно,  что  какъ  Христосъ  прншелъ 
къ  1удеям'ь,  такъ  и  антихристъ  придотъ  къ  нимъ  лее; 
Христа  они  не  приняли,  а  антихриста  иримутъ.  За  это, — 
сказано  въ  большомъ  Соборник'Ь, —  „евройск1Й  родъ  паче 
псЬхъ  возлюбленъ  будетъ  отъ  самого  мучителя*  Гл.  129). 
Чтобы  сильнее  ув'1фить  худеевъ  что  онъ — об-^зщанный 
Месс1и,  возстановитъ  въ  Терусалим'Ь  храмъ  и  пооп'^ш.ает^» 
Н03СТПНОВИТ1,  пхъ  царство  (тамъ  лее  л.   129-  130). 

вв)  Воаражен1я  безпоповцевъ. 

Десятое.  Б(^чпоповцы  говорятъ,  что  иодт>  худеями  нулс- 
но  раяум'Ьть  не  худеевт»  по  плоти,  а  1удесв'ь  710  духу^  т.  е. 
нечостиврлхъ  людей,  еретиковъ. 

Равборъ.  Но  Спаситель  обращал!»  свою  рФ>чь  къ  худе- 
ИМ7,  по  плоти,  значитъ  ИМ7.  л{е  скааалъ  и  то,  что  они 
иримутъ  антихриста,  при  чемъ  сказалъ  это  условно  толь- 
ко .щадя  слып1ащих'ь'-  (Злат.,  6рс'}^д.  41-я  на  ев.  1оан.). 
''кт'Ьм'Ь,  въ  иносканателг^номч.  смысл'Ь  „тудей**  не  г^начитъ 
нечестивый  челов'1>къ,  а  скор'Ье,  испов^[^»дающдй  истинное 
учеи1е,  челов^?^.кч,  благочестшплй.  ^Гудеа  бо  скаауется  испо- 
н1^,дан1е",  т'0}юрптся    1гь  БлаговФ^ст^пигЬ    (на  Ми.,  яач.  8-е). 
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Св.  ап.  Павелъ  называетъ  хриспанъ  въ  духовномъ  сыы.- 
сл'1^  чадами  Авраама  (Рим.  4,  16). 

Одиннадцатое.  ВсЬ  ужасный  б'Ьдствхн,  кашя  постиг- 
нутъ  родъ  челов'Ьчеошй  и  иум'Ьненхи  въ  видимой  природе, 
каши  совершатся  въ  царствованге  антихриста,  безпоповцы 
стараются  истолковать  въ  смысл'Ь  несобственномъ.  Такъ, 
подъ  хл'^»бомъ  они  разум'Ьютъ  хл'Ьбъ  духовный,  т.  е.  свящ. 
писаше,  а  подъ  гладомъ — гладъ  неслышан1я  слона  Божхя, 
утгерждая  при  этомъ,  что  этому  голоду  подвержена  нын'Ь 
наша  православная  церковь. 

Рааборъ.  Но  въ  слов'Ь  Ипполита  сказано,  что  голодъ 
будетъ  по  всей  земл'Ь:  у^вси  т'Ьсноты  ради  пищныя  къ  нему 
ир1йдутъ"  (Собор,  л.  131  и  об.).  Если  согласиться  от.  тол- 
ковашемъ  безпоповце1гь,  то  является  такой  выводъ,  что 
св.  писан1в  будетъ  находится  только  у  антихриста,  и  ис- 
тинныхъ  же  христханъ  не  будетъ  его;  у  них'ь-то  сл'Ьдо- 
вательно  и  будетъ  гладъ  неслышанхя  слова  Божгя.  „И  да- 
руетъ  имъ  (поклоншимся  антихристу), — говорится  въ  Со- 
борник'Ь, —  льстецъ  малы  сн'Ьди"  (л.  131  об.).  Чтобы  полу- 
чить „малы  сн'Ьди",  т.  е,  получить  хоть  сколько-нибудь 
свяш;.  цисашя,  истинные  христхане  должны  поклониться 
антихристу  и  принять  печать  его.  Очевидная  несообраз- 
ность!'Притомъ  же  въ  слов'Ь  Ипполитовомъ  находятся 
ясныя  указаная  на  то,  что  въ  антихристово  время  писаше 
будетъ  одинаково  и  у  благочестивыхъ  и  у  нечестивыхъ. 
Так7,,  прельщенный  антихристомъ,  познавши  прелесть  и 
обманъ,  будутъ  говорить:  ^како  слышаще  пропов-Ьдники, 
ругахомся,  како  писатя  слышаще,  не  вразумихомся"  (л. 
133).  Еще:  „олышащ1и  божественная  писатя  н  въ  рукахъ  тыл 
имущгя.  мнози  прелести  изб'Ьгяутъ"  (тамъ  же).  Между  т'Ьмъ, 
по  учешю  слова  Бож1я  (Апок.  13,  16)  и  учен1ю  св.  отцевъ, 
больше  всЬхъ  будутъ  страдать  отъ  голода  въ.  царство  ан- 
тихриста т'Ь,  которые  не  покорятся  ему  и  не  примут ь 
печати  его  (Ефр.  Сир.  ел.  105;  Собор,  л.  131  и  133  об.),  т. 
е.  истинные  христтаяе. 

гг)  О  продолжительности  царствован1я  антихриста. 

Выше  нами  показано  (см.  стр.  287  и  у  Озер.  1,  436— 9), 
что  антихрпст'ь  будетт>  царствовать  опред'Ьленное  вре- 
мя, именно:  три  съ  половиною  года.  Безпоповцы  съ  такимъ 
учен1емъ  не  согласны  и  пытаются  доказать,  что  антих- 
рпстъ  будетъ  царствовать  неопред7Ьяенное  времи^  и  что  три  съ 
половиною  года  не  должно  понимать  буквально. 
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гг)    Они    г  о  в  о  р  я  т  ъ: 

Дв'Ьнадцатое.  Если  три  съ  половиною  года  понимать 
букнально,  то  можно  будетъ  узнать  по  началу  по}]1шен1я 
антихриста  и  день  иторого  пришестгпя,  а  между  т'?^мъ  Спа- 
ситель окааалъ:  о  днгь  же  томъ  и  часть  пиктоже  вгьсть  (Ме. 
24,  36). 

Разборъ.  Возражеше  это,  хотя  н'Ьскол1»ко  по  иному 
вопросу,  представлялось  еще  1оанну  Златоусту  и  р'Ьшено 
было  сл'Ьдующимъ  образомъ.  „Ибо  рождающей,  — гоьоритъ 
онъ, — не  доходитъ  безь-Ьстно  родити.  В'Ьсть  бо,  яко  по 
девяти  м'Ьсяцевъ  будетъ  рожден1е:  и  з'Ьло  убо  не  в'Ьдомо, 
—овыя  убо  седмом'Ьсячныя  родиша,  оныя  же  девятом-Ьсяч- 
ныя:  инако  же  и  день  и  часъ  не  явлонъ  есть  рождества... 
МноНя  бо  тако  и  на  иутяхт>,  и  дому  вн'Ь  не  предвидяще 
внезапу  неизглаголанными  объ51та  бнвихи  труды  пресЬца- 
етъ  ся  бол'Ьнньми:  сице  и  душе  оный,  дню  нашедшу  оно- 
му и  не  изб'Ьгнутъ"  (БдсЬд.  на  11  поел.,  стр.  2276).  Итакъ, 
по  учешю  Златоуста,  женщина  знаетъ,  что  черенъ  9  м'Ь- 
сяцевъ  будетъ  рожденхе,  но  въ  какой  день  и  часъ  — не  в-Ь- 
даетъ.  Посему  св.  церковь  и  восп'Ьваетъ:  „сказалъ,  Христе, 
скончаше  времени,  но  скрыл7э  часъ".  Въ  Большомъ  кати- 
хизисЬ  (л.  102)  пришествхе  антихриста  признается  однимъ 
изъ  признаковъ  близости  пришествхя  Христова. 

Тринадцатое.  Безпоповцы  утверждаютъ,  что  три  съ 
половиною  года  означаютъ  такое  число  л'^>тъ  царствова- 
н1я  антихриста,  какое  въ  трехъ  съ  половиною  годахъ  ча- 
совъ,  въ  основаше  такого  мн'Ьнхя  указываютъ  при  этомъ 
выражеше  изъ  Толковаго  Апостола:  „Писан1е  часъ  л'Ьто 
тамо  ыарицаетъ^*  (л.  550). 

Равборъ.  Такого  толкованхя  они  нич'Ьмъ  не  могут7> 
подтвердить,  а  глаголющхе  не  „по  писан1ю^* — суть  еретицы 
(Благов,  отъ  1оан.  зач.  35,  л.  165;  см.  разборт:.  выраженхя 
Толк.  Апост.  у  насъ  въ  прим'Ьч.  на  стр.  244).  Бла;к.  1еро- 
нимъ  опред-Ьленно  говоритъ,  что  „время  означаетъ  годъ. 
Времена,  по  свойству  еврейскаго  языка,  им'Ьюшаго  так- 
же двойственное  число,  предъизображаютъ  два  года.  А  по- 
ловина времени  (означаетъ)  шесть  мгьслцевъ^  въ  теченхе  ко- 
торыхъ  святые  будутъ  преданы  власти  антихриста,  чтобы 
были  осуждены  гудеи,  которые,  не  ув'Ьровавъ  въ  истину, 
приняли  ложь^*  (ч.  ХП,  67). 

Четырнадцатое.  Возможно-ли,  говорятъ  безпоповцы, — 
въ  три  съ  половиною  года  пр1обр'Ьсти    такую     необычай- 

20. 


—  зоб- 
ную власть,  какая  приписывается  антихристу  въ    св.     пи- 
сан1и  (Апок.  13,  6-8)? 

Равборъ.  Вполн'Ь  возможно  при  его  необычайныхъ 
средствахъ  и  нын'Ьшнихъ  средствахъ  въ  сообщенхи.  Среб- 
ролюбив'Ьйшихъ  и  честолюбив'Ьйшихъ  изъ  совремепни- 
ковъ  овоих'Гэ  (2  Тим.  3,  1  — -2)  онъ  дарами  склонитъ  на  свою 
сторону  (Дан1илъ  11,  39),  неопытныхъ  въ  духовной  жиз- 
ни— ложными  чудесами  (Ефр.  Стр.  ел.  105,  л.  301  и  об. 
Апок.  13,  14),  а  слабыхъ  и  боязливыхъ — лютыми  и  ужас- 
ными мученхямн  (Собор.,  л.  131  и  об.;  Ефр.  Сир.,  л.  302  и 
об.).  Съ  такими  посл'Ьдователями  своими  онъ  скоро  поб-Ь- 
дитъ  трехъ  царей  (Дан.  7,  7 — 8),  С1>  помоп1;ью  которыхъ 
тогда  же  покоритъ  еще  семь  царей  (Дан.  7,  22 — 24).  За- 
т'Ьмъ  при  сод'Ьйств1и  т-Ьхъ  и  другихъ  онъ  быстро  распро- 
странитъ  свою  власть,  употребляя  для  того  всевозможныя 
средства. 

Пятнадцатое.  Истощивши  всЬ  доказательства  „отъ  пи- 
сан1я",  безпоповцы  въ  заключенхе  р^чи  зам'Ьчаютъ  право- 
славнымъ:  по  вашему  мн'Ън1ю  антпхристъ  пришелт»,  а  кто 
ожидаетъ  его,  тотъ  проклятъ,  какъ  оказано  въ  Потреб- 
ник-Ь. 

Равборъ.  Православная  церковь,  основываясь  на  слов^ 
Божхемъ,  в±>даетъ,  что  по  поиущенхю  Бож1ю  пред'ь  при- 
шествхемъ  Христовымъ  придетъ  антпхристъ,  им'Ьющхй 
царствовать  .^трп  л-Ьта  и  полъ'%  Но  она  не  ожидаетъ  его 
и  не  в'Ьрует'ь  ему,  подобно  жидамт^,  что  онъ  будетъ  об'Ь- 
щанный  Месс1я — Хрпстосъ,  чаемый  ими,  почему  клятва 
эта  въ  Потребник'Ь  всец'Ьло  и  относится  къ  нимъ,  Ягп- 
дамъ,  а  никакъ     не  къ  чадам1з  православной  церкви. 

Ум'Ьстно  >10просить  при  этомъ  и  нап1ихъ  всев'Ьду- 
щихт^  собесЬдниковъ.  Они  пропов'Ьдуютъ  явлешя  анти- 
христа по  ТЕ11Сящномъ  л'Ьт'Ь  в'ь  Рим"^,  ВЪ  1695  г. — въ  юго- 
западной  церкви  и  зат'Ьмъ  въ  1666  г.  втэ  Русской.  Съ  ка- 
кого же  времени  антпхристъ  царствуетъ  въ  обществ'Ь  са- 
михъ  безпоповцевъ,  испов^дующихтэ  его  приптеств1е?  5'^ 
нихъ  нЪтт.  приношен1п  б'лзкровной  жертвы,  каковая  по 
ихъ  мн'Ьнхю  истреблена  антихристомъ,  а  это,  по  суду 
книги  Кирилловой,  служитъ  приннакомъ  присутств1я  если 
но  его  само1"0,  то  слугъ  ого.  „Иже  антихристу  предотечи 
суть  и  помощники,  ия{е  строятся  созюршенную  Христову 
лсертву  везд'Ь  помрачр1ти"   (л.  37  об.;  у  Озер.  1,  197). 
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Нашн  вопросы  бевноповцаиъ. 

1.  При  апостолахъ  Христовыхъ  антихристы  были  чув- 
ственные или  духовные  (1  1оан.  2,  18)? 

2.  Если  при  апостолахъ  были  антихристы,  то  о  ка- 
комъ  же  апостолъ  Иавелъ,  предостерегая  в-Ьрныхъ,  гово- 
рилъ,  что  на  кончин'Ь  в'Ька  придетъ  (2  Сол.  гл.  2)? 

3.  Если  антихристъ  царствуетъ  духовно,  то  какихъ 
же  онъ  убилъ  трехъ  царей  и  седмь  покорилъ  своей  влас- 
ти (Дан.  7,  8;  Апок.  17,  12)? 

11рни!Ьс[ан1е.  Богопротивное  учен1е  безпоповцевъ  о  ду- 
ховномъ  царств'Ь  антихриста  явно  обличаетъ  ихъ  самихъ. 
Когда  коснется  р-ЬчЕ  судьГ>ы  царствъ  по  пророчеству  Да- 
шила,  тогда  они  разум'Ьютъ  эти  царства  какъ  и  быть 
должно — чувственно.  А  на  вопросъ:  какихъ  же  трехъ  чув- 
ственныхъ  царей  убилъ  и  седмь  покорилъ  антихристъ 
будучи  самъ'  духовнымъ?  Тогда  они  начнуть  доказывать 
уже  обратно:  три  убитыя  имъ  царя,  суть  три  христхан- 
СК1Я  доброд'Ьтели:  в^Ьра,  надежда  и  любовь;  а  седмь  поко- 
ренныхъ  царей — седмь  таинъ  церковныхъ.  И  туть  опять 
протинор'Ьчатт^  себ'Ь,  ибо  утверждаю гъ,  что  им'Ьюп»  вЬру 
въ  Бога,  надежду  на  спасенхе  и  любовь  къ  Е>огу;  а  пос- 
л-Ьдняя,  по  слову  апостола:  николиже  отпадаешь  (1  Кре  13,  8); 
по  учешю  ЯгО  безпоповцевъ  '>ти  доброд'Ьтели  давно  убиты. 
йопов'Ьдуютъ  у  себя  хотя  бы  два  таинства:  крещен1е  и 
покаян1е,  между  т'Ьмт^  таковыя, — по  ихъ  же  оо?шан1ю, — по- 
б'Ьждены  антихристомъ  и  значиттэ  имъ  но  служатъ  во 
спасен1е.  Вь  Кирилловой  книгЬ  про  антихриста  говорит- 
ся, что  онъ  превзойдот'ь  злобою  прочихъ  царей  (л.  48). 
Изъ  сего  сл-Ьдуетъ,  что  в'Ьра,  надежда,  любовь  и  седмь 
таинствъ  церковных'ь  еще  до  антихристова  прихода  злы 
были.  Не  есть  ли  *то  явное  нечеотхе?!  Наконецъ,  кто  н^е 
этотъ  вид'Ьнный  Дан1пломъ  4-й  зн-Ьрь,  на  глав'Ь  котораго 
выросли  десять  роговъ?  По  лжемудровашю  безпоповцевъ 
три  доброд'Ьтели  и  с(^дмь  таинствъ,  между  которыми  вы- 
росъ  и  антихристъ,  малый  рогь,  который  будотъ  глагола- 
ти  хулу  на  Вышняго  (Апок,  13,  5)?  Неужели!  доброд'Ьтели 
и  таинства  произоп1ЛИ  отъ  монархическаго  зв'Ьря?  Вотъ 
до  какого  богохульнаго  учетя  договариваются  нев'Ьжды 
и  неутвержденные  въ  вЪр-Ь,  извращая  смыслъ  писан1я  т 
собственной  своей  погибели  (2  Петр.  3,  16)! 
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46.  О  таииствахъ  я  закояныхъ    совершителяхъ  яхъ. 

По  учен1ю  безпоповцевъ,  таинства  по  степени  важно- 
сти ихъ  для  спаоен1я  разд'Ьлпются  на  „нужно  потребныя'*, 
каковы:  крещенхе,  покаян1е  и  причащен1е  и  просто  „по- 
требный ^*,  каковы:  мгропомазанхе,  свяш,енотво,  бракъ  и 
елеосвященхе.  Первыя  два,  т.  е.  крещенхе  и  покаянхе,  по 
нужд'^ц  можетъ  совершить  М1рянин7>,  причащенхе  можно 
»ам/Ьнпть  огнепальнымъ  желан1емт>  и  вообще  причаш,ен1- 
емъ  духовнымъ,  или  же  совс^мъ  обойтись  бозъ  него,  а 
остальпыя  таинства  по  нужд'Ь  могутъ  и  не  быть  въ  церк- 
ви: безъ  совершеная  ихъ  церковь  Христова  может7>  суще- 
ствовать. Такое  ученхе  принято  почти  всЪап!  безпоповца- 
ми.  Но  Б.  катихизисъ  прямо  говорить,  что  въ  церкви 
Христовой  должны  быть  ^не  дв'Ь  точхю  тайны,  но  совер- 
шенно седмь"  (л.  360;  у  Озер.  1,  168),  что  безъ  нихъ  спас- 
тись нельзя  (Л.  895  об.;  у  Озор.  1,  1*>8);  что  совершители 
ихъ  должны  быть  лица  хиротонисанный  (л.  358),  почему 
,.потребовати  священничества  всякъ  долженъ  есть,  бозъ 
него  бо  спастися   но  молсетъ"   (л.  359  об.;  у  Озер.  168)  ^). 

47.  О  таяяств<Ь  крещея1а. 

Крещеиго  занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ  ряду  христхап- 
скихъ  таиР1ств7^.  Таинство  схе  „нужно  потребное  всях^ому 
во  1щасенхе,  бозъ  него  Лг(^  ни  единъ  спастися  не  можетъ*' 
(Болып.  кат.  л.  356  об.  и  369  об,  у  Озер.  1 ,  166).  Самъ 
Господь,  въ  бес'Ьд'Ь  сь  Никодимомъ,  похсазалъ  намъ  вели- 
кую важность  и  необходимость  для  наст»  возрол^денхя  въ 
крещеI^^и.  Ащекто  не  родится  водою  и  духомд,  не  можетг  внити 
въ  царствсе  Вожге  (1оан.  3,  5).  Необходимость  крещенхя  ооз- 
наютъ  и  сами  сторообрядцрл.  Но  кому  принадлежитъ  пра- 
во совершать  таинстхзо  крещенхя?  Воххросъ  ьтотъ  р'Ьша- 
отся  ими  но  такъ,  кахсъ  р'Ьхпается  он7>  православною  цер- 
ковхю.  По  ученхю  церкви,  таинство  крспценхя  никто  не 
пм'Ьотъ  права  совергпать  кром'Ь  еписхсоповь  и  свнщеннх^- 
ковъ.  По  ученхю  же  безпоповп;евъ,  исгслючая  Спасова  сог- 
ласхя,  ^)  право  это  принадлежитъ»  безразлично  всякому  мх- 
рянйну;  тох-да  кагсъ  такое  исключенхе,  по  ц;ерковнымъ  пра- 
виламъ,  допускается  только  по  хх^жд'Ь,  напр.  за  опасность 
смерти  крещаемаго,  но  и  въ  семь  случа'Ь  крещенхе  долж- 
но быть  дополнено  священникомъ,  если  крещенный  оста- 


0  к.  Плотниковъ.  „Руков.  по  облич.  раек.",  стр.  221. 
')  УчеН1е  спасовцввъ  см.  у  насъ  стр.  77  -8,  VIII. 
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нетсл  жинъ  (Номоканонъ  при  Потр.  1оасифа  над.  1639  г., 
л.  67).  Кром'Ь  того,  кростящгй  М1рянинъ  непрем'Ьняо  дол- 
женъ  быть  православный  и  им'Ьть  ту  в^ру,  какая  иопо- 
и'Ьдуется  въ  символ-Ь,  т.  е.  съ  надлежащимъ  уотройствомъ 
церкви,  ея  хергфхш  и  оъ  полнотою  таинствъ. 

Господр^  нашъ  1исуст>  Христосъ  предъ  своимъ  возне- 
сен1емъ  на  небо,  взявъ  съ  собою  едиши  же  надесяте  учени- 
чм,  повел'Ьлъ  имъ:  гиедше  убо  научите  вся  языки^  крестяще 
ихд  во  имя  От11а  и  Сына  и  Св.  Лу^м  (Же.  зач.  116).  Изъ  это- 
го ясно  видимъ,  что  право  совершать  таинство  крещешя 
Христосъ  предоставилъ  только  симъ  ученикамъ,  а  не  всЪмъ 
кообц;е  в'Ьрующимъ  въ  Него.  Тогда  апостолы  были  уже 
священниками,  ибо  еще  на  тайной  вечери  Господь  пове- 
л'Ьлъ имъ  совершать  таинство  т'Ьла  и  крови  Его,  сказавъ: 
сге  творите  въ  Мое  воспоминате  (еТ1к.  зач.  108),  о  чемъ  и  въ 
Б.  катихизисЬ  говорится,  что  „Господь  на  тайн'Ьй  вечери 
апостолы  своя  священниками  сотворилтэ  есть**  (л.  358).  Что 
такъ  понимали  и  такъ  исполняли  на  самомъ  д'Ьл'Ьс1ю  за- 
поведь Христову  апостолы,  ясно  показываетъ  апостольское 
правило,  въ  которомъ  говорится,  что  ,,ни  дхакону  убо  при- 
носити  жертвы  н'Ьсть  достойно,  ни  крестити  кого...  Аще  бо 
Филиппъ  скопца  крестпвъ  и  Анашя  мене  Павла,  но  не  са- 
ми себ'Ь  восхнтиста  святительскаго  чина,  но  отъ  Бога  пр!- 
яста  власть,  отъ  несочтеннаго  Арх1ерея  (Кормч.  л.  30,  прав. 
2-е  купно  всЬх'ь  Апост.).  Итакъ,  если  и  въ  апостольское 
время  возбранялось  соверхпать  таинство  крещентя  людямъ 
на  то  непоставленнРа11\  ъ,  то  и  вч^  посл'Ьдующхя  времена 
право  это  не  могло  быть  изменено  ^).  Свид'Ьтельствомъ 
чему  служатъ  в'Ьроучительны>1  книги,  печатанныя  при  пер- 
выхъ  пяти  московскихъ  патр1архахъ,  какъ  напр.  Большой 
и  Малый  катихизисы,  которыя  говоря  о  таинствахъ  цер- 
ковныхъ,  ясно  и  р'Ьшительно  учатъ,  что  всЬ  вообще  та- 
инства, и  въ  частности  таинство  крещен1>г,  никто  не  дол- 
женъ  совершать  „разв'Ь  (Кром'Ь)  святителей  хиротонисан- 
ныхъ,  имъ  же  дана  есть  власть  отъ  Господа  Лога  руко- 
положенхемъ  насл'Ьдниковъ  апостольскихь"  (Больп!.  ка- 
тих.  л,  368;  Мал.  кат.  л.  34  об.  и  46). 

Везпоповды  обыкновенно  оправдываютъ  свое  креще- 
ше  „  нуждою, ^*  поставившею  ихъ  нын'Ь  въ  невозможность 
принимать  таинство  крещенхя  отъ  епископовъ  и  свящер!- 
никовъ,  за  неим'Ънаемч»  у  себя  таковыхт,.  Повторяемъ:  нуж- 
да можетъ  случиться  только  съ  частными  лицами,  но    въ 


*)  См.  прав.  Апост.   47,  49  и  50:  У[  всел.  соб.  прав.  59:    Никон.  Черногор.  ел.  55, 
л.  455;  Апост.  Толков,  л.  472  об.  и  мн.  др. 
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Хриотоной  церкви  но  можетъ  быть  нсеобидаго  оскуденш 
гЯлагодатныхъ  даронъ  Си.  Духа,  являемых'ь  въ  таинств'Ь 
овищенотва  или  хиритонхи;  это  было  бы  противно  словамъ 
Христовымъ,  об'Ьщавшимъ  пребывать  въ  созданной  имъ 
оамимъ  церк1ш  во  вся  дни  до  скончатя  вгька  (Ме.  зач.  116). 
Никака51  сила  вражля  не  можетъ  изм'Ьнить  первоначальна- 
го  устройства  церкви,  по  глаголу  самого  Господа:  вратп 
адова  не  одолуьютъ  ей  (Ме.  зач.  67).  Кто  допускаетъ  нужду 
въ  Христовой  церкви,  тотъ,  по  суду  книги  Кирилловой, 
бгьснуется.  „Чесо  ради  б'Ьснуется  на  благочеотге — говорит- 
ся въ  ней, — аще  не  имать  нужду;  а  ты  нуждою  его  кеде- 
ши,  иже  есть  превыше  всякаго  принуждешя"  (л.  68). 

а)  Во»ражбН1я  беапоаовцевъ. 

Первое.  Въ  защиту  свою  они  приводятъ  сл'Ьду ющее 
м'Ьсто  изъ  Номоканона  (т.  е.  законоправильника):  „Хрис- 
тосъ  многимъ  апостоломъ,  священства  не  имущимь,  пове- 
л'Ь  крестити"   (въ  Потреб,  п.  Хоспфа,  л.  724)   ^). 

Рааборъ.  По  поводу  сего  приведем!^»  остроумный  от- 
в'Ьтъ  старэобрядческаго  писателя  — попот^ца  ХУП1-го  в'Ъка 
(Пешехонова).  Въ  отв'Ътахь  своихъ  поморцамъ  онъ  гово- 
ритъ:  ^С1е  правило  отъ  васъ  показу емое  ясно  обличавтъ 
ваше  растл^Ьше  самаго  правила,  а  именно:  первое  то,  что 
вы  не  апостолы;  второе  то,  что  и  отъ  Христа  не  посла- 
ны." Бозпоповшинск1е  старцы  и  старицы,  кои  осм'Ьлина- 
ЮТ01  креститъ,  восхищаютъ  недарованная  имъ,  ч'Ьмъ  раа- 
дражаютъ  Бога,  какъ  сыновья  Корея  и  Оа1я  царь  (Кормч. 
л.  30.  2  о  прав.  лсЗЬхъ  Апост.)  Они,  не  будучи  священни- 
ками, нахот'Ьли  творить  священническое  и  не  хотели  по- 
виноваться яаконным!»  священникамъ;  аа  что  Богь  нака- 
валъ  первых'ь  т^Ьмь,  что  ихч>  поглотила  вемля  (числ.  гл.  17), 
а  Оа1я  покрытъ  былъ   прокааою  (2  паралип.  гл.   16). 

Лик  ь  апостольск1Й,  как'ь  пзв^зстно  равд'Ьляется  на  два 
чина:  дв'Ьнадцать  апостоловъ  и  семг^д.^сять.  Первые  им'Ьлн 
полноту  дарован1Й  Св.  Духа,  а  вторые  не  пм'Ьли,  свид'Ь- 
тельством'ь  чему  служитт»  книга  Д'Ьян!!!  апостольскихъ, 
гд'Ь  приводится  такой  случай:  апостол7>  (дтаконъ)  Филиппъ, 
^"удучи  одипъ  и;гь  числа  семидесяти  учениковъ,  по  пове- 
л'Ьн1ю  Х^осподню,  крестиль  Самарянъ,  но  преподать  имъ 
Духа  Святаго  не  пм11лъ  власти,  почему  и  пришли  ииъ 
Терусалима  въ  Оамархю  супци  изъ  числа  дв"1знадцатР1  Пеи'ръ 


')  Въ  гррческ(»м'ь  Номоканоне  .'и1.м1>чан1я  о  крешен1и  аппстоловъ,    не.  нм'Ьвшпхъ 
священства,  не  находится.  См.  Номоканонъ,  изданный  ироф.  Павловымъ. 
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и  1оаннъ,  яко  да  пршмутъ  (оамаряне)  Духа  Свяшаго:  еще  бо 
ни  едииаго  ихъ  бгь  пришеяд,  штгю  крещены  бяху  во  имя  Господа 
ксуса.  Тогда  возложиша  руцгь  на  ня,     и  пргяша   Духа  Свяшаго 

(гл.  8). 

Итакъ,  изреченхе  Номоканона  не  только  не  опракды- 
ваетъ  безпоповцевъ,  но  ыачо  обличаетъ.  Истинная  церконь 
Христова  не  дозволнетъ  „ни  единому  на  священство  не 
рукоположенному  таинъ  строителемъ  быти"  (Мал.  катих.. 
д.  35). 

Второе.  Дал'Ье  приводится  безпоповцами  изъ  Номока- 
нона же  правило  Никифора  патрхарха  цареградскаго,  въ 
которомъ  говорится:  „обаче  не  второкрещаются,  иже  отъ 
причотникъ,  или  отъ  простеца  инока,  или  д1акона,  или 
отца  самого,  или  христханина  некоего  православнаго,  по 
нужд'Ь,  не  сущу  священнику,  то  крещени  суть"  (Цотр.  п. 
Ьсифа). 

Равборъ.  Но  это  же  правило  повел'Ьваетъ:  ^аще  ли 
живъ  будетъ  (младенецъ),  да  паки  поставите,  его  свяяцен- 
шкъ  въ  купель,  и  молитвы  и  мгро  по  обычаю  творитъ" 
(л.  729).  Правило  это,  какъ  видно,  къ  положен] ю  безпо- 
повцевъ не  относите}!.  Оно  внесено  вь  Номоканонъ  вь 
вид4^  исключен1я  для  православных^»  христханъ,  призна- 
ющихъ  священство,  но  не  им'Ьющихъ  по  какимъ-либо  при- 
чинамъ  возможности  пригласить  къ  себ'}^  священника  для 
совершешя  крещеная  по  чиноположен1Ю  церковному.  Оче- 
видно по  нему  просто людинъ  не  можетъ  быть  признанъ 
постояянымъ  и  законным  ь  совершителемъ  крещешя.  Пре- 
подобный Никонъ  чорногорск1й  поучаетъ  „испытывать 
смотрительныхъ  силу  и  отнюдь  не  ир1иматп  ниже  въ  бе- 
сЬду**,  т.  е.  въ  разсун{ден1е;  „б'Ьгати  же  нужно  есть  не 
могущихъ  прав'Ь  разум'Ьтр!  таковая  смотрительная.  Обаче 
довл'Ьютъ  намъ  яже  обдержительн'Ь  в:>  бол^ественных7э 
писан1яхъ  предаемая"  (Такт.  ел.  28,  л.  126).  А  безпоповцы 
иоступавлъ  какъ  раат>  наоборотъ:  именно  частныя  слу- 
чаи возводятъ  въ  обдержность,  такъ  какъ  крещенхе  м1ря- 
ниномъ  у  них7>  стало  уже  не  исключен1емъ,  а  общимъ 
правиломъ. 

Третье.  МноНе  мученики, — возражаютч>  безпоповцы 
((,'озонтъ — по  прологу — 7  сентяб.,  Феофанъ— 9  сентяб.,  Дь 
одоръ  и  Дидимъ — 11  сентяб.,  Маркъ — 27  октяб.  и  др.), — во 
время  гонен1Й  на  церковь,  не  будучи  сами  священниками, 
по  нужд'Ь  совершали  крещенхе,  а  св.  равноапостольная 
Оекла  крестила  далее  ц^лую  страну. 

Ра|К{оръ.  Таюе  случаи,  въ  вид'Ь  крайней  нужды,  состав- 
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ляютъ  не  бол'Ье  какъ  исключен1в  изъ  закона;  исключеше 
же,  по  свР1дФ>тельству  Матвея  Пранильника,  не  можетъ  быть 
правкломъ.  „Еже  чреят^»  иранилъ, — говоритъ  онъ, — не  гри- 
носптся  но  указъ,  или  притчу...  Нтьсть  законъ  церкви  скудпое\ 
(Кн.  Матвея  Властарл  сост.  2,  гл.  3,  л.  102).  1'осподь  уста- 
нонилъ  нь  церкви  изв'Ьстный  порядокъ,  пли,  какъ  выра- 
жаются старообрядцы,  „обдержные"  законы;  но  въ  то  же 
время  Он'Рэ  допустил7>  и  законы  „смотрительные",  т.  е.  ис- 
ключенхя,  въ  случа'Ь  невозможности  выполнить  первые. 
Но  эти  исключенхя  никогда  не  могутъ  простираться  на 
всЬхъ  людей,  на  всю  церковь;  иначе  псключензе  стало  бы 
правпломъ,  а  правило  потеряло  бы  всяк1Й  смыслъ;  а  всл^^д- 
ств1е  этого  разрушились  бы  „обдержные"  законы  церкви, 
ея  порядокъ  и  богоустановленное  устройство;  церковь  по- 
терп'Ьла  бы  изм'Ьнен1е.  Мученикъ  Ллександръ,  напр.  ^1  юля 
9-го)  и  крещенъ  водою  не  былъ;  ни  можно  ли  отсюда  зак- 
лючать, что  и  ваь^  вопреки  1'осподню  повел'Ьнгю  (Гоан.  3,  5), 
могутъ  не  креститься  водою? 

Въ  Пролог'Ь  24  сентября  сказано,  что  св.  равноапо- 
стольная векла  только  привела  ко  Христу  ант1ох1Йцев'ь. 
И  о  св.  Влади мхр'Ь  сказано,  что  онъ  крести лъ  руссшй  на- 
родъ,  но  это  не  значитъ,  что  самъ  от:»  совершалъ  кре- 
щен1е. 

Четвертое.  „Крещенхе  и  не  з^шо  добл1Й  мужъ  можете, 
сотворити",  учитъ  св.  Златоустъ  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр. 
531),  а  св.  Григор1Й  Богословъ  прямо  говоритъ:  „ты  же, 
челов'^'че,  не  рцы  да  мя  креотитч^  епископъ,  или  херей 
херусалимлянинъ,  или  не  женагт>,  и  не  испытай  о  жит1и 
крестителев^Ь,  но  точ1ю  дабы  :г;/?/^пл/л'//гг//а  былъ  яв'Ь"  —  оправ- 
дываютъ  себя  безпоповцы,  отрывочно  взятыми  вырансен!- 
ями  св.  отцевъ. 

Равборъ.  Читая  слова  св.  Златоуста  „не  зЬло  доблхй" 
въ  связи  съ  предшествующею  и  посл'Ьдующею  р'Ьчью,  ус- 
матривается, что  зд'Ьсь  говорится  о  крестител'Ь  не  слига- 
ком'ь  добльственномч»  въ  нравственномъ  отиопшнхи.  А  что 
Златоустъ  и  не  думалъ  въ  разсматриваемъ  м^ЬсгЬ  учить, 
что  крестить  можетъ  и  простолюдинъ,  это  ясно  изт>  даль- 
н'Ьйших'ь  словъ  его:  „еже  благов-Ьстити  единаго  н'Ьгд'Ь  и 
другаго,  а  еже  крестити  всякаго  есть  иже  священство  иму- 
щаго  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  532). 

Не  говорит'ь  и'ъ  пользу  безпоповцевъ  и  св.  Григорхй 
Богословъ.  Онч>,  обличая  разнр^1е  предразсудки,  бы1ип1е  въ 
его  время,  относительно  крещентя,  воспрещаетъ  зд'Ьсь  от- 
лагать крещен1е  нзъ-за  желан1я  принять    его  непременно 
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йт'ь  епископа,  и  прптомъ  херусалимскаго,  или  (^тг>  снищен- 
нпка,  но  не  женатаго;  яапрощаетъ  испытывать  и{ит1е  крес- 
тители, потому  что  .. у  нихъ  есгь  другой  судгм...  К'ь  очище- 
нию тебя  нсяк1й  доетоинъ  в'Ьры, — гоноритъ  С1^.  отецъ, —  тол?.- 
ко  бы  был1>  иаъ  числа  получиишихъ  на  си  власть'^  (тнор. 
с'н  отцен'ь  1гь  русск.  истор.,  т.  3,  стр.  298—9,  И9д.  1Н44  г.). 
Л  относительно  того,  чтобы  1феп1,еи1г  соьоршалг»  //^1(>ре11, 
:1ТЬсг.  не  го1юрится  ни  слотш. 

Таким'ь  образомъ,  ксЛ>  усилти  безпоиовцеи'!,  докапать 
законность  сонершаемаго  ими  крещенЬг  нс^удачны.  Вт. 
дерквп  Христовой  никто  кролпь  свлтитеяен  лцютонисатшхг^ 
но  им'Ьет'ь  права  совершать  церковных'ь  таинъ  (1^.  каг.  л. 
358) — въ  том'ь  числ1^  и  креп;ен1и,  пото.му  что  ^еОтшмд  свл- 
щшникомд  Г>огъ  власть  с1ю  дарова  и  строенхе  св.  тайн  ь 
нручи"  (Учит,  еванг.,  поуч.  в'ь  нед.  предъ  лросв'Ьщ.  ч.  2, 
стр.  94).  '^Ъгда  какъ  у  боупоповцевь  такихъ  лицъ  н'Ьть: 
опщество  ихч>  не  им'Ьет7>  и  богодарованной  власти  совер-  . 
тать  крэщен1е,  беаг,  котораго  спастисг.  нель;т  (Мрк.  Пк 
!♦!),  а  потому  они  несправедливо  нааываютт»  себя  церков1н>. 

48.  О  крещбН1и    подивательноиъ. 

т 

По  учен1ю  православной  п,еркви  креп1.ен1е  должно 
^''ыть  соверпшемо  черо^гь  троектатноо  погрулсенхе  креща*  - 
маго  въ  воду,  сь  прииглван1ем'ь  Св.  Ч'роин,ы;  но  вь  прашимг, 
только  см/чагЬч  напр.,  при  крайней  слабости  младенца,  оно 
можетч:»  быт!,  соверпюно  и  чрезь  троекратное  облывтае,,  или 
окропл(Н1е,  при  услов1и  прои^пюшенхи  т^>х'ь  :ке  словъ:  ..кр» - 
щаетси  рабъ  1>ож1й  (ими  рек'ь)  во  ими  Отца,  и  С'ына,  и 
1'н.  Духа'Ч  Ибо  были  случаи,  кь  ко']орых'ь  сам'ь  Господь 
олаговолил'ь      нЪкоторыхч.,     усердно      ;келарших'ь     пол\  - 

ЧЛТЬ    св.    КреП1,еН1е.    но    НП   ИМ'^)ВП1ИХТ|    ВОЗМОЛСНОСТП     11рИИ5Г1Ь 
^^ГО    обЫЧНЫМ'Ь    ПОрИДКОМ'1>,    КрсЧУГИТЬ    или    ПОСрс'ДСТВОМ'Ь      до 

:кди,  сл'Ьдовательно  обливантем'ь,  или  кроплен1ем'ь.  Та1С'т>, 
нь  пролог'^>  о  св.  мученик'Ь  Гавведа'1>  пор^'}1СТ1^уется:  ,.и  се 
облакъ  А1ал'ь  яко  мгла,  и;зл1я  на  главу  ему  (1'авведаю)  ]5о- 
Дч"  и  масло:  и  глась  изч>  облака  глаголя:  се  прхялъ  есп 
крещен1е  рабе  1зож1й:  и  просв'Л^тися  лице  его  яко  св'Ьт!  , 
п  благоухан1е  н(^  мало  явися  (с(*пт.  29  дня;  у  Оаер.  2, 404). 
'Гаким'1,  же  обра.юм'ь  были  кр^чцены  свв.  мученики 
Акиндин'ь  и  его  содруги  (Ч.-Мин.  8  нояб.),  1г]пат1й  и 
Оеодулъ  (тамъ  же,  18  1кжя),  Филимопт,  (там-ъ  же,  14  декаГ.  > 
и  др.   Св.  мученикч.  Влас1Й,  пли  13уколъ,  крести лч.   у1<'Ьр(  - 

1тВП1ИХ'Г>     МО    ХрИ(*'1а    ]:011П0ИЪ.    ПоКрОППВЧ,    ИХ'Ь      1Ч'';1,ОИ)       I   ;.'ь 
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котла,  въ  который  былъ  вверженъ  (прологъ,  3  февраля). 
Въ  жипи  священномученика  Ермогена,  оывшаго  языче- 
скаго  оуд1и  въ  Александр1и,  а  впосл'Ьдствхи  епископа 
александр1йокаго,  раясказывается  о  его  крещеши,  что  онъ 
былъ  крещенъ,  при  больпюмъ  стечен1и  народа,  многими 
епископами,  которые  ,,возливап1е  на  него  воду,  глаголаху: 
пр1емлетъ  банвз  отрожден1я  Ермогенъ  во  имя  Отца  п  Сы- 
на и  Св.  Духа''   (Ч. — Мин.   10  декаб.). 

На  так1е  исключительные  случаи  древнею  церков1К) 
установлены  руководственныя  указанхя.  Такъ,  на  Констан- 
тинопольскомъ  собор'Ь,  бывшемъ  въ  1301  году,  гд'Ь  при- 
сутствовалъ  и  московскхй  митрополита^  Максимъ,  был1. 
предлолсенъ  между,  прочими  вопросами  и  такой:  ,,прихо- 
дящихъ  отчэ  татар'ь,  хотящихъ  гсрестптися,  и  не  буде'П> 
сосуда,  въ  чемъ  погружати  ему  (т.  е.  священнику)? ^'  Отцы 
собора  отв^Ьчали:  „да  облибаетъ  его  трижды  глаголя:  во 
имя  Отца  и  Сына  и  С'В.  Духа-  (Рукоп.  Москов.  духов. 
академ1и  аа  №  191,  л.  168).  Въ  потребник'Ь  перваго  рос- 
С1Йскаго  патр1арха  1ова  гозюрится:  ^аще  ли  младенедъ 
крещаемъ  естр,,  посаждають  его  1гь  крестильниц'Ь  въ  во- 
д'Ь  до  выи,  придержа  л'Ьвою  рукою,  десною  же  рукою 
прхемлетъ  теплую  воду,  возл1П:$аот7>  на  главу  его  трижды. 
Глаголет'ь  предиреченный  стихъ:  занеже  младенцу  слабу  су- 
щу^  блюститнся  залитт''  (рукоп.  патр.  1ова  хранится  въ 
Москов.  синод.  библ10т.  за  №  898,  л.  493;  у  Озер,  2,  401). 
Изъ  сего  видно,  что,  по  слабости  младенца,  изъ  опасени! 
залит1я,  допускалось  поливательное  креш,ен1е  и  въ  Рус- 
ской церкви,  и  признавалось  таковое  за  истинное,  и  ни- 
когда не  повторялось.  Вопреки  столь  ясному  ученхю  пра- 
вославной церкви,  старообрядцы  утверждаютъ,  что  истин- 
но только  то  крегценае,  которое  совершается  чрезтэ  трое- 
кратное погруженхе  крещаемаго  въ  воду;  поливательное 
же  крещенхе  есть  латинское,  неправильное. 

а)   Они   говорятъ. 

Первое.  В'ь  вашей  церкви  принята,  обычай  постоян- 
ный, как7.  и  у  ла']инянъ,  крестить  и  пох'ружательно  и 
поливательно,  особоргпо  въ  юго-западной  Руси,  гд^^  всЬхъ 
крестятъ  поливательно,  почему  вашу  церковь  и  нельзя 
признать  прауюслашюп. 

Рааборъ.  Крещенхе,  сонерхпенное  чрезъ  обливан1о  плп 
окроплен1е,  при  крайней  к'ь  тому  нулсд'Ь,  православнок) 
церковью  д'^^йствительно  пр1емлется,  но  это  же     креш.ен1е 
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:ш  нсеобдержный  обычай  церковь  не  только  но  пр1емлетъ, 
но  и  норицаотъ,  как  ь  это  видно  пзъ  Окружнаго  послан1и, 
ивданнаго  въ  1879  году  отъ  лица  всЬхъ  вооточныхъ  пат- 
р1арховъ.  Зд'Ьоь  оно  называется  „новоизмысленнымъ  окроп- 
лен1емъ"  (Окр.  поо.  §  22)  и  таковое  укоряется  за  обдерж- 
ное  потреблен1е  его  западными  церквами  (там7>  же,  §  б, 
стр.  12).  Если  же  въ  н-Ькоторыхъ  югозападныхъ  губер- 
шяхъ  и  было  въ  обыча'Ь  совершать  крещенхе  чрезъ  обли- 
ваше,  какъ  напр.  въ  Малороссти,  во  время  угнетвн1я  ихъ 
со  стороны  католиков1>  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  отол'Ьтхй, 
то  православная  церковь  на  это  не  только  не  давала  ка- 
ноничеокаго  разр'Ьпхенхя,  но  всЬми  м'Ьрами  старается  вы- 
вести этотъ  обычай^),  чего,  конечно,  вдругъ  достигнуть 
нельзя,  какъ  нельзя  сразу  ппл^Ьчить  застар-^^лую    бол'Ьань. 

Второе.  Вы  напрасно  утн(фждаете,--возражаютъ  на 
это  старообрядцы,  -что  ваша  церковь  не  прхемлетъ  обли- 
нательнаго  креш;ен1я,  напротивъ:  Свят.  Сгнодъ  въ  Г724  го- 
ду въ  защиту  обливательнаго  крещеьпя  издалч,  даже 
книжицу;  значит7>,  оно  вапхей  церков1ю  всеобдержно  пр1- 
емлется. 

Равборъ.  Книжка  о  поливательномт.  крещентп  (сочи- 
ненная Эеофаномъ  Прокоповичемь  по  поручетю  -Свят. 
Сунода)  не  содержитч>  учен1у1  о  всообдержном!^  употреб- 
леши  этого  крещеная.  Вь  ней  лишь  проводите^  та  мысль, 
что  череръ  поливательпое  крощон1о  сообщается  крещенно- 
му В7»  той  же  м^^р'Ь  благодать  Св.  Духа,  какъ  и  чрезъ 
погружательноо;  значитт>,  обливанца  не  сл'Ьдуетъ  перекре- 
щивать. На  листЬ  5-мъ  означенной  книжки  говорится: 
гВъ  церкви  святой  хотя  погруженхем-ь  былъ  и  есть  обы- 
чай, однако  по  случаю  и  нуждгь  употребляемо  было  часто  и 
иоливательное  крещенГе,  какт>  то  въ  сл'Ьдующей  книжи- 
Ц'Ь  показуется".  Издана  эта  книяска  по  сл-Ьдующимъ 
двумт^  причинамъ:  во  1-хъ,  устранить  неправильное  мн'Ь- 
ше  и  д'Ьйствхя  расколт»никовъ,  которые  обливательное 
крещеше,  совершенное  по  нужд'?'^.  не  признаютъ  д'Ьйстви- 
тельнымъ,  вопреки  практики  древней  церкви  (См.  у  Озер. 
ч.  2,  стр.  490 — 404)  и  во  2-хъ,  разъяснить,  что  пзъ-за  этого 
н'Ьтъ  законныхъ  причинч.  къ  отд'Ьлен1К)  отт,  православ- 
ной церкви,  что  и  выражено  въ  той  же  книжк'Ь:  „когда 
нъ  н'Ьк1я  церкви  взошелч.  обычай  крестить  поливашемч>, 
11роч1и  христ1апе,  погружатольное  крещенае  употребляю- 
щш,  за  то  оныхъ  не  порицалрт  и  раздору  не  д'Ьлали... 
(ниже:)  и  соборовч,  на  нихч,  не  собирали"  (предисл.).  Вотт^ 

М  См.  ,Руко1юд.  для  сельск.  наст."   18^)3  г.  К1евъ.  Т.  3,  .N2  47. 
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II    ися    11,'1'.;|1и   [)ад11    ки1«.])оП    '   |;;г:'.   (Чиод]»    !,« '^мк'.чллг,    11:1даг|, 

:ггу    КНИИкКу. 

(/ГГЛДНО     'ил     |)(МЙ1И'1«'ЛИЛ1  Ь     МИЛМиП    С  1  аршпл      и'ГЫСКИИа  I  ь 

иодооныя  д-  >ка.^а  1  (МЫ  ;  на  ка1С'].  причину  \гъ  аакомному  ич- 
д1^лен1ю  ИХ!,   -м  ь   лраьосланной   восточной    церкви^). 

49.  О  чинопрхеи'Ь  приходящнхъ  отъ  ереси. 

Вь  С1ГЛ.11  (  ь  ноиросо-М'ь  {)  полииательном'ь  крещен!!!, 
1ии1рем'?>нио  ;}а  грог!Л]а(Яса  1юиросч.  о  чинопр1ем'1>  прихо- 
ДЯЩИХЧ,    от  г.    ер* 'СИ.      Но    уЧ«-Н11<>    6о;пияк)Нце1П.-И'»рокре1Цоч!- 

и,ов7>,  оротики  И(^  им'Ьют  ь  лсгиннат^о  кроличий.  —ИХ'].  нКре- 
1и(Л110  и'1)СТ1.  1Ср(ШД1;Н]л'.  НО  иачо  оск1и^рнон1<ч  '  л  ИОТОЛ!;^ 
паьхг^  ор.^тико!гь  сл^Ьдуогь.  по  ихт.  ионл^чю,  лрпнлмать  не 
иначе  гсак'ь  чроаг.  ле])011:ращл1и1н1е.  Такт,  они  нь  даннол!^ 
(*луча'?о   и   поотуиакп'ь.   -) 

1'ла/?Н1з1М7->  оснонан1ем  г.  дли  такого  ученхл  лерекращен- 
цев'ь  служитъ  „Соборное  Излолсенге"  патр1арха  Филарета 
(напечатанное  пъ  потребникахь  его,  Гоасафа  и  1осифа),  гд'$^ 
д'1'>ис'1'вптелр.но  неоднократно  10]^оритсл,  что  ,.  1К'^»  (фетики 
рааличных'ь  еретическихь  1^'Ьр'ъ  не  имутг.  свлтаго  крещг- 
н1л,  еже  водокз  и  Духомъ.  И  того  ради  отъ  ваьхъ  ерети- 
ческихъ  в}ьръ  различи ыхъ  приходиш.ихъ  къ  праносло1ин«. 
подобает'1,  совергпенно  крестптп  святрлмт,  тсрещен1емъ" 
(Потреб,  п.  Госифа  л.  5П1  об.).  (.Чтраведли!Ю  ли  сь  канон![- 
ческоГт  сторона  полоисен!^,  ч  го  нуисно  псрекрещива']!.  всФ»х  ь 
(^ретиковъ?  Разсмотрим'1>  историческое  поивлен1е  (,'оборна- 
14)  изложен!}!,  наиравленнаго  1^лавнымч>  образомъ  противт 
латинян  1>,  слулсащаго  п  етарообридл,алпэ  главном  1>  основа- 
Н1емч^  обвинят!,  прав,   церковг,  и  вч^,  томъ  е!це,  что  она  ир!1- 

')  Шиицовь  в'ь  ('1и>еи  „Иетитккти  *'1аро(н''.  1<'|)и[».".  \!«^жду  прочим!.,  птиегь- 
^.Ьд'ли  по  тяжкой  оол'Ь.'йпг  1и'  помможио  иогруант!.  кр»'1иармаг('.  мь  так'омъ  слу- 
чае дипускаеггя  11()груж<*н1»'  иам'Ьнягь  о6ли5ан1емъ'.  иГ»о  мь  гакнхъ  случаяхь- 
какь  пишеп.  <в.  гвящеиношучвникь  К|11гр1анъ.  и  окроплеюе  воды  дЬЛству»'!!. 
на  иодоГ|1(>  спасии'ЛыюЛ  (Заии...  (письмо  къ  магиу).  И  патр.  Фпларетъ,  отметая 
оГ.ливательное  крещен1е  оЬлоруссовь,  не  отрицалъ  самъ  1Л.  коиецъ  облибатель- 
иаго  крещон1я  для  Поляшмхь...  II  вь  «'лужебникахъ  патр1арха  1ова  и  межл> 
11агр1ари1ествь  В1.  МосчсвЪ.  иапрчатанныхь  ьъ  лЪта  7110  и  7117  гл..  поливати  и.- 
но  крепить  оольиых'ь  младенп«чгь  допускалось.  Итакъ,  гв.  ш*рконь  х(»гя  при 
крайней  нуи:д!^  и  сама  кре(!тит'ь  <»''  1иват<!Льно,  но  Ое;гь  нужды  кресипптся 
оолнвательно  не  ир1емлетъ^  и  пр1ем-11оми1х  I.  оолнвательное  крри1ен|р  во  всеоо- 
держность  (какъ  латннскор)  даже  и  клятвой»  осуждаетъ**  Истинность,  стр.  79- 
Н(1).  Вотъ  и  раскольнич1й  писатель  „по  нуждЬ"  не  отрицаеп.  д'Ъйствительност» 
поливательнаг(1  крРП1ен1я! 

2)  Очевидно,  не  исяк(м'  е[>етическое  кр''1цен1е  (ич^верпенк-.  поюму  что  св.  ЗлзП"- 
усгь  и  еретическое  кр(чпрн1е  назыиалъ  сбятымь,  котор(»р  совершено  вътрипог- 
ружен1я  и  (П)  при.?ыван1емт.  имени  св.  Троицы.  , Тайны  ни  единыя  въ  нихъ 
(еретикахъ)  и Ьсть,  1»а.зв1>  креи1ен1я  сбятаго.-  гоьоригь  инъ.  <»тъ  нихъ  еже  тако 
есть  достойж»  яки  крен1аемаго  оть  ннхь  е1ла  п|)ИХолит!.  къ  соединен1ю  пррк!:51 
паки  крестити  ие  тредй^  (Толк.  Апост.  л.  ')4Ь  оО.:  у  Олер.  1,  13). 
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ипмж^гь  х])и("1  чаич.  ^птади^й  цоркт!,  1{а]С'г.-'го:  1са'Г()Л11К(Пгг., 
льунулпи  и  др.  пидоипыхч-  ллп,,  пе.гг.  П()1пч)реи1я  кре111,е1ии, 
л  только  посредстиомг^   м\*ро11омауан1и. 

Вг^  начале-!  на  1'р1аршест1$а  Филарета  дна  моск()1К'1Сих'г, 
сиищенника  доносли  ему,  что  мхи^рополитт,  сарск1й  и  по- 
донсшй  1она  не  нел'Ьль  11М7>  крестить  ллховъ  (полнконь- 
католиков'ь)  Яна  С^лооодского  и  Мати'Ья  Светицкаго,  но- 
желавшихт»  прннусгь  праве )олав1о,  а  иол'Ьлъ  только  млфо- 
помазать.  Латрхарху  :п'о  иоказалос]»  новостью,  и  онъ  по 
сему  случаю  созвалъ  ооборт»  (в'ь  1в20  1\),  куда  бил'ь  вг118- 
нанъ  II  митроиолптъ  1она  д;ля  допроса.  На  суд'Ь  1опа  оп- 
равдывала, свое  распоряжен1о  9о-м'ь  правиломт.  У1-го  все- 
ленс7гаго  собора,  каковымч,  поислТишлось  одних'ь  еретпков'1>, 
как'г,  павлаан'ь,  овном1ап'1>,  монтаиистовь,  мапихоон7>  и  др., 
говерпюнно  крестить,  а  другпхч,,  как'ь-то:  архань,  маке- 
дон1ан'ь,  иават1анъ,  присоодинячь  къ  православ1ю  чрезч. 
млфопомааанте.  1она  отнооилъ  латинянъ  къ  оритекамь 
гюол'Ьдняго  рода,  вч>  подтвержден1е  чего  привела,  еще  от- 
веты новгородскаго  епископа  Нифонта  на  вопрошенхе  Ки- 
риково  (СМ.  у  Озерск.  2,  408)  о  чпнопр1ем'Ь  латинян'ь.  Нат- 
р1арх'ь  Филаретъ  старался  опровегнуть  оба  эти  основан1я, 
на  которыхь  утверждался  митр.  1она,  ссыла}*с1»  съ  своей 
стороны  на  правила  св.  апостолъ — 46  и  47-е. 

„В'Ь  латпнскпх7^  ересЬх'ь  вс'?^  т^^  ереси  есть — сутг>,^- 
говорил'ь  онъ,  относи  латпнян'ь  къ  катогорхи  оретиковь 
перваго  рода,  при  разсуждонти  95  правила  VI  всолонскаго 
собора.  Что  же  касаспх'и  Кирпкова  вопрошенти  о  прирпгпи 
латинян'ь  черезъ  мгропомазан1е,  то  „такова  указу"*  н'Ьт'ь 
ншхЬ  въ  соборныхъ  правилахч,.  А  если  и  было  ч'акое  пра- 
нило  въ  древн1я  времена,  то  оно  не  можетъ  им?1ть  силы 
теперь:  ибо  ..  посл'Ьди  того  у  латинянъ  многая  ереси  учи- 
нилиоя."  Такой  взглядъ  на  католичество  у  патр1арха  Фи- 
ларета и  у  русских7^  людей  того  времени  вообще  утвер- 
дился оттого,  что  русскге  не  им'Ьли  в'Ьрныхъ  и  точныхь 
св-^эД'Ьнхй  о  заблуждерпяхъ  римской  церкви  и  слишкомь 
умножали  и  преувеличивали  яначен1о  многихч.  из'ь  нихъ; 
м'Ьрилп  всему,  что  говорилось  вь  сч^аринной  статьФ>  „о 
Фряз'Ьх'ь  и  прочихъ  латипахъ^',  внесенной  впосл'Ьдств1п 
вь  именуемую  Кириллову  книгу,  и  другихъ  подобныхъ 
статьяхъ.  А  ненависть  к'ь  полякамъ,  воспитанная  исчюри- 
ческимп  обстоятельствами  въ  русскпх7>,  только  (^ще  бол'^^о 
утверждала  ихч.  въ  этомь  преду б'Ьячденхи  противъ  лати- 
нянъ Ч. 

^)  Йстор.  русск.  цорк.  \1П]|).  Мнка[мя  т    XI,  стр.  23     ;30  ш»  изд.  1903  г. 
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Что  жо  говорится  В7>  апостольских'Р,  правилахъ,  кото- 
рый служилы  оснонац1ем'ь  ]1итр1арху  Филарету  дли  перек- 
рвщинан1и  кс'Ьхъ  еретиконъ?  Они  читаются  такъ:  правило 
46-6.  „Крещен1е  и  жертву  еротическую  прхемъ  святитель, 
не  священъ".  Толковникъ  объяснчетъ,  что  „таковый  да  и«- 
вержется  изъ  сына.  Кое  по  сочетанзе  Христови  д1аволу?" 
Правило  4:7-6.  „Второе  крещаяй  иотиннымъ  крещешемъ,  и 
не  покрещеваяй  оскверненнаго  отъ  злов'Ьрныхъ,  таковый 
святитель  не  освященъ.**  Толковчикъ  поясняетъ;  ^иже  не 
креотитъ  совершенно  второе,  да  иавержется  отъ  сана" 
(Кормч.  л.   12  и  13). 

Каше  же  еретики  зд'Ьсь  разум'Ьются,  и  по  какимъ  ос- 
нован1ямъ  крещен1е  ихъ  должно  считаться  нед'Ьйствитель- 
нымъ?  На  :)то  мы  находимъ  косвенное  указан1е  въ  т^Ьхъ 
же  апостол ьскихъ  правилахъ:  49,  50  и  51.  Въ  них7з  го- 
ворится о  крестяп^ихся  не  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Ду- 
ха, но  ^въ  три  безначальны,  или  въ  три  Сына,  или  въ  три 
ут'Ьшители;^*  аат'Ьмъ  —  о  крестящихъ  „во  едино  погруже- 
Н1е,  въ  смерть  Господню; '*  наконецъ,  —о  т'Ьхъ,  „кто  вина, 
или  мяса,  или  брака  гнушается  не  воздержашя  ради",  но, 
какъ  поясняетъ  толковникъ,  „неыанист1ю  мерзко  творя  я, 
заГ)Ывт>  писантя  глаголющаго,  яко  вся  добра  з^Ьло^*  (Кормч. 
л.  13  и  14). 

При  7КИ8НИ  апостолов7>  и  были  так1е  еретики,  -како- 
вы: симоя1ане,  мвнаЕ1др1ане,  нVIКОлаиты,  павлишане,  оавел- 
Л1ане,  манихеи,  фрпги  (посл^^доватоли  учен1я  Монтана)  и 
др.,  которые  содефжпли  в'Ьру  но  по  Христову  и  апостолр^- 
скому  учен1К),  а  но  своему  разуму,  а  потому  и  крестили 
не  по  Господню  повел'^^шю  въ  три  погружешя  съ  произ- 
ношен1омъ  словъ:  во  имя  Отца  и  (.ына  и  Св.  Духа,  а  раз- 
лично. Симон7»  волхвъ  „тайну  св.  Троицы  о  себ'Ь  изложи'* 
(Оеатрон'ь,  л.  126).  Менапдрт,  утверждалъ  подобно  сему, 
что  онъ  спаситель,  и  что  крещен1е  въ  него  д'Ьлаетъ  лю- 
дей безсмертными.  Евномхане,  санеллхане,  павлишане,  и  фри- 
ги  крестилис1>  в'ь  одно  погружон1е  (Веатронъ,  л.  161),  при 
чомъ  посл'Ьднге  крс^отились  во  имя  Монтана  (толк,  на  1-е 
прав.  Васил.  Вел.,  Кормч.  л.  224).  Таких^»  то  вотъ  ерети- 
ковъ,  согласно  46  и  47  правпл'ь  св.  апостоловъ,  отцы  1-го 
вселенскаго  собора  привиломъ  10-м'ь,  П-го  правиломъ  7-мъ 
и  Л^1-го  правилом'ь  95-м'ь  пололспли  перекреп1,ивать. 

Въ  половип1'>  третьяго  в'Ька  появились  новь^е  еретики 
наваттано,  пли  ,, чистые",  которые  хотя  крестили  и  по  Гос- 
подню повел^Ьн1ю,  по  вносили  излппхнюю  строгость  въ 
церковную  жизнь.  Относит(чтьно  чпнопр1емй  ихъ  возникли 
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опоры  еще  до  1-го  воеленскаго  собора.  Н'Ькоторыя  частныя 
восточный  церкви,  во  глав'Ь  оъ  кареагенокимъ  еиископомъ 
св.  Киир1аном7»,  настаивали  на  перекрещиваше  ихъ,  но 
римскхй  епиокоиъ  Стефанъ  и  друг1е  отцы  утверждали,  что 
крещеше,  совершенное  въ  три  погруженхя  во  (^к.  Троицу, 
не  должно  быть  повторяемо.  Первый  всоленсшй  соборъ 
лравиломъ  8-мъ  постановилъ  принимать  наватханъ  бе8'1> 
иерекрепдивашя.  Такимъ  обравомъ,  1-й  вселеноюй  соборъ 
р^шилъ  вопросъ  не  въ  пользу  св.  Кипрхана.  Стоитъ  при- 
метить, что  неправильное  съ  точки  ур^нхн  вселенской 
церкви  требован1е  св.  Кипр^ана  не  считалось  ересью.  Та- 
кой же  способъ  принят1я  нават1ань  установленъ  прави- 
лами последу ющихъ  соборовь  (Лаодик.  7,  вселен.  И — 7; 
V*!— 95),  Несторханъ,  евтих1анъ,  севирханъ  и  др.  подобныхъ 
ымь  въ  правил'Ь  9б-м'ь  ^Т-го  вселенскаго  собора  повеле- 
валось помазывать  св.  мл'ром7^,  а  толкозшикъ  того  правила 
(Алекс1Й  Аристинъ,  живш1й  спустя  000  л^тъ),  следуя  обы- 
чаю своего  времени,  в(*литъ  принимать  перечисленныхъ 
еретШсовъ  у  лее  уже  З-мь  чиномъ,  т.  е.  чрезъ  одно  пока- 
ише  и  отрицанхе  ереси.  Это  покаяываотъ,  что  способъ  при- 
НИТ1Я  однихъ  и  т'Ьхъ  лее  ере  гиконъ,  даже  въ  древней  цер- 
кви, существовалъ  различный.  Что  и  впдимъ  мы  изт^  от- 
в'Ьтовъ  Тимоеея  презвитера,  пом'Ьщенныхъ  в  ь  книг'Ь  Корм- 
чей, ,3римъ  же  нын^  въ  велпкихъ  исоборныхъ  церквахъ, 
рекше  патр1арх1яхъ  и  мптропол1яхъ  и  прочихъ,  яко  ар- 
мены  и  яковиты  и  пестор1ане  и  прочхо  безглавые  и  подоб- 
ныя  имъ,  обращающ1еся  въ  праз^ославную  в^^ру,  боже- 
ственными, мгромъ  помазуютъ,  а  не  крещаютъ,  творятт^ 
же  ихъ  проклинати  начальники  пхь,  и  со  вообразись!  ны- 
н'Ь  винъ  ради  благослови ых'ь  и  нужныхъ;  шькоторыб  же 
совершенно  крещаютъ  армепы''  (Кормч.  л.  636).  Отсюда  явству- 
от7>,  что  вопросъ  о  принят1и  ВЪ  церковь  отъ  ереси  при- 
ходящихъ  не  есть  догматическхй,  и  церковь  въ  этомъ  слу- 
чае, къ  польз'Ь  церковной,  можетъ  р'^шать  его  различно. 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  п.  Филаретъ,  основавшись 
на  апостольскихъ  46  и  47  правплахъ,  относящихся  къ 
пр1ему  древнихъ  еретиковъ,  расходится  въ  своем7>  поста- 
новлен1и  съ  опред'Ьлешями  древней  церк1ш. 

Составленхе  Соборнаго  изложен1я  им'Ьло.въ  виьу  глав- 
нымт>  образомъ  латинянъ.  ]^опросъ  о  способЬ  принятая 
0Н1!э1хъ  возникъ  спустя  СТО  л'Ьтъ  посл^»  ихъ  0ТД'ЬлеН1Я. 
Ъъ  XII  }г}>к'Ь  ал(7гсаидр1Йскому  патрзарху  пришлось  при- 
нимать ВТ,  православ1е  н'Ьскольклхъ  пл'Ьнныхъ  изъ  ла- 
тин7>.  11атр1прхъ  обратился  съ  вопросомъ  объ  образ'Ь  при- 
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НЯТ1И  ихъ  К7э  патрхарху  ант1ох1Йокому  воодору  Нальсамо- 
ну,  ^ижо  совершенн'Ь  иотолкова  ней  каноны-  (Иредисл. 
къ  Номок.  при  Потр.  1осифа,  л.  665),  мужу  изв-Ьстпому 
своею  ученоот1ю,  уважаемому  на  нсемь  восток'?^.  Это  обра- 
щен1е  одного  натрхарха  къ  другому  110кааг11вае'гь,  что  вос- 
точная церковт»  но  пм'Ьла  еще  на  сей  нредмегь  никакого 
особаго  ааконо110ЛОжен1я.  11атр1арх7>  Вальсамонъ  дает7> 
ол'Ьдующ1Й  отв'Ьтъ:  „присоединяемый  должонъ  быть  огла- 
шенъ  (т.  е.  наученъ),  и  по  оглапгешю  принятъ  вь  обще- 
нье" (греч.  сборн.  правилъ  т.  4,  стр.  460).  Въ  этомь  отв'Ь- 
т'Ь  н'Ьтъ  и  слова  о  перекрещивании.  На  этот'ь  же  отв^тт, 
ссылается  одинъ  изъ  унаменитыхъ  поборниковъ  правосла- 
В1И  противъ  латинства  св.  Маркъ,  митрополитъ  Б]фесск1й, 
5КИВШ1Й  въ  начал'Ь  XV  стол'Ьт1я.М  Вскор'Ь  послФ>  флорен- 
ттйской  ун1и  им'ь  было  разослано  .Окружное  посланхе-, 
т^^'^^  онъ  говоритъ,  что  греки,  прим'1^нитольно  къ  седьмому 
правилу  П-го  вселенскаго  собора,  1грисоединяютт>  латн- 
нянъ  чреу'ь  м\-ропомаван1е  (у  Озер.  2,  407).  Значитъ,  такой 
способъ  принят! я  суи1,ествовалъ  и  прежде  св.  Марка.  Хотя 
нскор'Ь  посл1>  отд'{шен1я  латинянъ,  за  неим'}^н1ем'ь  опред'Ь- 
ленныхъ  распоря:кен1й  на  этотъ  счетъ,  быть  може-х'ъ  и 
были  частные  случаи  перекрещпванхя  латинян'ь  въ  первое 
время. 

Н'Ьсколько  л'Ьт'ь  спустя  по  смерти  Марка  Ефесскаго, 
по  поводу  чинопрхема  латинянъ,  в'ь  Констаггги пополи 
былъ  собранъ  въ  1484  г.  соборъ,  на  когоромъ  присутство- 
вали четыре  вселенскихъ  патрхарха.  ('ей  снятый  соборъ,— 
говорятъ  отцы  московскаго  собора  1667  года,  -повел'^, 
яко  аще  кто  отъ  латинъ  возвратите^!  ко  православной  кя- 
иоличестЪй  восточн'Ьй  церкве,  помазывати  их1>  свиты м'ь 
мл-ромъ,  а  не  покрещевати"*   (Д'Ьян.  соб.   1667  г.  л.  78). 

Такъ  же  точно  поступали  въ  способе,  приняпя  латинъ  и 
церкви  олавяношя,  о  чемт^  им'йется  очень  ясное  свид'Ьтель- 
ство  из'ь  жит1я  св.  Саввы,  архаеп.  сербскаго,  л^ившаго  въ 
Х111-мъ  столОт1и;  гд'Ь  пов'^^ствуется,  что  „сущихъ  же  кре- 
1ценных'ь  въ  латинст'Ьй  ереси,  и  образь  вОры  испов'Ьдав- 
И1ихъ,  и  муру  святому  молитву  прочести,  и  тако  т'Ьмъ 
свнтымъ  млфомъ  сихтэ  всЬх^»  чувств'Ьхъ  иомазати,  и  в'^^р- 
ныхъ  сл:,  нами  иматп.  (.-ице  снятый  (т.  е.  Савва)  всЬмъ 
епиокопом'ь  своими,  запов'^да  о  таковыхъ  сь  нимъ  прихо- 
дящихъ  творити"   (ьъ  жит1и   его   12  5тнаря:  у  Озер.   2,409). 

')  Отв'Ьтъ  этотъ,  или  11ослан1»\  на11ечат<чиъ  въ  „Христ.  Чтен."  за  1ььи  г.  апр'Ьль. 
На  это  поглан!»'  ссылаюл-я  и  отцы  «'(п'.иря  16П7  г.  (('м.  Л1>ян.  'чн'.  но  н.мян 
Врат.  л.  73  иГ|.). 
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И  у  напъ  на  Руси  въ  дрекности  латпны  принимались 
ьъ  общеше  не  черенъ  перекре^щинанхе,  а  посродстномъ 
муропомааан1я,  какъ  скид'Ьтольстяуютъ  оть'Ьты  ноногород- 
скаго  оиископа  Нифонта  (у  Оаорск.  2,  408).  и  древн1е  ио- 
требники,  1гь  которыхъ  иялолсен7^  далее  чинъ  „како  ир1- 
пмати  приходищих'ь  отъ  латинск151  кФ>ры"  (у  Озерск.  2, 
409—411).  Чреаъ  муропомазен1е  же  поэтому  опред'}^лено 
принимать  латинин1>  и  на  московскомъ  собор'Ь  1607  года, 
такъ  какъ  они,  хоти  тфещен1е  совершают'ь  поливатольно, 
но  крещаютси  правильно:  во  имя  Отца  и  Сына  и  (.'в.  Духа 
(см.  Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.л.  66  об.— 74  об). 

Въ  заидиту  того,  что  латиняне  принимались  въ  дре1ь 
ней  русской  и  греческой  церкви  не  иначе  кактГ'' через7> 
иерекрещинан1е,  отарообрядцк  приводятъ  3-4  случая  изт^ 
темныхъ  летописи ыхъ  сказанхй,  якобы  иодтверждаюш,их7> 
ихъ  положенхе.  Но  выите  мы  уже  зам'^^этили,  что  если  и 
были  частные  случаи  перекрещиван1я  латинянь,  то  это 
не  закон'ь  для  церкви,  а  скорФк)  псключен1е  изъ  закона  и 
гЬм'ь  мен'Ье  даетъ  им'т»  права  обвинят!,  православную  цер- 
къ  непосл'Ьдованш  обдержному  обычаю. 

Такимъ  образомъ,  обвиняя  прав>ославную  церков1>, 
старообрядцы  противятся  законоположен1ю  и  всей  вселен- 
ской церкви,  а  гр'Ьхъ  противле^нзя,  по  словамъ  св.  Зла- 
тоуста, „ниисе  мученическая  кровь  загладити  можетъ" 
(Кн.  о  в'Ьр'Ь,  л.  257  об.). 

Невольно  ро:кдаютоя  вопросы:  а)  ревнителямъ  мнимой 
старины  изв'Ьстно,  что  въ  церкви  православной  таинство 
крещенхя  совершается  по  Господню  установлен1ю  (Ме. 
28,  19)  ВТ»  три  погру}кен1я,  ересей  га  ней  они,  въ  течен1е 
260  л'Ьтъ,  еще  ни  одной  не  отыскали,  въ  чемъ  признался 
даже  авторъ  Окружного  посланая  (см.  у  насТ)  стр.  1901. 
На  осрюванш  какихъ  же  соборныхъ  правилъ  переходя- 
щихъ  въ  ихт>  обидество  отъ  Великороссийской  церкви  они 
принимаютъ  какъ  еретиковъ  перваго  чина,  т.  е.  перекре- 
щиваютъ? 

Въ  10-мъ  член'Ь  символа  в'Ьры  говорится  объ  одномъ 
крещен1и.  „Дерзнувый  лее  вторрщею  креститися, —  учитъ 
Больиюй  катихизисъ,-  хулитъ  первую  смерть  Христову, 
въ  ней  же  преж;|,е  крестися,  аки  бы  вторицею  распиралъ 
себе  (/ына  Болс1я**  (л.  367);  то  лее  говоритъ  и  св.  Златоустъ 
(Бес'>д.  на  14  поел.,  стр.  2857).  Тимооей  пресвитерт>  пове- 
л'Ьваетъ  разд'Ьлять  еретиковъ  на  три  чина:  „первый  убо 
чинъ  есть  требуюп;ихъ  крещен1я.  Вторый  же  не  крещае- 
мыхъ  убо,  но  помазуемыхъ  св.  мтромъ.  И  трет1Й,  ни  кр(*- 

21. 
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щаомыхъ  жо  ни  помавуемыхъ,  но  точхю    проклпнающихъ 

свою    и    1^СИКу    ОрОСР>''    (КорМЧ.    л.    634).    т,Аще    С1И     восхотятъ 

приступнти  къ  праносланноп  н'Ьр'Ь, — говоритъ  нреп.  1о- 
сггфъ  Волоцшй  о  еретикахъ  наватханахъ,  донатпстахъ  п 
др.,  -и  (фесь  ихъ  проклинутъ,  сих7>  убо  не  повсл'Ьваотъ 
божост.  11исан1е  крсстити,  но  якоже  крещены  прхимати 
зюкор'Ь  и  болсес']^вонныхъ  таинъ  общен1ю  т'Ьхъ  сподобля- 
ти''  (Просв'Ьт.  въ  слов'Ь  15).  б)  Г»ри  прхем'Ь  пзъ  ереси  В7» 
православхе  необходимо,  сл^^довательно,  еще  отречсн1е  отъ 
ереси,  при  чемъ  необходимо  ран'ьясненхе  и  наученте,  а 
еда  вен  учители  (1  Кро.  12,  19)?  1'дФ>  же  безпоповцы  нахилп 
так1я  привила,  до:з]{оляк)щ1я  простецу  принимать  приходя- 
П1,их'ь  от7>  ереси?  Если  православная  церковь  и  дозволя- 
(^гь  по  нужд'Ь  совершать  крещен1е  младенца  М1р11нпну, 
па  опасность  близкой  ему  смерти,  то  это  исключен1е  не- 
дает'ь  ему  права  принимать  приходящихъ  отто  ереси:  по 
смгдслу  4(),  47  и  4!)  апостолг>ских1»  иравилч^,  право  это 
принадлежитъ  исключительно  только  еиископу.  На  ире- 
ступающихъ  же  правила  дп,  Кормчей  книг-^)  положенч> 
слФ>дун)Щ1Й  приговор!,:  ,,вся,  я:ке  чреиъ  церковнаго  преда- 
тп  и  учительс1чт  и  вообраясенхя  св.  отецъ  ноьюсотворен- 
ная  и  сод'Тзянная...  ананема"   (л.  в41\ 

50.  Какъ  принямаютъ  безпоповцы  (перекрещенцы)     въ     свою 

секту  приходящихъ    къ   нииъ. 

а)  Приготовлен1е  къ   перекрещиван1Ю. 

>}1Селак)щ1й  посту тшть  ки  секту  бе;и10повцевъ,  т.  е. 
П(фекреститься,  жфвоначально  кладетъ  передъ  наставни- 
ком'т,  седмипоклонный  началъ,  имФжшцй  в'ь  данном'Ь  слу- 
чать аначенхе  про1цен1я  1гг>  ер(^си  и  благословенхе  на  соро- 
кодп(ми1ый  мост'ь  и  поклоны.  Нужно  ;тм'1>тить,  что  у  беи- 
попонценъ  1^с']^  свяп1,(Ч1нич(^ск1я  м()литт>[  и  даяхС  таинства 
.чам'Ьн>1ются   началом'ь  *). 

В'Ь  течение  сорока  дней,  готовящ1йся  к'ь  крещеною, 
инач(^  говоря  оглаихенный,  допускается  до  совлг>1СТной  мо- 
литвы, но  до  совм'Ьстноп  грапе.'^ы  не  допуска(^тся,  на  том'Ь 
0(мчован1И,  как'ь  они  обч^иеняют'ь,  что  так'ь.  д'Ьлалось  }Пз 
древнее^  ]ф(^ми. 

Но  вч^  древност1г  оглагпеннр^е  Н(^  допускались  до  он. 
причаи;ен1я,  а  до  совокупртаго  яденхя  допускались.  А  бе:ь 
поповцы  простую  шпцу,  которая  и   псамъ    бросасп'ся,     не- 

')  Чги  такое  гчачалЪу  см.  Отд1.:1'ь  6,  стат.  97 — К 
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честпво  приравнивают^»  къ  таинсгпу  си.  причащоная.  Вотт, 
I  до  какой  хулы  оки  дошли  въ  споем'ь  ложном'ь  мудро- 
!      ван1и! 

б)  Совершете  крещен1я. 

По  обычномъ  ^начал'Ь^'  наотавнпкт.  читаотъ  триснм- 
тоо  и  по  Отче  наигь  тропари  дневные,  снятому  и  Богоро- 
диченъ.  Потом7>  бываотъ  отрицаше  сатаны,  об'Ьщанхе 
Христу  и  читается  сл'-мнолъ  в'Ъры,  а  }Ю'Ь  наклпнан1я,  исЪ 
М0ЛР1ТВЫ  огласительный  и  на  оснягценхо  воды  пропускан )т- 
\  си;  н'Ьтъ  и  елеопомаваяхя,  а  непосредственно  совершаетсл 
самое  креп1;ен1е,  над'Ьваетсц  срачица  и  сл'Ьдуеть  чтон1о 
33-го  псалма.  Посл'Ь  сего  чад^Ьвается  крестъ  и  говори']'си 
прокименъ,  апостолъ  и  евангелте;  аат'Ьмъ  читается  поучо- 
Н1е,  полоясенное  въ  чинФ>  креиденхя  приходящим7>  очт, 
^'реси.  Наконецъ:  нын?1  отпущаеши  и,  вм'Ьсто  ектсзнги -- 
Господи  помилуй  сорокъ  разъ  и  отпуст7>,  положенный 
}гь  семт:»  случать  вт^  потрс^бник'Ь. 

ВсЬ  раскольники  любят'ь,  чтобы  пхъ  имепо1тли  старо- 
обрядцами, якобы  свято  исполнаюпцгми  все  полож(М1ное 
нъ  книгахъ,  печатаннглхъ  при  иер}$ыхъ  пити  московскихь 
11атр1архахъ.  Тогда  какъ  пят.  выпрюписаннаго  порядка 
крсчцени!,  соперптаемаго  безпопохицпискими  :игпрагл1ламп, 
лидно,  что  ;)тотт>  выдуманный  плш  самими  чпнт,  далеко 
И(^  соот1гЬтствуетъ  тому  чину  крещетпя,  который  поло- 
/Конъ  в'ь  староп(^чатных7з  иотребпзпсах'ь.  Гхчяюпоицрл  пт. 
11()дибных'г>  случаях'ь  оправдглвак)  г'г>  себя  т'Ьм'ь,  что  они 
соьерхиают'ь  так'ь  .^ио  нул{Д'1>".  Но,  ]гь  таколгь  случа'?^>, 
пусть  покажутъ  намъ  свид'Т^>тельства  П1гь  отаропечатных'т> 
книгь,  коихми  бы  дозволялось  совершать  ..по  ну^кд^Ь^' 
чпнт,  креил,ен1я  въ  такомъ  именно  порядк'Ь? 

61.  О  таинств-Ь  игропомазаная. 

В'ь  православной  церкви  издревле  совершается  таин- 
ство мтропомазарпя  во  обрученхе  Св.  Духа  и  пасл'Ьдхе 
жизни  в'Ьчной  (Д'Ьян.  8,  15;  2  Кре.  1,  21—22;  Ефс.  2,  9), 
которое  бываетъ  по  облаченхи  креп1,аемаго  въ  новую  оде- 
жду и  по  прочтенхи  затЪмъ  молитвы,  посл'Ь  чего  кре- 
щаемый  помазуется  св.  мтромъ,  съ  произношенхем'ь  словч>: 

птать  дара  Лу^^'^^  Святаго. 

По"  разуму  СВ51Т0Й  церкви  таинство  это  въ  д'Ьл'Ь  на- 
шего спаоешя  иу^'Ьотъ  такую  же  важность,   какт^    и  тайн- 
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О'п^о  гсрсицон!'/!.  Вь  Книг'Ь  о  вЬр'Ъ  про  пго  таинство  готь 
рцтоя:  „Иолцкоо  таинстно  ожо  ость  почать  Си.  Духа  и  бид 
того  крещетл  тайна  несовертениа  есть'  (л.  245)  ^). 

Таинство  мгропомазан1я  на  гречоокомъ  яньисЬ  осихача- 
отои  с'ювомъ  хрисма.,  что  значитъ  помазанхе.  Отъ  этого 
слова  ироисходитъ  и  слово  Хрнстос^^,  что  значитъ  по- 
мазанникъ.  В'ь  большомъ  катихпзисЬ  на  вопросъ:  „како 
толкуется  греческое  слово  Христосъ,  а  еврейски  месс1я? 
Отв'Ьтъ:  помазанникъ.  Вопросъ:  чего  ради  Христосъ  нара- 
дается  помазанникъ?  Отв'Ьтъ:  за  воспрхятхемъ  плоти  по- 
мазант:»  совершен1емъ  Святаго  Духа,  яко  царь  провыпю 
всЬх'ь  царей,  и  снященникъ  превыше  вс^^хъ  священник'ь, 
и  пророкъ  превыше  всЬхъ  пророкъ.  О  нем'ь  же  и  псал- 
моп'Ьвец'ь  Давидъ  глаголетъ:  сего  ради  помаза  Тя,  Зол{е, 
Богъ  твой  олс^ом'ь  радости  паче  причастникъ  Твоихъ  (л.  2 
об.;  срав.  М.  катих.  л.   18). 

Гисусь  Христос'ь,  получпвппй  при  своомъ  крещен1и, 
карсъ  человЪкъ  помазаше  отч^  Св.  Духа,  не  оставплт>  осзъ 
него  и  нас'ь  в^Ърующихъ. 

На  учениковч^  и  апостолов'ь  свопхъ  онъ  послаль  ов. 
Духа  въ  пятьдесятый  день  по  своемъ  воскресенаи  изъ 
мертвыхч,  в7з  вид^^  огненныхчз  язрлковъ.  Апостолы  :ко,  по 
Х^осподню  пололФ>н1к),  низводили  на  в'Ьрующихъ  благодат- 
ные дары  Духа  Бол{1я  сначала  черозч>  руковозложепхо,  а 
впосл'Ьдствги  руковозложенхе  зам'Ьпоно  было  помазантемъ 
освященным'ь  муромъ,  что  явствус^гт»  пз'ь  словч,  ап.  Павла: 
„Изв'^^стт^уяй  насчэ  съ  вами  1иэ  Христа  и  помазавыи  пасч^  1юг'1>, 
иже  и  запечатл^Ь  нась,  и  даде  обручпнхе  Духа  въ  сердца 
наша'  (2  Кре.  1,  21 — 22).  „Без'ь  сея  тайны,-  посвид'Ьтель- 
стпу  Больш.  катихизиса,  —  никтожо  сов(фП1ен'ь  христ1анинъ 
может'ь  быти"  (.Т1.  ВТН).  И  „нарицается  православный  хрпс- 
тханинъ  имено  ради  Христова  отг,  Христа  и  отъ  хрпсыы, 
сиречь  помазанхи  св.  мгромъ  (тамъ  же  л.  2  об.).  А  сн.  Си- 
меонъ  Солунск1Й  учитъ,  что  т.  не  помазавппйся  мгромъ,  ни- 
л{0  Богу,  ниже  ангелом'ь  знаелти  и  не  печатствовани  и  пб 
тюеми  Щ)псту,  (кн.  1*  гл.  77).  Посему,  правилами  ев  отецъ 
повелФ^вается  в^^рующему   помазываться   св.   мгромч:»^). 


*)  Въ  бес'Ьд'Ь  о  м\'р()11ом{1аян1|1,  какъ  наглядней'  докпзатнльотпо  нсюОходимостн 
этого  таинства,  можно  сказать  с.тЬдующс'е:  и[>и  крещении  на  душЬ  христианина, 
какъ  налистЪ  б'ЬлоП  бумаги,  иитется  договоръ.  Этоп.  тоговоръ  аат1>мъ  скр1и1- 
ляется  бож^^ственною  печатью  мгропомазан1я,  ибо  священникъ.  помазывая  мл- 
ром'ь,  говоритъ:  печать  длра  Духа  Свитаго;  беиъ  печати  же  догово]>ъ  (креще- 
н1е)  нетверд!..  Точно  такт.  :1;р  и  креп^еиный^'является  настояи1ИМ'Ь  \рис11анипомъ 
только  по  .муропомаиан1и;  поэтому,  по  суду  Ьольпюгс.  катихизиса,  не  мгроцо- 
мазанный  и  хрнст|аниномъ  называться  не  можегь  (л.  377) 
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Первое.  Мгро110ма;ши1о  но  есть  ,ну;кдно  потроппоо  та- 
1гнстт),"  такъ  какъ  но  нуисд'Ь  можно  ограничи'п.си  н  од- 
НИМ'!»  крощон1(»мъ  подопно  СП.  мучоникпмъ,  которые  но  нр(>- 
ми  гонентГт  получалп  зсрощонге  и  отъ  лица  нооснипи'ннтч) 
и  однако  спасилнсь  н  Сн'31^  сего  таинства. 

Разбора».  Были  случаи,  что  святые  мучс^ники  и  1и1все 
ое;гь  крещен1Л  спасались,  но  уначитъ  ли  ото,  что  кр(*стит1,- 
сл  воиоо^  не  нужно?  Если  бы  можно  было  креп^ающимси 
•юходитьса  безъ  мурономауан1и,  то  аиоотоламт^  Петру  и  !()- 
анну  не  было  бы  ну;кдР11  идти  нъ  самар1н>  нианодитг>  Ду- 
ха Скятаго  на  крещенных^»  там7>  апостоломч»  Филлиином^,. 
(Д'^^ян.  8,  12  —  17).  В'ь  другом^.  м'Ьст'Ь  про  того  Лче  апосто- 
ла Филиппа  потЛстпуетси,  что  когда  онъ  обратилт,  ко 
Христу  евнуха  царицы  еетопской,  над'ь  отимт,  обратив- 
шимся совершилось  особое  чудо.  Ибо  Филиппъ  же  и  ка- 
женникъ,  какъ  пов'Ъствус^тся  в'ь  книг'?^^  Д1зян1Й  апостоль- 
сгспхъ,  егдп  тыдостп  оть  воды  крещеш'я,  Свлгпык  сам-ь  /ип/(и)е 
Ш1  кажениика  (Д^ин.  8,  2(>  39).  Воть,  если  бы  и  иадт,  б(ч^- 
иоповцами,  при  ихъ  крещенхи  и  перекрещиванаях'ь,  слу- 
чилось подобное  же  чудо,  тогда  они  были  бы  В7>  прав1>  го- 
иорпть,  что  таинство  мгропомананхя  1гг  ц'Ьл^>  спасонтя  .,И1' 
пуждно  готребное.'-  НФ>тъ,  в'ь  истинной  цепкий  Христовой 
Л10  дв'?^  точ1н)  тайны,  но  всесо]5ерп1еино  С(Ч'1,мь."  (Б.  ка- 
тах, л.   360,   у  ()и(ф.   1,   10Я). 

Второе.  Бенпопотицл  тм)рорят'ь,  что  они  намФ^няють  в(»- 
щоственное  помагзан1е  духовнымъ,  т.  е.  добродф/гелями,  и 
въ  доказательство  отого  ссылаются  на  2  о  нравоученхс^  и;гг, 
оесЬдъ   св.  Златоуста  рса  1-е  посланге  къ  Тимооеи)  (стр.  2885). 

Разборъ.  Но  тамъ  говорится  не  о  мам'Ьн^э  тайне  гва  м\'- 
рп1юмауан1я  добрыми  д1^)Лами  а  о  необходимости  вамЬнять 
ими  т'Ь  масти  благовонный,  которыми  любили  умаишть 
српя  но  времена  св.  Златоуста,  особенно  женп1.ичр>1.  Прав- 
да, св.  Златоустъ  говорит'ь:  ,,симъ  мгромъ  (т.  е.  добро- 
Д'^'этелями)  помаауе\мся,  егда  креидаемся,  тогда  доброю  вонею 
дьппемъ"  (стр.  238());  но  .что  яначитл»,  что  В1>  тяинств'Ь  кр('- 
щен1я,  бевъ  ьсякаго  со  о^оей  сторонга  усилия,  единственно 
110  благодати  Боис1ей   получаемъ   прощен1е  гр'Ьховъ,  пома- 


)  В'ь  47  правилТ»  ЛаолпкмПскаго  спроцл  говорится:  „П()Д()о«и*ть  11рогт11и11аимц11Мгя 
святымъ  кри1щч11<'.мъ,  вь  кр<'1Ц^Н1П  м\'р()м  ь  мазатися,  мастью  нрГх'С'ною,  II  при- 
часгникомъоьпи  цар('тв1Я  Христова**  (Кормч.  л.  ':^2). 


—  326  — 

:^у(^Л1СЯ     ДОорГ)Д'Ът(\ЧИМИ,—  „ДОпрОЮ    1ЮПОЮ    ДЫШОМ'Г..*'      А     П(\П. 

с()Д'Ь?тстти  плагодати  Во}тс1ой  чолон^ись,  сноими  соостнои- 
11ЫМИ  спламгг,  не  можоть  достигнуть  спасенхя,  какъ  п  аиос- 
гол  ь  Парзолч,  поучае^гь:  ВлшодатШ)  бо  есть  спасете  чрезъ  вгь- 
ру;  и  ск  не  отъ  васг,  ИожИ1  даръ;  не  отъ  д^ьлд,  да  никтоже  пох- 
вялится  (Ефс.  2,  8—!)).  „Свитимъ  Духомъ  зюяка  душа  жи- 
нится  н  снФ>тл'?зется  Тройче^скнмъ  одннстьомъ,  свящеинотаи- 
юь  (ангифон'ь  4-го  гласа)  —  носп'Ьнаот7>  сн.   цоркокь. 

Третье.  Вы  горше  (фотиконъ  паножниковъ,-— нозража- 
ют'ь  Г)о;и10П()вн;ы.  ТЬ,  наппсавшо  честный  крестч>  (раяум'й- 
ются  на  туфляхъ  папы)  топчут'ь  его  ногамп,  а  1^ы  С1е  Гя)- 
лсоствсшное  инамен1(^  носите  всегда  подъ  ногами,  помаяи- 
вая  у  креп^ающихся  крестообразно  елеемъ  или  мгромъ  по- 
дошвы ногь;  въ  Кирилловой  книг'Ь,  на  оборот'Ь  59  листа, 
сказано:  ,,тогда  явится  знамеп1о  Сына  ^Гелов'Ьческаго  на 
небес'Ьх'г,,  нс^  ино  есть  знамен1о  Сына  Челов'Ьческаго,  но 
един'ь  крест'ь  честнЕлй...  То  знаменхе  Христово  нын-Ь  с^ди- 
н1и  безум1ем'ь  ]1  прекословхемъ  возгордивши  отвергли.  А 
()р//.ии  еретицы  рцгающеся  ему,  иа  большее  Христу  досаждете,  на 
погалъ  своихг,  иосятд...  и  то  кресту  попиратели,  себрь  же  по 
большую  погибель. " 

Разборъ.  Обличетпе  Кирилловой  книги,  своевременно 
напра}}ленное  протпв'ь  латинянъ,  ни  мало  нась  не  каса- 
ется. Ибо  св.  отцгл  тгигдЪ  не  воспретили  и  не  назвали 
крестопопирательствсъмъ  помазыванхе  подошв'ь  ногъ  при 
крсяцетпи.  Помазанье  св.  мгр.зм'ь  на  ногахт.  встр^^чается  п 
в'т,  древ1Г11Х'ь  требниках'ь  (см.  у  Озер.  2,  40в).  Св.  Ефремь 
('прпнъ,  в'ь  слов'Ь  102-мъ,  поиел'Ь1^аегь  безъ  всякаго  иск- 
лк)чен1я  ограждать  „животворящим'ь  крестомъ  вся  уды.- 
У  безпоповцов'ь  Ж(^  никаше  уды  не  ограждаются  и  не  по- 
мазусугся  св.  л1Л''ром'ь,  а  не  муропомазанный  не  мол{етъ  имо- 
поваться  и  христханиномт,  (Бол.  катпх.  л.л.  2,  и  37С--7). 
Стало  оЕлть,  пока  будут  ь  истинные  христхане,  до  т'Ьхъ 
ш^ръ  В'Ь  св.  п,оркви  должно  быть  и  будетъ  муропомазаше. 
Ип'Ь  же  ц(*ркви  нТ^ть  спасенгя  (тамь  лее  л.   119  —122). 

У  безпоповцев7.  н'?^г1>  сего  таинства,  посему  и  не 
есть  оно  обш;ест1ю,  запечагл1>нное  лечат! ю  св.  Духа  и  об- 
руч(шн()е  Ему  въ   насл'Ьдге  жизни  в'Ьчной. 

68.  О  таинств'Ь  св.  причащеша. 

Для   наппп'о  спас(чия   и  получен1я  жизни   в'Г^чной   Гос- 

одь  наш'ь  1.  Христосъ  дал7>  11СН(м^  и  рЪииг]ч\1ьноо  зав'1»- 

ан1е:     А:^ъ  семь  хл^ьбъ  животный,  иже  сшедыи    съ  небесе:    сщ1 
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юпо  стьсть  отъ  хлгьба  сего,  живъ  бцдеть  во  вуьки^  и  хлгьбъ  его- 
же  А^ъ  дамъ,  71Яоть  Моя  есть  (Гоан.  (:>  51)..  Ядын  Мою  плоть 
и  шт  Мою  кровь,  имать  животъ  в}ьчныи:  и  Азь  воскрешу  его 
вд  посл7ьднгй  день  (1оан.  6,  58).  И  чтоО^ы  сильн'Ье  «ырааить 
необходимость  причащен1я  т-^^ла  и  крозш  Христоиых7*,  ооу'ь 
которых'!»  ы'Ьтъ  надежды  на  иолучошс  жизни  н'Ьчной,  Хрис- 
тосъ  сказал'ь:  Аще  не  стьсте  плоти  Сына  Челов^ьческаю,  ие 
теше  крови  Его,  живота  не  имате  въ  себ)б  (1оан.  в  52).  Он'ь 
Самъ,  наканун'}^  сноихъ  крестныхъ  страдан1й,  совершил!! 
пожественную  вечерю  (Ме.  20,  10—28;  Мрк.  14,  22-- 24)  и 
ыл91.алъ  ее  Новымъ  мвгьтомъ  и  иовел'Ьлъ:  сге  творите  въ  Мое 
тстмишт1е  (Лк.  22,  19).  Этотъ  зав-^^тъ  Хрисчовъ  въ  палшть 
Его  смерти,  по  свпд'}>телГ)Ству  ап.  Павла,  ирхившаго  его 
отъ  самого  Госиода,  доллижъ  совершатьс}!  до  дня  второго 
прпшеств!;!  Христова:  дондеже  пр1адетъ  (1  Кре.  11,  20).  Н<»- 
опходимость  св.  иричащенхя  сознавали  какъ  иервенству- 
Ь)Щ1е  христхане  (Д±>ян.  2,  42),  такъ  и  всФ>  отцы  и  учители 
церкви  иосл^^>дую1цаго  времени.  Св.  Златоуст7з,  х^оворя  о 
нажности  сей  тайны,  выражаемся  съ  величайшею  силою. 
-Сея  з'^^ло  грозн'Ьйиия  Л{ерт1^ы  кто  кром'Ь  неистовству- 
ющагося  и  иступленнаг  >  умомъ  преие6рош,и  возможет'!/* 
(кн.  о  свящ.,  ел.  8,  стр.  50).  Св.  1и1риллъ  1ерусалимс!\ий  1гг> 
сво(^  время  называл'!^  удаляющихся  отч,  святаго  иричаще- 
шя  врагами  Бога  и  друзьями  нечиет1лхъ  духовъ.  „Иж(^ 
цер!гви  Боя{1я  и  причасля  святых'г>  таинъ  Христов!^1хъ  уда- 
ляютъ  себе, — говорит'!>  онъ,--врази  Бож1и  баваютъ  и  б'Ъ- 
сомъ  друзи'  (Б.  (Ъбор.  л.  118).  Бъ  Книг^)  о  в'^>р'Ь,  зчъ  раз- 
сужденхо  на  сло1т  Христовы:  аще  не  сн^Ьсте  !1лоти  Сы!1а 
Чело1гЪчес1гаго...  говорится:  ,.стра1иенъ  отв'Ьт'г,  Христовых'!^ 
словесъ!  Кто  не  унсаснется  отъ  вышероченнаго  за;]ре1цен1Я 
и  не  иослушаетъ  гласа  1^осподн51?  Раз1гЬ  той,  ил^е  жи1и)тъ 
н'Ьчный  погубит!!  хощетъ"  (л.  51).  „Безъ  1!ричаст1я  тоя 
истпнны>1  святыни, — го1юр1ггся  въ  той  же  1сниг^1э,--  сиастися 
новозмол{но"  (л.  248  об.;  см.  о  семт,  многочисле!Л1!Л}!  сви- 
Д'1>тел1»ства,  собранныя  у  Озер.   1,   1(5!)-  200). 

Несмотря  на  стол^^  яс!1!ля  св1!Д'!ггелвства  изъ  сл()]иг 
Бож1я  и  ученхе  отц,е1п.  I!  учителей  церкви,  го!шрящ1я  о 
Г)озусло!^ной  необходимости  1!ричащен1я  для  !сал{даго  истин- 
но }г1фую1цаго,  без1!Оио!Я1,!л1  и  тутъ  стараются!  оправдать 
себя  !га1гими-нибудг.  ис!:лючительн!лми  1!рим'Ьрами. 

а)    Возражен1я    ихъ: 

Первое.  Мног1е  изъ  св.  у!'од!!И1хо1гь,  говорятъ  безпопов- 
цы,  не  иричаи;ал!1сь  во  всю  свою  Л\!13!^^.,  а  одна!СО  спаслись* 
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При  чемъ  укааыиаютъ  на  прсмх.  Пакла  вивейскаго,  Петра 
Аеонсках'о,  Мар1ю  Р]ги110тскук),  муч.  1{ирика  и  1улитту, 
Александра,  ;1,роснду   и  мн.  других'г>. 

Разборъ.  В'ь  д'Ьйстиительности  не  причащались  только 
муч.  Александр'!*  и  Дросида.  Перный  (память  его  9  хюли) 
не  оылъ  дал^е  и  крещен'ь,  такъ  как'ь,  посл'Ь  объ51Влен1и 
себя  христ1анпнолгь,  въ  тотъ  лее  день  былт^  намученъ,  а 
Дросида  (память  22  марта),  дочь  царя  Траяна,  послФ»  кре- 
щен1я  л^ила  только  нед'Ьлю  и  не  им'Ьла  возможности  прн- 
частитр^ся.  Огносительно  жа  другихт^  хотя  и  не  говорится, 
причащались  они  пли  нФ/гь,  но  преподобный  1осифъ  Во- 
лоцк1й  говорить:  „Обычай  есть  божественному  писан1ю, 
еже  святых'ь  жпт1я  и  пов1^сти  писати.  И  нужн'Ьйштя  ве- 
щи писанхк)  предавати,  не  нужный  же  мимо  тещи.  Нич- 
тоже  бо  нужнФ^йши  есть  божественнах'о  крещен1Я  и  прн- 
чап1;ен1и  св.  Христовыхъ  '^аинч»;  но  въ  множайихихъ  жи- 
т1ях'ь  апостольскихъ,  мученическихъ  и  отеческих'ь  не  яв- 
лено есть  о  семъ.  Еда  убо  не  вси  крещени  быша,  или  не 
вси  причащахуся  апостоли  и  муч(шим,ы  и  иреподобнхи 
отцы  наши?  Ей.  вси  убо  крестишасн  и  вси  прича1дахуся. 
Но  сего  ради  списатели  умолчаша  о  семи.,  в^щяще  яко  не 
нул{но  есть  о  сихъ  писати,  янсе  вси  челов'Ьцы  в'Ьдаютч», 
яко  не  можно  естг,  христханину  именоватися,  аще  не  бу- 
дет'ь  крещен;ь,  или  не  причащается  Христовыхъ  таинъ"" 
(„Просв'Ьтитель^',  слово   11-е;   у  Олерск.   1,  196). 

Мног1е  подвиллники,  лсивя  вчэ  пустын'й,  или  ходили  дли 
принят1я  св.  таин'ь  въ  блинсапш1я  церкви,  пли  при9^^валп 
К'ь  себ'Ь  С1^ященниковъ,  или  держали  при  иеСЛ\  запасные 
св.  Даргл.  Мар1я  Египетская  вот'ь  что  говорила  незадолго 
до  своей  кончины  священнику  Г^осим-Ь:  ,,Вч>  святой  велп- 
К1Й  четверток7>,  В1>  веч(фъ  таинстнепныя  Христовы  вечери, 
возьми  отъ  жпвотворящаго  т'1">ла  и  крови  Христа  Бога 
нашего  въ  со-удъ  святой,  принеси  С1е  и  по;кди  мя  на  оной 
странФ>  Хордана;...  усердно  я  желаю  и  молю  тя,  не  презри 
моего  молен1я".  И  преп.  Зосима  исполнилчэ  это  (Ч.-Мин. 
1  аир.,  изд.  1852  г.  л.  11).  О  двухт,  братьяхь  отпк^льникахъ, 
память  которых',  празднуется  12  декабря,  сказано,  что 
они  вч>  пустглнФ)  пи  К'Ь  кому  не  ходили,  но  ,, токмо  В'Ь 
церковь  холщаста  пр1яти  ()бп1,ен1о"  (см.  Прологъ).  Такъ  вы- 
соко цфзнили  св.  подвплгники  причап;ен1е  причистаго  т'Ьла 
и  1сровп  1'осподней! 

Напрасно  по:ггому  клезющутъ  безпоповцы  на  св.  под- 
впжппков'ь  1г}>ры,  нселая  опра1щать  себя. 
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Второе.  Ъъ  Б.  катихиапсФ>  гонорлтся,  что  беам>  таин- 
ства прнчащон1я  „ни  одинъ  сиастися  молсотъ,  ран1гЬ  аще 
не  возможет^:.  их11  уиотроблнть^вождельвъ  опое"  (л.  356  об.), 
т.  о,  когда  кто-либо,  несмотря  на  нее  свое  лселанхе,  не 
хьм'Ьетъ  возможности  иричастип.ся  Христовых'ь  таинъ. 
Безпоповцы,  указывая  приведенное  м'Ьсто,  говорятъ,  что 
у  нихъ  есть  желан1е  причаститься  св.  таинъ,  но  —  за  не- 
имешемъ  истиннаго  священства,  они  не  им'Ьют'ь  возмож- 
ности сд'Ьлать  этого:  посему  это  яселан1е  и  вм'Ьн^хется 
имъ  за  причастхе. 

Разборъ.  Въ  этих'ь  словахъ  катихизпса  говорится  о 
частныхъ,  исклк)чнт(»льных7>  случаяхт»,  могуп1,ихъ  быть 
въ  жизни  челов+лса,  напр.,  или  онъ  находится  В1,  пл'Ьну- 
у  народа  языческаго,  или  на  мор !>  при  опасностп  утонуть, 
или  при  внезапной  смерти  и  т.  п.  Такимтэ-то  лпцамъ,  жи_ 
вущимъ  т>  общенхи  съ  церковтк^,  усердное  л{елан1е  при 
частиться  Христовыхъ  таинъ  и  з^м'Ънж^тся  н'ь  д'^)йстви- 
тельное  причащетпс^  Случаи  эти  могут!,  произойти  толь 
ко  прн  необычайных^»  обстоятелг^ствъ,  всл^^дствхе  крайней 
нужды.  Нужда  лее,  какъ  мы  и  раньше  разьясняли,  въ  за- 
конъ  не  пртемлется.  Подобный  исключепхя  не  могут7>  бр^ть 
прим'Ьняемы  къ  лицамч»,  кои  тю  всю  лспзпь  не  причапда- 
»>тся,  каковы  нап1и  п(^зпопов11;ы,  удаляюш.1я  сами  себя  отъ 
^/динства  С7>  п,ррко]пн).  Ве/Ь  истинно  в'^^руюпце  должны 
употреблюпь  св.  тайны  (Б.  катпх.  л.  121),  а  не  желать  ихъ 
только.  Голодный  НС»  моясетъ  быть  сытымъ  отч^  одного  же- 
лан1я,  когда  не  илЛетч,  хл'Ьба.  ,,Сон)зт^  духовной  церкви 
со  Христовыми»,  —  говорпт'ь  св.  Влатоустч>, — не  только  по 
любви,  но  и  вещш)  самою  1п»  Его  плоть  обраидается:  брап1- 
номъ  се  бываетч»,  егда  лее  причащаемся  т^Ьла  Его."  (Нрав. 
46  на  еван.  отч,  Тоан.,  л.  340).  Кто  зам'Ьняетч»  св.  тайны 
однимч>  только  желан1емч,  пхч,,  тотч^  свое  желанхе  дерза- 
етъ  уподоблять  плоти  и  крови  Сына  Боя{1я.  Но  таинство 
причаш;ен1я  устано1шено  Самимъ  1.  Хрпстомч>,  а  Л\"елан1е 
происходитч>  отч:.  напюго  сердца. 

Третье.  В ь  БлаговЬстномч,  евангел1и  говорится, — возра- 
жакл'ч,  безпоповцы:  .,в'1фный  долл^енч-.  познаватися  отч> 
Д'клч^"  (па  Мн.,  л.  24).  Нли  при}юдятч>  оттуда  же  сл'Ьдун^ 
щее  изречен1е:  „и  ты  можеши  не  токмо  по  тайному  при- 
чащен1К)  (т.  е.  вч.  тапнственномч^  прпчаст1и)  ясти  и  пити 
плоть  и  кровь  Владычню,  но  и  по  иному  образу^  ибо  плоть 
ястч,  кто,  егда  под^^тели  проходитч>  д'Ьйственное^'  (т.  е. 
кто  идетч>  путемч>  д'Ьятельности)  (отч,  1оан.  на  зач.     24-(»). 
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Значитъ,  молено  зам-Ьнитр^    причащеше    добрыми     д'Ьлами, 
говорятъ  они. 

Равборъ.  Въ  томъ  лее  Благов'Ьотник'Ь  говорится:  ^.  вер- 
ному не  подобаетъ  хвалитися  токмо  о  дар'Ь,  егоже  отъ 
Бога  пр1ялъ  есть,  но  отъ  прилаган1я  д'Ьлъ  овоихъ  иодо- 
оаотъ  с1яти^*  (на  Ме.,  л.  24).  Такимъ  образомъ,  отъ  вгЬр- 
наго  тсребуется  ни  однимъ  таинствомъ  хвалиться,  но  и 
д%ла  им'Ьть.  Во  второмъ  олуча'Ь  говорится  не  о  зам'Ьн^ 
доброд'Ьтелями  таинства  т'Ьла  и  крови  Христовых7>,  а  о 
правственномъ  общеши  со  Христомъ;  такъ  какъ  предъ 
этими  словами  сказано:  „Странное  и  непостижимое  быва- 
етъ  соединеше,  такъ  что  Богъ  пребываетъ  въ  нас1*,  а  мы 
въ  Бог'Ь",  и  зат'Ьмъ  поясняется,  какъ  происходитъ  это 
соединеше  въ  таинств'Ь  причащенхя.  А  посл'Ь  этого  уже 
говорится,  что  'Ьстр>  плоть  и  пить  кровь  Владычню  молено 
не  только  „по  тайному  причащешю,  но  и  по  иному  обра- 
зу", т.  е.  черезъ  доброд'Ьтельною  жизнь.  О  необходимости 
св.  причащен1я  для  каждаго  вотъ  что  говоритъ  св.  Злато- 
устъ:  „аще  же  кто  и  чистЬ  лсивя  и  въ  покаяши,  а  не 
прхемлетъ  таинъ  Христовыхъ,  не  можетъ  спастися;  Гос- 
подь бо  рече:  ядый  Мою  плоть  и  п1яй  Мою  кровь  во  Мн'Ь 
пребываетъ  и  Азъ  въ  немъ"  (Златоустникъ  л.  137;  у 
Озер.  1,  176).  С^амъ  Господь  засвид'Ьтельствовалъ,  что  ш 
воста  въ  рождбнныхъ  жешши  болт  1оапна  крестителя  (Ме.  11, 11), 
но  и  тотъ,  по  словамъ  церковной  п'Ьсни  „благов'Ьстилъ 
еси  во  ад'Ь  супдимъ  Бога,  явльшагося  плотхю"  (тропарь). 
Стало  быть  никак1я  христ1анск1е  подвиги  не  могутъ  за- 
м'Ьнить  сего  таинства.  Въ  Толковомъ  апостол'Ь  говорится: 
„Глагола  Господь,  яко  не  хошетъ  уже  жертвы  отт>  рук7^ 
худейскихъ,  и  нарече  ину  жертву  Себ-Ь  любезну...  и  си 
ость  та  лсертва,  юже  церковь  христ1анская,  отъ  языковъ 
избранная,  приноситъ  по  всей  вселенн'Ьй  Господу  Богу  и 
до  скончанхя  1^'Ька  приносити  будетъ — тФло  и  кровь  Гос- 
пода нашего  1нсуса  Христа  на  восломинан1е  смерти  Его... 
Ни  едина  (иная)  л^ертва  н'Ьсть  чиста  предч^  лицемъ  Божь 
ом7э,  яколсе  писан1е  глаголетъ:  кто  ся  похвалитъ  чисто 
им'Ьти  сердце,  или  кто  дерзнетъ  чисто  им'Ьти  сердце  отъ  , 
гр^хъ...  Никако  же  сего  словесп  (пророчества)  разум'Ьтп 
ни  о  единой  иной  жертв'^,  ниже  о  нашей  внутренней,  или 
вн^Ьшней...  глпголютг»  еретицы:  да  т'Ьло  и  душу  нашу,  а  не 
Господне  т'Ьло,  Господу  Богу  приносимо.  Но  мы  в-Ьмы 
всЬмъ  научон1е  святого  апостола  Павла,  и  елико  мош.но 
по  сил'Ь  наи1ей  исполняомъ  (на  зач.  150-о;  у  Озер.  1, 
3  77  — 182).  По  свпд'Ьтельству  Б.    катихизпса     „суть     н'Ькш 
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оицоныя  овятыя  вещи  (т.  е.  доброд'Ьтоли),  яжо  оохраняти 
и  уиотребляти  ихъ  должны  вой  чолоь^^цы  но  повел'Ьнхю 
Бож1ю,  обаче  сш  бещи  не  суть  тайны''  (л.  860).  Вообще,  го- 
ворить о  зам'Ьненш  таинотвеннаго  причащенхя  такъ  назы- 
ваемымъ  духовнымъ,  значитъ  умалять  заслуги  Христовы, 
ослаблять  силу  уотановленыаго  Имъ  на  вечери  таинства, 
которое  должно  слул^ить  воопоминашемъ  Его  смерти 
(1  Кре.  11,  26—26).  Поэтому  св.  церковь  чрезъ  всЬ  в'Ька 
строго  запов^дуетъ  своимъ  чадамъ  вкушать  пречистыя 
тавнственныя  т'Ьло  и  кровь  Господню. 

Четвертое.  пАще  и  вся  вселенная  начнетъ  съ  ними 
(т.  е.  съ  еретиками)  причащатися,  азъ  единъ  не  причащу- 
оя", — приводятъ  безпоповцы  въ  свое  оправдаше  слова 
Максима  Испов'Ьдника,  сказанный  имъ  къ  еретикамъ  едп- 
новольникамъ. 

Разборъ.  Какъ  апостолъ  Иавелъ  не  о  томъ  говоритъ, 
что  ангелъ  съ  небеси  иное  благов'Ьствованхе  приносет7> 
(Гал.  1,  8),  а  доказываетъ  непоколебимость  в'Ьры  Христо- 
вой, такъ  и  слова  Максима  Испов'Ьдника  выражаютъ 
лишь  твердость  его  уб'Ьждешй,  а  не  то,  чтобы  вся  вселен- 
ная уклонилась  въ  ересь.  Слова  эти  сказаны  имъ  по  по- 
воду константинопольскаго  патрхарха,  впадшаго  въ  ересь 
единовольниковъ.  При  этомъ  выгпеозначенныя  слова  онъ 
подтвердилъ  сл'Ьдующими  словами  ап.  Павла:  „в-Ьмъ  бо, — 
сказалъ  онъ, — Духа  Овятаго,  чрезъ  апостола  Павла  и  ан- 
геловъ  анаеом'Ь  предающаго,  аще  бо,  ина  н'Ькая  новое 
что  вноояще"  (Ч. — Мин.  21  янпар.).  Посему  напрасно  без- 
поповцы ищутъ  оправдашя  себ'Ь  въ  словахъ  преп.  Мак- 
сима, который  былъ  членомъ  церкви  православной  и  в'Ь- 
рилъ,  что  прино1пен1е  т'Ьла  и  крови  Господнихъ  „бысть 
изначала  М1ру  и  яже  до  скончашя  в'Ька.будетъ**,  (Апоот. 
Толк.  л.  544;  у  Озер.  1,  175).    ^) 

Пятое.  Разбойникъ,  распятый  со  Христомъ,  спасся  и 
безъ  причащешя,  а  1уда  искархотскхй  и  причастившись 
иогибъ,  — возражаютъ  безпопооцы. — Въ  октоих^Ь  говорится: 
„гласъ  ти  приносимъ  разбойничъ  и  молимся:  помяни 
всЬхъ  насъ  въ  царств1и  си^\  Подобно  воплю  разбойника 
и  мы  над'Ьемся  безъ  причащешя  получить  спасен1е. 

Разборъ.  Св.  причащенхе  преподается  в^рнымъ  во  спа- 
ооше,  почему  и  причащаться  долл^но  но  яко  худа  и  ,,мы 
в-Ьмы  всЬмъ  научеше  св.  апостола  Павла,  и  елико  мощно 
по  сил'Ь  нашей  исполняемъ^*  (Толк,  апост.  л.  548;  у  Озер. 
I,  221).  А  разбойникъ  и  крещенъ  не  былъ,  но  это  но  мо- 

*)  См.  еще  вопросоотв'Ьтъ  7-й  на  стр.  200-й. 
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лссп^ъ  слу}К1Ггь  прпм'йромъ  того,  чтс)  н'^угь  нуждгл  кре- 
ститься, какъ  но  опрандынас^тъ  нх'ь  и  настоищ1п  ирпм'Ьръ. 
Въ  слонахъ  л{е  октопха  разум'йются  молитвы  всЬхъ  в'йр- 
пыхъ,  т.  е.  крестившихся  и  причащающихся,  которые  и 
приноснтъ  Христу  гласъ  рас^бойничь.  Только  еретикамъ 
свойственно  утверждать,  что  „зерейства  и  жортвъ  въ  церк- 
ви Христов-Ь  н'Ьсть  потребы"  (Кирил.  кн.  л.  76  об.;  у 
Озер.  1,  7Н). 

Шестое.  Щ^которые  изъ  бозпоповцовъ  думаютъ  аам'й- 
ннть  таинство  причащонти  или  простой  трапезой,  или  во- 
дою. 

Рааборъ.  Таковымтэ  должно  сказать,  что  простой  хл'^^бъ 
и  вода  даны  намъ  для  питанхи  т^^ла.  1зсть  обыкновепннй 
хл'Ьбъ  осудилъ  нас7.  Господь  въ  накаган1е  за  гр'Ьхъ.  Вд 
потуь  лгща  твоего  стьси  хлуьбъ  твой,,  сказалъ  Онъ  праотцу  на- 
птему  Адаму,  по  изгр1ан1и  его  изъ  рая  сладости  (Быт.  3. 
19).  А  таинство  св.  иричащен1я  установлено  Спасителемъ 
нагпимъ,  какъ  пипщ  для  дупхи,  во  оставленхе  гр'Ьховъ 
(Ме.  зач.  108). 

Седьмое.  Чувствуя  себя  безсильными  отстоять  своп 
мн'Ьшя,  н'Ькоторые  изъ  безпоповцевъ  говорятъ  и  такъ: 
если  Господу  угодно,  такъ  Онъ  насъ  и  невидимо  прича- 
ститъ. 

Разборъ.  Подобное  заблу:кден1е  обличаетъ  уважаемая 
ими  книга — Б.  кагихизиоъ,  гд'Ь  говорится:  „аще  бы  точ1К) 
едину  им'Ьлъ  челов^йкъ  душу  без7>  т'Ьлеси,  яцыи  же  суть 
ангели,  то  убо  безъ  сихь  веществснныхъ,  и  чувственныхъ, 
и  видимыхъ  знаменхй  взималъ  бы  даргл  Г>ож1и.  Но  понеже 
т'Ьлес'Ьмъ  обложенъ  есть  человЪк'ь,  сего  ради  кром^  види- 
мыхъ и  чувственныхъ  знамешй  благодать  Гюлаю  не  мо- 
жетъ  пр1яти"   (л-  858;  срав.  там'ь  лее  л.  387  об.). 

Восьмое.  ,.Мы  рады  бы  причастпт1>ся,  —  оправдываются 
безпоповцы, — да  с}^лщ(шство  наше  замучено  патр1архом1> 
Никономтз,  а  посл'Ь  него  истпннаго  причаст1я  негд'Ь  взять**, 
т.  е.,  по  их'ь  понят1к),     таковое  истреблено  антихристомъ. 

Раяборъ.  Въ  первые  в1">ка  христ1анотва  мученики  Хрис- 
товы претерп'Ьвали  велик1я  гонен1я  и  стрданхемъ  своимъ 
не  уничтожили,  а  утвердили  св.  тайны,  и  зат^^мъ  цер- 
ковь Христова  была  обуреваема  многими  ересямр!,  но  при 
всемъ  томъ,  по  свид-^^тельству  св.  Златоуста,  „ни  варва- 
ры, ни  б'^^сы  преодол'}^1Ютъ  ей.  Колпцы  ратоваша  на  цер- 
ковь, и  ратовавппи  погибопга:  борима  есть  и  не  поб'Ьлч- 
дается.  И  чесо  ради  попусти  брарп>?  -->п:о  да  покалсетъ 
св'Ьтл'Ъйшук;    поб'Ьду"     (Ь'п.  о  в'Ьр.  л.   19).     Но  пстробится 
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прпиопкипс^  бе.'Пфопиой  жертьы  и  зю  1ф(»мона  антихриста, 
кик'г*  11ока;илшотъ  Г>.  катихиипсь,  гд'}^  згь  72  хлазЛ  о  тай- 
н'1>  т*Ьла  и  крови  Христокыхъ  иринодято!  сл^здук^щ^н  сло- 
на СИ.  Златоуста:  „ико  Л\в  оно  слоно,  еже  рече  1'осподь 
])0гъ:  растите  и  множитеси  и  псиолнито  иемлю,  единрю 
рочено  быстРз,  и  но  не 51  Кремона  сонершнтельно  есть,  ннег- 
да  къ  рожден1ю  естество  прилагаетси:  сице  и  С1е  слово 
Господне  (о  приношенш  беакровной  жертвы)  единою  ро- 
чено бысть,  еже  на  всЬхъ  нр(*стол^Ьхъ  олтаревыхъ,  далее 
до  сего  дне,  и  до  прншествхя  Его  (Христа)  иодаетъ  ^илу 
жпртн'Ь"  (л.  334  об.;  срав.  у  Озер.  1,  170).  Тол1>ко  ^.антих- 
ристу предотечи  суть  и  помощники,  илсе  стр051тся  совер- 
шенную Христову  леертву  венд'Ь  помрачпти'-'  (Кирил.  кн. 
л.  77  об.  у  Озер.  1,  1!)7).  А  вожди  раскола  ратовали  не 
за  св.  тайны,  а  наоборотъ:  хульно  говорили  про  нихъ 
и  совери1ителей  оныхъ.  О  таковыхъ  мученикахъ  апостолъ 
Иавелъ  говоритъ:  аще  же  и  постраждетъ  кто,  не  вгьппаетсн, 
аще  незаконно  муменъ  будетъ  (2  '1'имое.  2,  5). 

Девятое.  Свитыми  отцами  иредскаиано, — говоритъ  въ 
;шклк)чеши  бевиоиовцы,  —  что  въ  посл'Ьднее  время  антих- 
рпотъ  иотребит7>  стиценство  и  Христову  жертву.  В'ь  подт- 
нержден1(^  своего  ученхи  они  ссылак/гся:  а)  насвид'Ьтельство 
пнъ  именуемаго  слова  Ипполита  и  слова  105-го  Ефрема 
Сирина,  б)  на  книгу  Кириллову  (л.  32),  пророчество  Да- 
н1пла:  в)  о  мерности  запуст'1ш1и  (гл.  7,  с']\  25)  и  г)  о  седмн- 
деслти  седминахг,  пророка  Данхила. 

Первый  три  доканательсч'ва  нами  раисмотр'Ьны  при  разбо- 
р'Ь  1,2  и4  вопросовъ  о  цсфкви  (на  стр.  239,  2 Л  и  243-4); 
разсмотримъ  и  посл^^днее, — требующее  предварительнаго 
разъясношя.  Съ  учен1ем7»  безпоповцевъ  о  мысленномъ  ан- 
тихрист'Ь,  им'Ьюи1.им'ь  царствоватг.,  по  свидетельству  отцев'ь 
церкви,  кратковременно  (см,  свид.  у  Оаерск.  1,  43(:)  -9),  но, 
по  ученхн)  б(ч^поповценъ,  икобы  ужо  царс^^'вук)щем'^>,  на- 
ходится въ  т'}юной  сряни  принятое  ими  превратное  толко- 
нан1е  сл'Ъдующаго  м'Ьста  ин'1>  книги  пророка  Дан1ила:  у^у/- 
вердитъ  зпвттъ  мпо.пьмъ  сед  мина  едина,  въ  пояъ  же  седмины  отъ- 
иметсл  жертва  и  во.шлнк,  и  во  святилтшь  мерзость  запус7ть- 
тя  будетъ  (9,  27).  О  мерзости  запустФ>н1я.  прс^дреченной 
Дашиломт^,  упомина(^гь  и  (Спаситель  (Мм.  24,  15):  опей  же 
говорят'ь  и  н'Ькоторьк^  толЕгОватели  свяи;емиых'ь  книгъ, 
замечая,  что  „м(фзостг>  запуст^Ьнхя  нп  есть  л^ертва  свята, 
но  спусто1иен1е  (»я,  ел:е  содЬлает'ь  антихристт»"  (1'олк.  ап. 
л.  450  об.).  Ияъ  :)'гого  б(^'я^{)повIцинск^е  учитгчти  и  выво- 
дитъ,  что  на  УгОнц']>  вррмен'ь,  в'ь  царствованхе  посл^дняго 
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антихриста,  истинная  ;кортва  Христова  будотъ  истреблона, 
и  но  снятилиш'Ь  „мерность  запуст'Ьти"  станетъ,  подобно 
тому,  кактт  было  и  В7>  церкви  ветхооав'Ьтной.  Въ  этомъ 
пророчеств'?^,  какъ  посл^Ьдней  опор'Ь  своихъ  мудронан1Й, 
безпоповцы  хотятъ  вид'Ьть  указанхе  времени  прекращешя 
и  жертвы  новозав'^>тной.  При  этомъ,  первый  69  седминъ, 
безпоповцы  толкукугъ  какъ  и  быть  должно,  считан  каж- 
дую седмину  по  семи  л'Ьтъ,  а  о  посл'Ьдней  седмин'Ь  гово- 
рятъ:  семидесятая  седмина  объемлетъ  собою  вое  время  отъ 
начала  пропов'Ьди  Христовой  до  второго  Его  иришеств1я; 
при  чемъ  разд'Ьляютъ  ее  на  дв'Ь  половины'  уже  различно: 
одни  говорятъ,  что  первая  половина  содержитъ  въ  себ'Ь 
все  время  начиная  отъ  рождества  Христова  до  100-)  л'Ьтъ, 
т.  е.  до  падетя  Рима,  а  вторая — остальное  время  до  вто 
рого  Христова  пришествхя;  другхе  разд'Ьляютъ  эту  седьми- 
ну  такъ:  въ  первыхъ  трехъ  съ  половиною  годахъ  нул{но 
разум'Ьть  время  отъ  крещешя  Господня  до  вознесешя  на 
небо;  отъ  того  времени  до  второго  прип1еотв1я  продолжа- 
ется вторая  половина.  Словомъ,  учатъ  такъ,  какъ  обыкно- 
венно и  еретики.  „Вопроси  же  еретиковъ  дву  или  трех7>, 
— говорится  въ  Маргарит'Ь, — како  в'Ьруете:  и  не  сойдутся 
на  единъ  глас7>,  и  не  единомысленно  рекутъ^  (л.  485:  у 
Озерск.  1,  273). 

Разборъ.  Въ  пророчеств'Ь  Дан1ила,  псчисленхемъ  семи- 
десяти седминъ,  предуказывается  время  утверждешя  Нова- 
го  завета  Христомъ  Спасителемъ  и  время  прекращен!}! 
лсертвы  ветхозав'Ьтной.  Но  толкован1ю  святыхъ  отцевъ, 
исчисленхе  седминъ  Дан1иловыхъ,  какъ  о  томъ  было  ска- 
зано и  самому  пророку,  начинается  отъ  времени  повел'Ь- 
н1я  Неем1и  возстановить  1ерусалимск1я  с т'бны,  каковое  по- 
вел'Ьнхе  быля  дано  ему  въ  двадцатый  годъ  царствовашя 
Артаксеркса,  сына  Ксерксова  (веодоритово  толков,  на  9-ю 
гл.  прор.  Дан1ила).  Утвердить  завуьтъ  мпозгьмъ  седмина  едина. 
говоритъ  архангелъ  Дан1илу.  „Въ  сей  (седмин'Ь),  толкустъ 
отп  олова  блаж.  0еодорит7>, — Зав'Ьтъ  новый  дается  в'Ьру- 
н:)щимъ,  и  ВСЯ1Я  силы  исполниттэ  пхъ;  въ  полъ  Л\е  седмн- 
ны  отъимотся  жертва  и  возл1ян1е,  т.  е.  бывшая  по  закону 
(ветхозаветному)  ясертва,  по  принесеши  истинный  жертвы 
нопорочнаго  Агнца,  вземлющаго  гр'Ьхи  м1ра,  у^празднится; 
сей  бо  прорее  принесенн'Ь  бывшей,  оная  (ветхозав-Ьтнал 
жертва)  конецъ  пр1ятъ".  Из7>  толкован1я  блаженнаго  учи- 
теля ясно  видно,  что  Новый  зав'Ьтъ  утвердился  вь  тече- 
н1е  семидесятой  седмины  и  что  въ  половин'Ь  сей  седмины, 
по  принесенхи  истинной  жертвы,  прообразовательныя  вет- 
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хозав'Ьтныя  жертвоприногпешя  упразднятся.  Что  такъ  по- 
нимать сл'Ьдуетъ  олова  архангела,  оказанныя  Дашилу, 
видно  и  изъ  предшествующихъ  его  словъ,  растолкован- 
ныхъ  отцами  и  учителями  церкви.  Семьдесять  седминъ  сокра- 
ттшся  о  людгьхъ  твоихъ  и  оградгь  твоему  святгьмъ  (отихъ  24), 
говоритъ  архангелъ  Данхилу:  „На  люд'Ьхъ  твоихъ.^ — пояс- 
няетъ  св.  Златоустъ, — не  ктому  на  люд'Ьхъ  Моихъ...  Богъ 
тыя  осуждаетъ.  Почему?  Много  рече  согр'Ьшаютъ:  но  вер- 
ховное злымъ  тогда  будетъ,  егда  Владыку  убхютъ**  (Мар- 
гар.,  олово  3-е  на  худей,  л.  115).  Градъ  и  святое  разсыпяетсл 
со  старуьтииною  грядущимь  (от.  26),  т.  е.  градъ  разорится, — 
говоритъ  блаж.  ©еодоритъ, — а  храмъ  снятый  совершенно 
разрушится.  „СЛе  же  постраждетъ  градъ  купно  со  стар'Ьй- 
шиною  грядущимъ,  т.  е.  съ  пришедшими  беззаконными 
властителями";  И  во  святилигцць  мерзость  запустпшя  будетъ 
(ст.  27).  Мерзостью  запуст'Ьная  называется,  по  объяснетю 
св.  Златоуста,  „кумиръ  (статуя)  егоже  постави,  иже  градъ 
ниаложивый  внутрь  въ  храм'Ь;  ...  понеже  бо  всякъ  идолъ 
и  всяко  изображенхе  человеческое  отъ  худей  мерзость  на- 
рицашеся...  О  римлянахъ  С1я  речена  быша**  (Маргар.  л. 
116—117).  И  это  пророчество  Дашила  вполн'Ь  и  точно 
исполнилось  ^). 

Такимъ  образомъ  тш,етно  и  это  посл'Ьднхе  оправдано 
оеапоповцевъ,  всуе  пропов'Ьдуюш.ихъ  прекращенхо  безк- 
ровной  жертвы  на  нын'Ьшнее  время. 

Заключимъ  напху  р-Ьчь  словами  Толковаго  апостола: 
г.Глагола  Господь:  яко  не  хощет!^  уже  жертвы  отъ  рукъ 
1удейокихъ;  и  нарече  ину  жертву  себ'Ь  любезну  треми 
чинми  написавше,  имяше  быти  между  языки,  и  на  вся- 
комъ  м'Ьст'Ь  и  жертва  чиста,  и  си  есть  та  жертва,  юже 
церковь  христганская^  отъ  языковъ  избранная,  приноситъ  по 
всей  вселенной  1'осподу  Богу,  и  до  скончангя  в}ька  приноси- 
ти  будетъ  т^ло  и  кровь  Господа  нашего  1исуса  Христа  на 
воспоминаше  смерти  его^*  (Толк,  апост.  зач.  1бО-е;  у  Озерск. 
1,  177). 

Зйключенге.  По  челов'Ьческимъ  законамъ  только  тотъ 
можетъ  получить  насл'Ьдство,  кто  им^етъ  зав'Ьщанхе  и  до- 
кал^етъ,  что  д'Ьйствительно  по  зав'Ьщанхю  насл'Ьдство  при- 
надлежитъ  ему.  Х^осподь,  желая  сд'Ьлать  насъ  наследни- 
ками Новаго  завета,  въ  таинств'Ь  т'Ьла  и  крови  Своей,  далъ 
намъ  какъ  бы  написанрюе  зав'Ьщанхе.  Въ  удостов'Ьреше 
несомн'Ьнной  надежды  на  получен1е  в^чнаго  насл'Ьдхя  Онъ 
и  зав'Ьш.аваетт^:  ядый  Мою  плоть  и  тяп  Мою  кровь  имать  жи- 

*  См.  еще  вопросъ  и  отв'Ьтъ  4  на  стр.  243  --4  и  175. 
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вошъ  вгьчныы.  Въ  челок'Ъческпх'ь  яав'Ьщапхихъ  на  1юлучен1е 
насл'Ьдстпа  необходимо  пр(^1,с'П1иить  удоспов^^ренхс^  о  смер- 
ти вав'Ъщателя,  какъ  и  аиостолт»  гоиориг^ь:  ^Завшпъ  бо  въ 
мертвьись  ?ивгьстет  ест?),  ипчесоже  мометъ,  егда  жывъ  завтце- 
ваяй'  (Енр.  У,  17).  Чаша  лее  Христона  есть  не  только  са- 
мый зан'Ьтъ,  но  нм'Ьст'Ь  и  удоото1гЬрен1е  смерти  зав'Ьща- 
теля,  по  слону  апостола:  елнжды  хлгьбо  геи  лете,  и  упгш/  ст 
тете,  смерть  Господпю  возвшцаете  (Кре.  11,  20). 

Итакъ,  лишаклхце  себя  участ1я  нъ  н'ав^^т'Ь  Господнемъ 
и  насл1зд1я  жизни  р^'Ьчной  ожидать  не  могутъ,  такъ  какъ 
никашя  нравстненныя  качества,  какъ-то:  в'Ьра,  надежда, 
любовь  не  могутъ  уам^^нить  причаи1;ен1я  Христовыхъ  та- 
инъ,  хотя  ,чти  доброд'Ьтели  беиусловно  необходимы  въ  д'Ь- 
д'Ь  напгего  спасен1я,  но  ,.обаче  не  сут1>  тайны"  (Б.  катих. 
л.  360;  срав  Кормч.  л.  (524).  Аще  кто  любить  Мл, — иарекъ 
Спаситель, — а  слово  Мое  собшдетъ,  и  Отецъ  мои  во.июбитъ  его 
и  кг  нему  пршдемъ  и  обитель  у  него  сотворимъ  (1оан.  14,  23). 

Пусть  же  иокажутъ  намъ  беспоповцы:  къ  какому  иа- 
в'Ъту  они  принадлежат'ь  и  могутъ  ли  спастись  безъ  при- 
част1я  св.  таин7>. 

58.  О  таинств1»  покаян1Я. 

Милосердный  Господь,  в'Ьдый  немощное  естество  на- 
ше, и  по  крещен1и  даронал'ь  намъ  способъ  очищензя  гр'!)- 
ховъ  въ  тапнств-Ь  покаянхя.  Такч>  какъ  тьсть  чело в1ькъ  иже 
живъ  бздеть  и  не  согршаитъ,  то  естественно,  что  покаянхе 
есть  „нуясно  потребное  таинство,"  беач,  коего,  по  свид'Ь- 
тельству  Больпюго  катихизиса,  „ниодин'1>  спастися  не  мо- 
жетъ"  (л.  307),  чего  не  отрицают^»  и  безпопонцы.  А  посе- 
му н^Ьтъ  нужды  распространяться  относительно  этого  воп- 
роса. При  разсул;д(*н1и  съ  безпоповцами  о  таинств'Ъ  пока- 
ЯН1Я  спорнымъ  пунктомъ  }1вляется  вопрссъ  о  совериште 
ляхъ  сего  таинства.  Безпоповцы  утверждают'ь,  что  это  та- 
инство можетъ  быть  совершено  и  не  священникомъ.  По 
ученхю  же  православной  церкви  каюпцйся  молсетъ  полу- 
чить прощенхе  только  через'ь  посредство  лицт>  на  то  ос- 
1и^ш;енныx7>,  каковы  суть  апостолы  и  ихч>  прхемники.  Ибо 
только  имъ  дана  власть  отпускать  гр^Ъхи  кающимся: 
гПргимитё  Д/у^г^г  Святъ,  дунувъ  на  апостоловт>,  сказалъ 
Хрисгосъ:  имж:е  отпцстите  ?ршк'п,  отлусттпся  имъ  (1оан. 
20,  22);  еже  аще  ра.гршаити  на  земли,  будешо  разршиено  ни 
неб{сн»хь''  (Мо.  18,  18),  И  не  толг>ко  дана  власть  разр'Ь- 
иьать    кающихся,     но  и  удерлсвать  противящихся  истин^з; 
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,,имже  держите  (грЬхи^  держатся  (1оан.  20,  23);  еже  аще  сея- 
жеши  на  земяНу  будешь  свя^тно  на  небестхъ'  (Ме.  18,  18).  А 
потому  одни  они  и  ихъ  преемники  им'Ьютт»  ключи  царст- 
В1Я  небеснаго.  Это  право  низать  и  рЪшать  апостолами 
(прав.  52  св.  апоотол7>)  и  отцами  церкви  (прав.  4Я  кареаген. 
соб.)  утверл{дено  за  епнскопами  и  священниками;  ото  же  приз- 
нано и  всЬми  церковными  учителями  (Кормч.  въ  гл.  54, 
юир.  14-й;  Ыикон.  Черног.  в'ь  ел.  55,  л.  455;  Златоуста, 
ел.  3-е  о  священств'Ь). 

Въ  1осифовском7,  потребник-Ъ  говорится:  „Ь^ече  Гос- 
подь своимъ  апостоламъ:  аще  кого  свяжете  нх  аемли,  бу- 
детъ  свяванъ  и  на  небес^^хъ...  И  паки  та  л^е  власть  п  бла- 
годать св.  Духа  подана  есть  отъ  Бога  и  патрхархомъ,  и 
митрополитомъ,  и  опископомъ,  и  всЬмъ  священннкомъ  вя- 
зати  и  р'Ьшати  впадаюпця  въ  еогр'Ьи1ен1я"  (л.  881).  И  въ 
больпюмъ  Номоканон'Ь  сказано:  „В'Ьдомо  буди:  аще  кто  безъ 
повелЬшн  м'Ьстнаго  епископа  дерзнетъ  пр1имати  помыпг- 
лен1я  и  испов'Ьди,  сицевый  по  правиламъ  казнь  пр1иметъ, 
яко  преступник'ь  болгественныхь  правил!».  Ибо  не  точхю 
себе  погуби,  но  и  елицы  у  него  испов1щап1ася,  не  испо- 
в'Ьдани  суть;  и  елиц'Ьхъ  связа  или  разр1=^ши,  не  исправле- 
нп  суть,  по  шестому  правилу  иисе  въ  Карваген'Ь  собора  и 
по  четыредесятъ  третхему  того  же  собора  (л.  6-й;  В7>  Тоси- 
фов.  потреб,  л.  668;  друг151  свпд.  см.  у.  Озерск.  1,  205  и 
дал'Ье). 

а)  Во8ражен1я  безпоповцевъ. 

Первое.  Апостолъ  Хаков^:,  питпетъ:  исповуьдайше  другъ  дру- 
щ  согр^ыиенгя  ваша  (  —  5,16);  значиг7^,  можно  иопов'Ьдываться 
и  не  передъ  священникомъ, — говорят'ь  они  въ  свое  оправ- 
дан1е. 

Разборъ.  По  общему  ходу  р1'»чи,  приведенной  главы 
слова:  другь  другу^  нул^но  понимать  въ  ограничительномъ 
смысл'Ь.  Сначала  апостолъ  повел'Ьваетъ  заболФ>вп1ему  приз- 
вать презвитеровъ  церковных^,,  которые  пусть  помолятся 
надъ  нимъ,  помазавпш  его  елоемъ.  И  если  гр'Ьхи  сотво- 
рилъ,  отпустятся  ему.  Ксповуьдуши  убо  очевидно  презви- 
терамъ  л<е — свои  согр'^.пхепхя.  Такч^  :)ти  слова  перефрази- 
рует'ь  и  св.  Златоустъ:  ,.вы,  бол5Пще,  испов'Ьдуйте  предъ 
презвитерами  согр'Ьп1ен1я  ваши,  а  вы,  презвитеры,  моли- 
тесь за  болящихъ"'  (Влатоустъ^*  о  священств'5^,  ел.  1-е, 
гл.  3-я).   „Разр'5>шпти^^  кающагося, — по  свпд'^')Тельству  Мала- 
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го  катихизиса,  ~  ыпктоже  молсетъ,  точ1ю  православный 
священник'ь^^  (л.  86;   у  Озер.  1,  206). 

Утверждаясь  на  сихъ  словахъ  апостола,  поступаютъ 
ли  сами  бозиоповцы  по  сей  заповЪди?  Не  ыабирают7э  ли 
и  они  особаго  для  испов'Ьдц,  именуемаго  у  нихъ  „духов- 
наго  отца?"" 

Второе.  Дал^е  ссылаются  бозпоповцы  въ  свое  опранда- 
н1е  на  одно  м'}^сто  Номоканона,  гд'Ь  говорится:  „Аще  убо 
кто  (чугь  священник'ь  не  искусенъ  яш,  а  друг1й  но  свя- 
и1.онник'ь  искус7>  ЯСС  им^Ья  духовнаго  д^зянгя,  сему  паче 
спяп1,енника  праведно  есть  помыптленхя  нргпматн  и  пра- 
^иIЛьн()  иоправляти''.  На  пол'1з  нроти}*!,  сехю  м'^зста  напеча- 
тано: .^старча  испов)ьОь  аргята'  (1оспфо1^.  потреб,  л.  730; 
Помок,  при  1осиф.   потр.  л.  72). 

Разборъ.  ')Д'1>сь  р'^эчь  идеттэ  не  обг,  пспов'Ьди  тапнст- 
д^енно  С()В(ф1иаемой,  н'ь  которой  кающемуся  подается  ра;^- 
рф>п1ен1(^,  но  объ  псио1ГЙдп  нравоучительной,  пололсенноп 
]гь  нонас'гырях7>  и  имГ.ющей  ц'Ьлью  исправлен1е  т'Ьхъ  не- 
достаткоиъ  въ  духотюп  :кпзпп,  которые  свойств1'ННЫ  осо- 
бенно новопачальным'ь  инокамъ.  Что  дозволен1я  на  про- 
Щ(Ч11е  гр'Ьхов'ь  простым1>  инокамъ  не  дается,  51СН0  1^идно 
пз'г>  сло1гь  непоср(щственно  сл^]>дуюи1,ихъ  за  упомянутыми 
словами:  „обач^*  п:ке  не  суть  С1зященнпцы  иноци,  паче  я^е 
не  покусшп,  пр1(^млк)щ)п  л:е  н^паих'ь  помып1лен1я  и  свя- 
зующ1п  и  р ]ипак)И1,1и,  да  знак/гь,  яко  не  по  правиломъ  С1г 
Т1юрятъ  и  ни  во  что  же  есть;  ибо  свят1и  отцьт!  нин^е  свя- 
п1.енником'ь  пз1юляют'ь  без  ь  повел^зшя  арх1ерейскаго  пр1и- 
мати  каюнцгхся  (р[и:ке:).  ()свяпл.енный  лее  инокъ,  мнолгао 
паче  не  освященный,  чрезъ  волю  еппскопскую  Богови 
прпмирити  Н(^  можетъ  испов1^Ч<^^Щихся^'.  Если  въ  лсит1- 
яхъ  святыхъ  и  гопорится,  что  как^пцися  и  не  у  свнщен- 
нпковъ  иногда  получали  чудесное  отъ  Бога  прощен1е,  но 
ото,  как1,  чудо,  не  мол^етъ  слулгить  для  безпоповцевъ  всо- 
обдерлснымъ  правиломъ,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующаго 
сказан1я:  Одинь  княз1>  вь  Анпоххи  пол^елалт^  испов'Ьдать- 
ся  у  монаха,  не  им'Ьющаго  священнаго  сана,  но  тотъ  не 
согласился  на  это,  нри  чемъ  пояснилъ  князю  и  причину 
своего  отказа:  ко  мн±>  я1Я1лся, —  говоритъ  монахт^,  —  н'Ькто 
въ  образ'Ь  моего  духо1шаго  отца  и  вел'Ьлчэ  разв;1зать  ве- 
ревку, которой^  было  оплетено  „дре1Ю  з'Ьло  тонко";  когда 
же  я  не  могъ  этого  сд'}^)Лать,  то  он1,  сказалч>:  ,лгЬд'Ьти  по- 
добаетъ  яко  ис  ршаими^  пи  вяжеши.  Но  рекнгему  ти  испо- 
1г]щп  ради  рцы:  яко  да  сотворпт1>  подобающая  и  призо- 
вет]. пре,)вшпсра  и  испо}^^?>сть  гр'}>хи  своя,  и  да  речетт,  про- 
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звитеръ  евангол1е,  еже  рекл  ь  есть  Христосъ  ко  сб.  апо- 
столу Потру,  яко:  его  же  сьижеши  на  аемли,  оудетъ  свя- 
зана на  небесЬхъ...  и  прочая".  (Ник.  Черног.  ел.  14,  л.  72; 
у  Оаер.   1,  212). 

Третье.  На  оборо'гЬ  72-го  листа  того  же  Номоканона 
есть  еще  м'Ьсто,  которое  безпопоьцы  приводятъ  въ  оправ- 
дан1е  своего  учепхя,  и  которое  читается  такъ:  „Вопросъ: 
Достоит'ь  ли  не  освященному  иноку,  пли  освященному 
пспов'Ьдан1я  челов'Ьческая  прхимати  самовольно,  пли  ни? 
Отв'Ьтъ:  Елицы  убо  суть  освищеннхп  по  повел'Ьнхю  епи- 
скопа иопов'Ьданхя  челов'Ьческая  прхимлютъ.  Не  освящен- 
ному же  иноку  накааанхе  его  и  искусство  даетъ  власть 
примирепхя,  аще  убо  себе  самого  беаб^1зДно  соблюдаетъ,  и 
испов'Ьдающихся  Богови  да  примиряетъ". 

Разборъ.  Зд^сь  какъ  будто  и  говорится  въ  пользу  без- 
поиовщинскихъ  наставниковт.,  по  если  читать  этотт.  Отв'Ьтъ 
шюлн'Ь,  т.  е.  взявъ  несколькими  строками  выпте,  получа- 
ется явное  противор'Ьчхе,  а  именно:  „1{ъ  Богопропов'Ьд- 
никамъ  рече  Господь  апостоломъ:  вы  есте  соль  земли,  и: 
елика  свяжете  и  елика  разр'Ьшите  на  земли,  разр'Ьшена 
суть  на  небеси.  Т^Ьмже  отъ  Божественныхъ  отецъ  на- 
шихъ  узаконпся,  даже  пспов'Ьдающпмся  примирители  бы- 
ванзтъ  епископы,  прхемшхи  апостольское  место  отъ  Бога. 
Освнщс^нный  лее  инокъ,  множае  паче  неосвященный,  чрезъ 
волю  епископскую  Богови  примиритп  не  можетчэ  испов'Ь- 
дающагооя".  Зат'ймъ  уже  пдутъ  слова:  достоитъ  ли  не 
освященному  иноку...  Такое  противор'Ьч1е  и  между  собою 
и  какъ  не  согласное  съ  учен10мъ  Церкви,  конечно,  не  мо- 
жетъ  служить  къ  оправдан! ю  безпоповцевъ.  Да  и  странно 
и  совершенно  не  понятно,  почему  не  освященному  иноку 
его  искусство  даетъ  власть  примиренхя,  а  иноку  освящен- 
ному— не  даетъ,  и  онъ  только  по  повел^шю  епР1скопа  мо- 
жетъ  примирять  кающихс;!?  Ксли  признатъ  правильнымъ 
это  м-Ьсто,  приводимое  безпоповцамп,  то  какъ  примирить 
его  съ  сл^дующимъ  м'Ьстомъ  того  лее  Номоканона:  Ведо- 
мо буди,  аще  кто  без'ь  повсл4зн1я  м^стнаго  епископа  дерз- 
нетъ  прхиматп  помышленхя  и  Р1спов'Ьди,  спцевый  по  пра- 
вилам'ь  казнь  прхиметъ,  яко  преступникъ  боясественных7> 
правилъ?"*   (Тосиф.  потр.  л.  668;  у  Озер.  1,  113). 

И  вотъ  такое  то  м^^сто  безпоповцы  считаютъ  для  се- 
бя закономъ,  ни  во  что  же  вм'Ьня^!  вс?»  евангельскхя  слова. 

Четвертое.  Въ  Благов'1Ьстник'Ь,  въ  объяснензе  словъ: 
елика  аще  свяжете  на  земли  и  проч.,  сказано:  ^Не  токмо 
елика  священницы  разр'1>шаютъ  суть  разр'Ьшена,   но  и  мы 
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обидгьмт  елика  или  связуемъ  и '^разр'Ьшаемъ  и  тамо  (на 
небеоахъ)  суть  связана  или  разр-^^шена  (въ  толк,  на  76-е 
зач.  еван.  Ме.).  Стало  быть  разр'Ьшать  отъ  гр'Ьхонъ  мо- 
жетъ  и  не  свнщонникъ  только,  но  и  ^мы  обид'^»м1и-,— 
,  оправдываются  безпоповцы. 

Разборъ.  Приведенное  м'Ьсто  вовсе  не  подтверждаоть 
мысли  о  прощенш  на  испов'Ьди, — а  о  взаимномъ  прощо- 
рпи  другъ  друга,  по  запов'Ьди  Спасителя:  аще  бо  отпущое- 
те  человткомъ  согргьшепгя  ихъ,  отпустить  и  вамъ  Отецъ  вшт 
небесный  (Мв.  6,  14).  Что  же  касается  до  всЬхт.  т'Ьхъ  гр'Ь- 
ховъ,  которыми  мы  оскорбили  Бога,  то  о  нихт.  Благов'Ьст- 
никъ  н'Ьсколько  ниже  говоритт^:  „Аще  же  кто  Богу  со- 
грЬшитъ,  не  могу  азъ  препростый  простити  его:  но  ащ(^ 
кто  Бож1Й  чинъ  им'Ьяй  свяш,енничъ  (тамт^  же,  л.   149). 

Пятое.  Блаж.  Спмеонъ  Солунсшй, — возражаютъ  безпо- 
цовцк,  — пишотъ,  что  некоторые  епископы,  при  крайней 
нужд'Ъ,  дозволяли  принимать  на  испов'Ьдь  и  простымъ 
монахамъ. 

Разборъ.  Правда,  блаж.  Симеонъ  передаеп>  какъ  слухъ 
,,яко  монахомъ  простоцемъ  дается  отъ  арх1ереевъ  же  по- 
мыслы прхимати",  но  самъ  он7>  того  уб'Ьжденхя  согласно 
общему  разум'Ьнхю  отцевъ:  „яко  священства  с1е  д'Ьло  ость, 
и  отъ  арххереевъ  и  хереевъ  подобаетъ  С1е  д-Ьйствоватися; 
никакоже  с1о  отъ  простецовъ^'  (Сим.  Сол.  кн.  2,  л.  404; 
у  Озер.  1,  111).  У  безпоповцевт;»  епрюкоповъ  н'Ьтъ,  зна- 
читъ  и  пспов'Ьдь  у  нихъ  передать  некому. 

Шестое.  Иногда  безпоповцы  въ  оправдан1в  себ'Ь  при- 
водятъ  сказан1я  изъ  :кит1я  святыхъ.  Напр.,  указываютъ  на 
Пахом1я  Велпкаго,  св.  Хоанна  Златоуста  и  другихъ.  Въ 
жит1и  Иахомхя  Великаго,  который,  какъ  изв'Ьстно,  не 
былъ  свящонникомъ,  говорится:  ,, преподобный  Пахом1й 
многихъ  помыпглешя  пр1имаше^'  (Ч. — Мин.  15  мая).  Въ 
ЖИТ1И  св.  Златоуста  говорится,  что  когда  оцъ,  еще  не 
им^я  священнаго  сана,  жилъ  въ  пустыи'Ь,  былъ  ублажа- 
емъ  всЬмрг  „яко  отецъ,  и  прихол{даху  ктэ  нему  люди,  и 
испов'Ьдающе  помышленхя  своя,  и  прхемлюще  разсуждешя 
отъ  него  паки  во  своя  м'Ьста  отхолодаху  (Маргаритъ, 
л.  25). 

Разборъ.  Зд'Ьсь  говорится  только  о  нравственной  испо- 
в'Ьди,  а  не  о  таинственной.  Св.  отцы  принимали  къ  себ+» 
людей,  выслушивали  р'Ьчи,  въ  которыхъ  они  раскрывали 
свое  душевное  состоите,  и  получали  сообразный  этому 
СОСТОЯН1Ю  наставлон1я.  А  одно  испов^Ьдаше  полгыслокъ 
предъ  людьми  не  освященными  не '  составляетъ     таинства. 
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Таинство  покаяшя  заключаетъ  въ  себ*Ь  дв'Ь  части:  1)  ис- 
пов-^^дь  кающагооя  предъ  духовникомъ  и  2)  разр'Ьшеше 
отъ  гр-Ьховъ,  которое  подается  духовникомъ  по  выслу- 
шаши  иопов'Ьди.  Это-то  равр'Ьшете,  , даруемое  от7*  Бога 
хереомъ"  (Б.  катих.  л.  389  об.),  и  составляетъ  видотворен1е, 
или  сущность  таинства  покаянхя  и  бевъ  него  испов'Ьдь 
не  будетъ  таинствомъ  (Б.  катих.  л.  390  об.). 

Седьмое.  Безпоповцы  утверждаютъ,  что  на  испов'Ьди, 
совершенной  и  мхряниномъ  предъ  иконой,  по  в'Ьр'Ь  каю- 
щихся, Богъ  имъ  прощаетъ  гр'Ьхи. 

Разборъ.  Но,  по  Бож1ю  установлешю,  для  разр'Ьшвнхя 
отъ  гр'Ьховъ  нужна  власть,  данная  на  это  отъ  Бога,  какъ 
это  видно  изъ  отв^товъ  собора  1оанну  мниху  (Кормч.  гл. 
54,  отв.  на  вопр.  14,  л.  551).  Въ  книг-Ь  Никона  Черногорца 
говорится,  что  если  кто  вздумалъ  бы  каяться  предъ  ико- 
ною вм'Ьсто  священниковъ,  съ  такимъ  развращеняымъ  не 
должно  и  беседовать  (см.  у  Озерск.  ч.  1,  стр.  219). 

Итакъ,  ни  примерами,  ни  свидЬтельствами  безпопов- 
цы не  могутъ  защитить  испов'Ьди,  совершаемой  у  нихъ 
„благословенными  отцами".  Эта  испов'Ьдь  не  им^отъ  самой 
существенной  части— видотворшя  тайны.  Лица,  принесш1я 
такую  испов'Ьдь, — „неиспов'Ьдани  и  неиоправлени  суть".  По- 
этому и  общество  безпоповцевъ,  не  им'Ья  лицъ,  имущихъ 
власть  отпускать  гр'Ьхи  кающимся,  не  можетъ  причислять 
себя  къ  числу  членовт>  церкви  Христовой.  ^) 

54.  ЕПИТИШ1Я  и  ея  вначенхе. 

При  таинств'Ь  покаянхя  иногда  употребляется  епитимгя. 
Слово  это  яначитъ — запрещеше.  Подъ  этимъ  разум'Ьется  ду- 
ховное н'Ькоего  рода  наказанхе,  налагаемое  пастыремъ  цер- 
кви на  н^которыхъ  изъ  кающихся,  для  уврачеван1я  нрав- 
ственныхъ  болезней.  Таковы,  напр.,  постъ  сверх7>  поло- 
женнаго  для  всЬхъ,  возвращенхе  похищеннаго  и  раздаянхе 
милостыни,  усердн'Ьйшее  упражнеше  въ  чтеши  слона  Бо- 
Ж1я,  молитвахъ  и  т.   под. 

Основанхе  для  сего  лежитъ  ьъ  словахъ  Самого  Госпо- 
да: вязать  и  разр'Ьшать  гр'Ьхи,  отпускать  и  не  отпускать 
(Ме.  18,  13;  1оан.  20,  23).  Содержашемъ  правилъ,  какгя  да- 

0  Въ  Сызрани,— передаетъ  о.  Павелъ  (Пруссюй),— былъ  одинъ  старичекъ.  Он7>, 
когда  сойдется,  бывало,  съ  бегпоповщинскимь  наставникомъ  и  начнетъ  спра- 
шивать: «Ты  отпущаешь  духовныхъ  д-Ьтой  въ  будущ1й  в'Ькъ,  а  ключи  им-Ьешь 
ли  отпереть  имъ  царство  небесное?"  Наставникъ  принужденъ  сказать,  что  не 
им'Ьетъ.  „А  когда  ключей  не  нм'Ьешь,— продолжалъ  старичвкъ,~то  какъ  ты  от- 
воришь ему  двери?  можетъ,  есть  у  тебя  ломъ  хорош1Й,  вм'Ьсто  ключей?"  (соч. 
арх.  Павла  т.  2,  стр.  294,  изд.  1897  г.). 
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вались  церков1Ю  по  равнымъ  олучаямъ  для  руководства  по 
сему  предмету,  была  мысль,  выраженная  въ  Поотановле- 
Н1яхъ  Апостольскихъ.  „Не  изрекайте  одинаковаго  приго- 
вора на  ВСИК1Й  гр'Ьхъ,  но  на  каждый  полагайте  свой  соб- 
ственный" (КН.  2,  гл.  28;  срав.  1  соб.  прав.  12- в,  Анкир.  б, 
Лаод.  2,  Халк.   16). 

Отсюда,  при  наложеши  епитим1и,  требуется  прини- 
мать въ  соображеше  свойство  гр-Ьха,  степень  раскаянхя  и 
обстоятельства  кающагося.  Св.  Злато устъ  пишетъ:  „не  о 
продолжен1и  времени  заботься,  а  объ  исправлеши  дугаи; 
если  изв-Ьстно,  что  сокрушился  или  исправился — вое  оп^Ъ" 
лано"  (БесЬд.  16  на  2-е  поел.  Коре.). 

Касательно  самой  епитимхи  необходимо  зам'Ьтить,  что 
она  не  есть  удовлетвореше  за  гр-Ьхи  правд'Ь  Бож1ей,  не 
есть  жертва  за  нихъ,  не  есть  выкупъ;  ибо  это  удовлетяо- 
ренхе,  эту  жертву,  это  искуплеше  мы  им'Ьемъ  въ  одномъ 
Спасителе  нашемъ,  на  себ^  подъявшемъ  гр'Ьхи  М1ра,~я(? 
это  есть  духовное  врачевство^  необхоцимое  для  жизни  каю- 
щагося, для  уврачеван1я  нравственныхъ  его  недуговъ^  им'Ь- 
ющее  единственною  своею  ц'?^л1ю  — уврачеваихе  его  неду- 
говъ  и  предохранеше  отъ  гр'Ьховъ  (пУроки  и  прим.  хр. 
в'Ьры"  прот.  Гр.  Дьяченко,  С.-П.  1900  г.,  стр.  540).  Въ  прак- 
тик'Ь  всЬхъ  старообрядцевъ,  мало  занимающихся  разъяс- 
нешемъ  общаго  вопроса  о  яначен1и  епитим1и,  таковая  со- 
ставляетъ  необходимую  принадлежность  испов^Ьди  не  толь- 
ко по  отношешю  къ  безпоповцамъ,  но  и  поповцамъ.  По 
отношенхю  къ  безпоповцамъ  это  понятно:  у  нихъ  н'Ьтъ 
и  быть  не  можетъ  при  испов'Ьди  разр'Ьшенгя  кающемуся; 
между  т'Ьмъ,  нужно  же  ч'Ьмъ  нибудь  хотя  несколько  ус- 
покоить мятущуюся  сов'Ьоть  кающагося,  и  вотъ — вм'Ьсто 
рагф'Ьшетя,  является  епитимгя,  какъ  „довлетворенхе",  или 
средство  получить  отъ  Бога  прощенхе  гр'^^ховъ. 

Основанхе  считать  епитимхю  необходимой  принадлеж- 
ностью таинства  покаянхя  даетъ  старообрядцамъ  учонхе 
Больхпого  катихизиса.  Зд'Ьсь,  въ  изложенхи  ученхя  о  семъ 
таинств'Ь,  на  вопросъ:  „колихсо  есть  частей  и  д'Ьйствъ  по- 
каянхя?^— дается  такой  отв'йтъ:  „Три:  первая — сокрухпенхе 
сердца...  вторая  часть— испов-Ьданхе  гр'Ьховъ...  третья  часть 
ость  довлетворенй  или  отмщете  и  мученхе  гр'Ьховъ,  паче  же 
самихъ  себе,  отъ  отца  духовнаго  воспргятое^  (л.  340  об.  и  341). 
Въ  другомъ  м'Ьот'Ь  того  же  катихизиса  есть  еще  такое  уче- 
нхе  объ  епитимхяхъ:  „Понеже  убо  еще  и  х^рощени,  но  не  испол- 
ня  епитимш,  пребываютъ  въ  злыхъ  и  богомерзкихъ  д'Ьлахъ 
своихъ  и  тако  зл'Ь  поживше,  скончаются  ^-  (л.  66). 
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Но  такое  учешхе  не  можетъ  пгать  названо  пракоолат^- 
ным'ь,  а  окор'Ьо  латинсршмъ.  Только  католики  учатъ,  что 
для  прощенха  гр'Ьховъ,  или,  какъ  они  говорятъ,  для  изб'^- 
жашя  кременньгхъ  наказашй  на  гр'Ьхп,  недостаточно  од- 
ной испов'Ьди,  соединенной  съ  священническомъ  раэр'Ь- 
шешемт.,  а  необходимо  какъ-бы  въ  дополнен1е  къ  ней,  по- 
нести еще  изв'Ьстяое  временное  наказа  иге  (епптим1ю),  для 
удовлетворен1я  правосудхя  Бож1я.  Если  гр'^'линикъ  не  ус- 
н-Ьотъ  зд'йсь  выполнить  епитим1ю,  то  по  смерти  уже  не 
можетъ  „прямо  внити  въ  рай^-,  а  долженъ  идти  въ  адт., 
или  точн'Ье  въ  чистилпп1;е,  ^)  и  тамъ  довершить  то,  чего 
не  усп'Ьлъ  зд'^^сь,  т.  е.  понести  изв'?^стное  наказанхе,  для 
удовлетворенхя  правд'Ь  Ложтей,  или  гке,  наконец!»,  зд'Ьсь 
на  земл'Ь,  во  изб'Ълсаше  чпстплпщнаго  огня,  получить  такъ 
называемую  индульгенцгю  (значитъ— снпсхол^деше,  или  поб- 
лажка), т.  е.  особенное  разр'>,п1ен1е,  всл'Ъдствхе  усвоептя 
преизбыточествующих'ь  заслугъ  Тисуса  Христа  и  Его  свя- 
тыхъ.  Такъ  называются  писменныя  свид'Ьтельства,  выда- 
каемыя  римскимъ  епископомъ,  которыми  онъ  прощаетч, 
не  только  настоя пце,  но  и  будупце  гр'?'>хи^).  Это  учен1е, 
мнившееся  въ  IX  в'Ьк'Ь,  и  послуживтпее  поводомъ,  ко  мно- 
гимъ  злоупотреблен1ямъ  въ  римской  церкви,  было  одною 
пз'ь  главныхъ  причинъ  отд'Ълевгхп  протестантовъ  подъ  ру- 
ководствомъ  Лютера. 

Но  какъ  же,  спросятъ  насч>,  вч>  Брлыпомъ  катехизис'?^ 
Д01]уш;ены  патр.  Филаротомч>,  этртмъ  ревнителемч^  право- 
слав1я,  мн'Ьшя  латинскаго  свойстт^а. 

Автор'ь  Большого  катихпзиса,  западно-руссшй  прото- 
пот>  Лаврент1Й  Яизашй,  вращавппйси  въ  сред'Ь  унхатовч», 
по  н'Ькоторымъ  пунктамъ,  очевидно  не  брллъ  чуждъ  ла- 
тинскихч>  мн'Ьн1Й  какч»  и  по  вопросу  объ  епитим!- 
яхъ.  Это  показываетъ  сохранившееся  „состязанзе^^  его  сч^ 
московскими  справпщкамп:  игуменомчэ  Илхей  да  Григора- 
емъ  Ониоимовымъ.  Изъ  этого  .,состязан1я"  мы  узнаемъ, 
нъ  какомъ  впд'Ъ  высказалъ  ученхе  обчэ  епитим1яхт>  въ  ка- 
тихизисЬ  Лаврент1Й  8пуан1Й,  и  какъ  Т10Смо']'р'^5ли  на  это 
учен1е  патр.  Фпларетп»  и  книжные  справш,ики.  Иа  вопросъ: 
^всЬ  ли  убо  во  ад'?^>     во  едипомт>  м'^^^ст'?^   пребываютч^    кр^" 

^)  Въ  кипиллопой  К1ппТ>,  В7,  стать'Ь  „(»  римскомъ  отп:1Д('Н111**,  латин51не  обвиняшт- 
гя,  мрлгду  прочим!.,  ВТ.  томъ,  что  11роп'1н1^лу10'П)  ^нТ^коо  страннор  учеп1о,  по- 
рнмски  глаголемое  пу])гатор1'ю,  по-ругски  огнь  чпгтптольнып,  что  гр'Ь1ипымъ 
душамъ  и(.м)иходимо  (1ЧИ1ца1Ься  огнрмъ  чиститсльиымъ"  (л.  229).  Хотя  пъ  той 
же  Кирил.  кнпг'Ь  папа  Лг'трт»  гугтшпт.тГ^  и  ооли[1Д('Т;'Я  яко''ы  аа  отло:1:рн1>  епп- 
тимт,  (л.  238),  но  это  и('тор11Ч(м  ки  нпгЬрио. 

*)  По  этому  поводу  ла:кр  лагинст.чп  исторттк'ь  Барон111[  :<ямТ>чартт.,  подъ  л'Ьтомъ 
1055,  что  „не6(;  всегда  отверсто  богаты мъ". 
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1цои1и  и  но  крощопхп^' — 8ауан1п  от15'1>чал'т,:  „души  нра- 
нослаьиыхъ  хрпстхаыъ,  уморшпх'т.  съ  11окаин1ом7>^  на- 
ходятся В7*  иервомъ  ад'Ь,  а  подъ  ними  в'ь  другомъ  м^зс- 
т'Ь  дупги  не  крещеныхъ".  Причина,  но  которой,  по  мн'Ь- 
Н1К)  Зияанхя,  души  умерп1их7>  съ  иокаян^омъ  находятся 
во  адф),  заключалась  въ  томъ,  что  они  не  исполнили 
епетимхи.  ^Никакъ  нельзя  челов^жу  не  псполня  опитимхи 
внити  въ  рай",  говорилъ  въ  разъясненхе  своего  отв'Ь- 
та  еТ1аврент1й  Зпзанхй.  Но  справщики  и  самъ  патрхархъ 
Филаретт*  ст>  такимъ  учен1емь  но  согласились.  т,Мы  тотъ 
отв'Ьтъ  (въ  катихизис'Ь)  порем'?^нили,  говорили  они,  и  на- 
писали отъ  святыхъ  божественныхъ  писанхй,  какъ  намъ 
государь  свят-^^йитхй  киръ  Филаротъ,  патрхархъ  московсшй 
и  всея  Росс1и,  вел'^злъ,  что  правослар>иыхъ  христ1анъ  пока- 
явшихся души  во  адт>  не  бываютъ  сведени-'^).  Хот?^1  отв'Ь- 
та  этого  В'Ь  существун^щем  ь  печатномъ  катихизис'}^  и  не 
находится,  но  самое  ,,состнзаше'',  дошедшее  до  насъ,  пока- 
зываетъ,  что  патр.  Филаротъ  отвергал'ь  значен1е  епитимхи 
как7>  суш,ественно  необходимой  принадле:кностп  при  таин- 
ств']^  покаяшя. 

Такимъ  образом'ь,  ученхе  аЮлыпого  катихизиса  о  епи- 
тимхихъ,  какъ  учоп1е  но  прапославное,  не  служить  оправ- 
дашемъ  расколу.  Кпитим1я,  какъ  врачебное  средство,  не 
им'Ьетъ  догматичоскаго  значен1я,  а  ость  видт»  доброд'Ьтели. 
Отсюда  она  и  дается  по  усмотршшо  духовпаго  врача.  Прав- 
да, св.  отцрл  правилами  постановили  яа  изв'Ьстные  гр'1>хи 
0ПИТИМ1Н);  по  прим^Ьяен1е  правила»  налол{еп1я  епитим1й 
они  предоставили  епископамъ  и  свяш;енникамъ  (см.  74 
прав.  Васил1я  Пел.  по  тголн.  Кормч.  ст.  толковашями).  Г'ъ 
особенною  ясностью  учитъ  об'ь  ;п'омь  УГ  всел.  соборъ: 
„пр1явш1е  отъ  Бога  власть  р'Тигпгти  и  виэати  доля^ны  раз- 
сматривати  кач(^ство  1^р'1>ха  и  готовность  согр'Ьпгившаго 
къ  обращенхю,  и  тако  употребляги  приличное  недугу  вра- 
чеванхе  (прав.  102  по  полн.  К'ормч.;  см.  и  толк,  на  ото  пра- 
вило). Всякое  доброе  д-^Ьло  мо/ке'^'ъ  сокращать  время  пока- 
ЯН1Я.  Но  такъ  какъ  люди  разные  и  запимаютъ  различный 
положен1я,  то  и  подвиги  не  для  всЪхъ  одинако1}ьг, — позто- 
му-то  В7>  книг'Ь  ,,Зонаръ  сь  Богомъ'  и  дается  духовни- 
камъ  такое  наставленхо:  „Подобаотъ  л{0  отцу  духовному 
разсудительну  и  разумпу  быти:  да  разухМ'Ьетъ  всмотр'Ьтп, 
како  подати  запозгйдь,  како  ли  поотт,;  како  поклоны,  како 
ли  молрттвы.   Понеже  отя1  сут1, — убог1п  от'ь  работъ  не  прес- 


')  Рукоп.  Солопоц.  биол.     Л1?  4(59,  л.  29и  пи.     и  292  оо.:  Истор.  русск.     церк.  митр. 
Макар,  т.  XI,  стр.  52  иуд.  1903  г. 
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тан»тъ,  ()1а11  зк(>     иотиш,  или  рапи   иодт.   пласт1К),     а  дру^ии 

1П)    КуИЛИМ'Г.    ходить    и    1ГЬ    ИутЪх'Ь,  ДруШИ    С'Гар1И     и     И(*МО]Ц- 

шп,  силр.н1и,  друа1и  Г)огат1и,  1ю  1юикомъ  иокои  живущо  и 
110чиваю1це.  Т'^зМ'ь  же  л'^^ио  ост!)  о'п>  оихъ  искати,  кагсо 
комуждо  есть  можно  дати  8апон'{^>дь"  (гл.  50;  см.  у  Овор. 
1,  223). 

55.  Неправда,  что  срокъ  8апрещен1Я  на  бпнтии1яхъ  сокращать 

невоаиожно. 

Чтобы  разлучить  иранославныхъ  сь  истинною  церко- 
1ин),  раскольники,  какъ  вс^^м'ь  ивн'Ьстно,  употрепляиугъ 
нсенонможныи  ко;ши.  Но  говори  ужо  о  томъ,  что  они  тпу 
-уа  однихъ  опридовъ  и  бук1зъ,  икобы  п;зм'Ьнныхъ,  ио  ихъ 
мн'Ьн1ю,  противъ  времени  свитедхъ  отцовь,  сулит'ь  намъ 
геенну  огненную, — они  хулитъ  весь  строй  нашей  церкви... 
И  въ  Ч(\мъ--В7»  чемъ  только  не  уирекан)ть  (чз!  Вотъ  вов- 
мемъ,  хоть  бгл  дли  ирим'Ьра,  обрап1;рн1е  ей  съ  кающимися 
гр'Ьшниками.  ,,Т1  что  у  васъ  за  церковь?" — слышите  вы 
отъ  нихъ  — ,.  всЪмъ  даетъ  причастге!  А  в'Ьдь  разв'Ь  можно 
гр-Ьшникамч^  великимъ  давать  причаст1е?  Читайте-ка  номо- 
канонт>:  что  говоритъ  онъ?  1'ого  на  июсть,  иного  на  де- 
сять, а  оваго  и  на  двадесить  лФ/гт,  отлучити  иодобаетъ  от'ь 
снятаго  причащ(*шя.   Воть  что   написано  тамъ!" 

Наиисано-то  тамт»  подлинно  такь,  но  какъ  вы  посмот- 
рите вотъ  хоть  бы  на  как1и  ве1ци:  св.  Василтй  Великтй 
отрока,  отрекшагоси  отъ  Христа  и  продавшаго  себ>{  демо- 
намъ,  но  покаявшагося,  только  ио  истеченхи  сорока  дней 
вволъ  въ  церковь  и  сподобилъ  св.  причащенхя  (Мрол.  л. 
505  на  об.  и  дал'Ье).  Как'ь  согласить  ото  съ  номоканономъ? 
Или  какч>  согласить  съ  правилами  номоканона  то  обсто- 
ятельство, что  Мартя  Египетская,  едва  только  оставила  грФ>- 
ховную  жизнь,  по]ила  на  1орданъ  и  въ  ц(фкви  Предте- 
чи причастиласг,  причистых'ь  таинт/?  (Апр.  1,  нов.  изд. 
Ирол.  л.  1). 

Но  этого  мало:  какъ  понимать,  наконецъ,  т^1^  случаи, 
когда  св.  отцы  но  налагали  и  на  в(ччикихъ  гр-Ьшниковь 
никаких'ь  запрещений?  А  такте  случаи  бывали.  Вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  изт,  жизни  св.  (чфапгона:  обративши  блудницу 
ко  Христу,  ,.онъ,  сказано,  вдаде  ю  вт,  мопастглрь  женск1Й 
и  рече  ко  1П^ум(^н1и:  пр1ими  сестру  стю,  и  не  Даждь  на  ню 
0ПИТИМ1И,  но  якоже  хоп1,«^т'ь,  —  не  д'^>й  *м|!'' 

Итакъ,  что  /ке  ото  1^се  ;и1ачитъ?  Правила  номоканона 
велятъ  отлучать  отт,  прпчащен1я    В('ликих'ь     гр'5ииииковъ 
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на  и^^^сколько  л'Тггь,  а  сн.  отцы  допускаютт,  ихъ  до  снято- 
го причащон1и,  110  раскаии1П  нхъ,  ч(фо;^п>  н^^^сколько  дней. 
Ь'ак1>  согласить  нее  это?  Согласить  оудот'Гэ  просто,  .  когда 
примем'г»  по  нниман1о,  что  время  зчпрещенгй  опредуьлет 
св.  отцами  не  безусловно.,  и  что  сняи1енник7^,  смотри  по  об- 
сто71тельотвам7>,  пм'?^отъ  прано  или  сокращать,  или  увели- 
чинать  время  епитим1и.  Такъ,  св.  Васил1Й  Велишй  иъ  од- 
номъ  И9ъ  своихъ  правилъ,  именно  84,  говоритъ:  „не  нре- 
менемъ  судити  9апрещ('Н1и,  но  образомъ^'.  Какой  смыслъ 
въ  этих'ь  словахъ?  Тот1>,  по  сти1Тоотеческому  толкован1Ю, 
что  ХОТ5Г  ,,напрещен1и  повел'Ьна  быша,  икоже  и  написана 
суть,  подобаетъ  лее  не  на  время  аапрещешя  взирати,  но 
на  образъ  покаян1я''.  (Туормч.  л.  247  об.).  Св.  Григортй 
Нисскгй  пипгетъ:  „какая  убо  отъ  времени  ц'Ьлг>ба  будетъ, 
но  на  произволенхе  обращающагося  изврати  (подобаетъ). 
Лщ(?  Г7,  жел^*н1емт.  и  усердгемъ  есть,  то  скоро  убо  дати 
причаст1е"   (Номокан.   при  Тоасаф.  потр.,  л.   10  и   11). 

Что  сказать  поел!!  сего  въ  заключенхе,  непризвян- 
нымъ  учителямъ  и  обличителям'ь?  Лучгпе  бы  они  сд'Ьла- 
ли,  еслиб'т,  касательно  исповЪди  оглянулись  на  самихъ 
себя.  Изв'^стно,  что  покаянхе  отъ  христханина  у  наст^ 
принимает7>  пресвитеръ  законно-рукоположенный.  А  у 
нихъ  кто?  Простец'т.  отъ  простеца  мнится  получить  про- 
щенхе!  Мнится,  но  получптъ-ли?  Увы!  вотще  таковое  ис- 
пов^Ьданхе.  Оно  совершается  у  нихъ  вопреки  т1,ерковныыъ 
правиламъ.  Такъ-то  вотъ  и  всегда:  у  людей  сучек'ь  пъ 
глазу  мы  видимъ,  а  у  себя  бревна  не  чуемъ.  (Гр.  Дьячен- 
ко  ,,  Уроки  христ.   в'Ьры",  стр.  542.   1900  г.). 

а)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  Вт»  защиту  неотложной  необходимости  епитп- 
лаи  старообрядцы  приводятъ  изъ  книги  .,Златоустъ^\  инь 
поучен1я,  положепнаго  вч»  27-ю  нед'Ьлю,  сл'йдующ1е  сло- 
ва, припиор>гваемыя  сг,.  1оанну  Златоусту:  „Аще  кто  иопо- 
в^^даот'ь  гр'Ьхи  своя  отцу  своему  духовному,  и  той  но 
свяжет  ь  его  епгггим1ен),  въ  мал'!'»  или  велпцФ^  гр^^х'Ь,  ила 
по  нев'йд'1^н1н),  или  усрамися  кого,  тако1я>тй  попь  н'Ьсть 
пастырь,  но  губи1ел1>  зол  ь.  Ап1;е  бо  по  свяжетъ  епитимхею 
кающагося,  то  предаст'ь  дупту  (П^о  в'Т^^чной  муцфэ  и  :кду'^"ь 
нер'Ьшимыя  узы...  Ап1,о  попч,  опт.  не  даетг.  ^м1итим^и  ис- 
пов'Ьдав1иим'Г|  гр'Ьхп  своя,  и  прспцаетт,  пхч»  самовольно, 
проклят'ь  есть  такотлй  свптылпт  отцгл"   (л. л.  298 — П). 

Разборъ.  Но  :гго  поучен1е  св.  ^Члатоусту  по  принадле- 
жит'ь.  Во   1-х'ь  потому,  что  его  н1"/гч,  згь  греческихъ     тво- 
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ретпяхъ,  ж»  2-х'ь  II  потому,  что  чисто  руссхсоо  ианиахпв 
„иопъ"  не  могло  употреблятси  нъ  г^^еческихъ  сиискахъ 
п  цъ  8-х^>,  наконе11,ъ,  потому,  что  нъ  этомъ  поученхи, 
приписы1^аемомъ  св.  Златоусту,  есть  так1я  ссылки,  кото- 
рый нельзя  признать  в'^>рными;  напр.  говорится  о  кано- 
нахъ  относительно  наложенхя  епитим1П  не  только  на  св. 
отцевъ,  но  и  св.  апостолъ  (л.  298),  тогда  какъ  въ  апо- 
стольскихъ  правилах'ь  нигд^^  о  наложенхп  епитимхи  не 
упоминается.  Во  1}Сякомъ  случа'Ь  это  иоучензе  противо- 
р'йчитъ  прочим'ь  наставлен1ям'ь  св.  Златоуста.  Ибо  онъ 
поучаетъ:  г.Аще  бгл  кто  и  вч^  кр?)йняя  беззакон1я  достигъ, 
но  возвратитися  оттуду  на  путь  доброд'Ьтельный  же^лаетч., 
ирхомлетъ  его  Богъ  и  обч>емлетч>  мплостпвп'Ь.  Не  времене 
долготою,  но  обращен1я  истиннаго  покаяние  совершается" 
(Слово  къ  веодору  отиадшему).   ^) 

Второе.  Въ  вашей  церкви,  —  говорятъ  старообрядцы — 
,Духовнымъ  регламентом!.",  изданпымч»  по  приказанию 
Петра  Велр1каго,  соверпюнно  отм'Ьнена  епитим1я,  что  про- 
тивно всЬмч.  соборнымч>  и  отеческпмъ  правиламч^. 

Разборъ.  /Гожное  обвиненхе  это  опровергается  уже 
гЬмъ,  что  при  всЬхч:)  нов'Ьйшпх'ь  требниках'ь  приложенъ 
Номоканонъ,  вь  которомч>  находятся  правила  о  наложении 
епитим1Й  (Треб.  1896  г.  Москва,  л.  23—25).  Относительно 
..Духовнаго  регламента **,  изданнаго  >гь  ма'Ъ  1722  года,  вч> 
прибавленхи  къ  нему,  напечатному  въ  ..Молномч^  собранти", 
Д'Ьйствительно  упоминается  обч>  епитимхяхъ.  Но  что  же 
противнаго  собориымъ  правиламъ  находятч»  тамъ  наши 
обвинители?  „Понеже, — говорится  въ  регламант'Ь,  -мнопе 
неискусные  священники  держатся  за  требникч^,  какъ  сл^^- 
иые,  отлуча51  кающихся  на  мног151  л'^>та,  кажутч.,  что  на- 
писано, а  толку  не  знаютъ,  и  въ  таковомъ  неразсудств^ 
пныхчз  и  при  смерти  причас/пя  не  сподобляютч,,  и  изви- 
няются т'Ьмъ,  что  без'ь  епитплпи  нельзя,  а  епптим1ю  ког- 
да уже  тому  имФ>ть,  которому,  въ  бол'Ьзни  сущему,  смерть 
не  ждетъ,  того  ради  прилагается  сицевое  разсулщенте... 
Не  непрем'Ьненные  суть  объ  епитимхяхч»  каноны,  по  раз- 
суждешю  отца  духовнаго  оставленн1»1е,  который  долл{ет> 
смотр-Ьти,  кто  и  каковч.  есть  каюгщйся,  и  истинрго  ли  ка- 
ется, и  каковук)  епитим1ю  понести  молсетъ,  и  дабы  жесто- 
кое  наказа  н1е,  вмФсто  врачества,  не  обрати  лося  ему  и^ь 
отраву  отчаян1я.  И  по  таковому  }Ш'?'>хъ  обстоятельствч> 
разсмотр-Ьнхн^,  мол^етч,  духовный  отецъ  и  умножити  и 
умалити  время  и  количество  епитим1и,  и  едину    епптпм1ю 

*)  См.  друг1я  свид'Ьт.  у  Озер.   1.  221  — 22'Ь. 
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ирем'Ъпяти  на  другую >...  Иногда  же,  усмотри  иоудобспт 
(М111Т11М1И  коой,  лноо  нсполЕЮнхи,  пнкакой  НО  налагати 
(чштимхи.  Кую  по,  напр.,  наложити  можотт.  енитим1ю  1юн- 
ну  рядовому,  нул;ному  путнику,  корабельному  слул^птелю, 
нищему,  больному  и  подобнымъ  прочимъ?  Поститпси  имъ 
но  1ЮЯМОЛСНО,  милостыни  данати  нФ>тъ  изъ  чего.  Таконыхъ 
убо  донольно  страхом7»  суда  Болан  обуздавъ,  да  но  вспять 
ко  илод'Ьяшю  возвратится,  а  за  гр'Ьхи  испов^Ьданнын,  аще 
истинно  каются,  ирсщлолгонтомъ  Болая  благоутробхя  ут- 
вордявъ  ихъ,  молготъ  духовный  отоцъ  прощен1я  сиодоби- 
ти,  и  бозъ  еиитимхи  удостоити  иричастхя  таинъ  святыхъ. 
РазвЬ  бо  усмотр'}злъ  отодъ  духовный,  что  ИСПОВ'ЬдаЮЩ!!'!- 
ся  у  н(ию  ость  чолов'Ькъ,  такъ  на  всякую  опитим1ю  гото- 
вый, ЧТО  ни  къ  отчаянхю,  нил^о  К7,  л'Ьности  и  небрелсен1ю 
пом)1нутая  0ПИТИМ1Я,  то-есть  отр'Ъшонао  на  н'Ькоторое  вре- 
мя святыхъ  таинъ  причаст1я,  не  опроверлгетъ  его,  но  и 
иачо  къ  вящтиему  гр^Г^ховной  тял^ости  и  гн'Ьва  Бож1я  поз- 
нан1ю  приводотъ,  и  къ  топл'Ьйиюму  покаяшю  устроитъ 
ого.  И  таковому  кающемуся  можогъ  духовный  огец'ь  на 
и'Ькотороо  время,  при  иныхч^  къ  исправленхю  угодныхъ 
опитпмхяхъ,  налолгпть  и  епитимхю  отр'Ьшошя  таит,  свя- 
тыхъ... Собстг>онно  лее  и  именно  оную,  въ  древнемъ  обы- 
ча'Ь  бывшую  опитим1ю,  ол^е  на  долгое  время  лишати  при- 
част1я  таинъ  святыхъ:  понеже  она  въ  древле  была  во 
врачество,  яко  иоказующая  гр^ховъ  мерзость  и  востягаю- 
щая  злыя  похоти,  нын'Ь  л^е  не  только  не  страшна  мне- 
ГИМ7.,  но  и  л^елаемая  л'Ьнивымъ  стала,  тайнымъ  же  рас- 
кольникамъ  и  весьма  любимая,  и  притворныхъ  гр'Ьховъ 
испов'Ьданхемъ  нарочно  поискуома, —  отсел'Ь  отставити,  и 
оной  къ  тому  не  уиотребляти  помянутыхъ  ради  винъ"М. 
Зд^Ьсь  прежде  всего  указываются  ташо  священники, 
которые  говорили,  что  „безъ  епитим1и  нельзя,"  и  потому 
далее  „при  смерти  иричастхя  не  сподобляли."  Дал'Ье  идутъ 
разсуждешя  о  томъ,  что  каноны  объ  епитимхяхъ  не  „неп- 
ром'Ьнны,"  что  духовный  отоцъ  мол{отъ  умалять  еиитимхп 
„дабы  жестокое  врачество  но  обрати  лося  въ  отраву  отча- 
ЯН1Я."  Что,  какъ  мы  видимъ,  допускается  соборными  и  оте- 
ческртми  правилами.  Иногда  по  регламенту  можно  и  ника- 
кой не  налагати  (Ч1итим1и,  тто  ,.Л10ЖН0^'  но  значите»,  что 
0ПИТИМ1Я  во  и(у^^x'ь  случаях1>  доллсна  быть  упразднена;  воа- 
молсность  отлгЬны  оной,  какъ  мы  видЬли,  но  противор'Ь- 
чтггъ  ни  соборным'т,  правилалгь,  ни  древней  церковной  прак- 
тик'?^:    кромФэ  того,  1а>    рогламопт'1»  дальше  помянуто,  что 

^)  Полн.  соОр.  уак.  Росс,  имигр.  т.  \*1,  стр.  7()2     705:  Духов,  реглам.  стр.  102-7. 
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еол^;,  по  мн-Ьшю  духовника,  епитимхя  приведетъ  кающа- 
гося  „къ  вящшему  гр'Ьховной  тяжести  и  гн'Ьва  Бож1я  ио- 
показашю  и  къ  топл'Ьйшему  иокаянхю  уотроитъ  его?"  то 
онт^  можетъ  налоясить  ее.  Только  въ  одномъ  олуча'Ь  рег- 
ламентъ  р'Ьшительно  воспрещаетъ  наложеше  епптем1и — 
это  продолжительное  отлучон1е  отъ  иричаст1я  св.  таичъ. 
Это  отложен1е  сд±>лано  было  всл'Ьдствхе  историческихъ 
прпчинъ.  Въ  то  врел1я  калсдый,  не  исполнпкш1й  христхан- 
скаго  долга  испов'1^ди  и  св.  нричаотхя,  подвергался  штра- 
фу. Въ  такихъ  слачаяхъ  тайному  раскольнику,  пли  прос- 
то нерадивому  челов'Ьку,  ничего  не  могло  быть  лучше, 
какъ  подвергнуться  продолжительному  отлучен1ю  отъпри- 
нят1я  св.  таинъ,  почему  иродолжи']'ельная  епитимхя,  по  спра- 
ведливому аалИ^чанхю  регламента,  „не  только  не  страшна 
многимъ,  но  и  желаемая  л'Ьнивымъ  стала,  тайнымъ  же 
раскольникамъ  и  весьма  любимая,"  которые  нарочито  для 
нтого  выдумывали  тяжкхе  гр'^Ьхи.  Отм'Ьняя  такого  рода 
епи/гим1ю,  Духов,  регламентъ,  очевидно,  им'Ьлч^  только  въ 
виду  низшее  духовенство  —  гНС  искусныхъ  спященниковъ.^* 
Къ  высшей  лее  власти  ;п'о  ограниченхе  не  относилось.  Что 
видно  изч>  постановленхй  ев,  Синода  того  же  времени.  Такъ, 
напр.,  вч>  1747  году  опредЬлен1ем1>  12  марта  св.  Синодъ 
на  обратившагося  иуъ  раскола  кч>  православхю  калмыка 
Трофима  Иванова  наложилч^  епитимхк; — отлученхе  отъ  св. 
таинъ  „за  воспр1ят1е  втораго  креш,ен1я  отъ  раскольни- 
ческихъ  учителей, —  на  непув'Ъстное  врем51,  кром'Ь*  смерт- 
ной нужды,"  предписавъ  при  этомь  Иванову  елеедневно 
посЬп^ять  церковное  богослуженхе  и  пспов'Ьдываться  „чревъ 
вся  посты."  ^)  Въ  1773  году,  опредФ>лен1емъ  1-го  феврале! 
Ов.  Синодов  наложилъ  епптимхю  на  12  челов'Ьк'ь  „совра- 
тившихся в'ь  богопротивную  квакерскую  ересь  и  оскоп- 
ленныхъ,"  каковыхъ  въ  силу  церковныхъ  прауилъ  (Апост. 
21 — 24,  51,  1  всел.  соб.  1,  гангр.  1  и  12),  „чрезч/седмь  л'Ьтъ 
до  святаго  причаст1я  не  допускать,  кром'Ь  смертнаго  слу- 
чая, при  раскаянхн  своего  согр^^шенхя,  а  испов^Ьдоваться 
не  отм'Ьнно  дважды  вч>  го;[]ч>."   ^) 

Итакъ  и  по  смыслу  Духов,  регла^:ента  прав,  церковь 
не  отложила  епитим1Й,  а  только  нсл'Ьдств1е  необходимыхч:. 
исторпческихъ  обстоятельствт»  огршшчила  прпм'Ьнен1е  пхгь.    ') 


М  Собр.  пост,  по  части  расг:.,  по  В'Ьд.  св.  Синода,  кн.  1.  стр.  472.  С. -П.  1^(>()  г. 
*)  Тамъ  ж»',  стр.  ()()(»     ()»)8:  и  сщо  п(»доГ|.  д'Ьло  см.  талгь  :кс,  стр.  7(50- -701. 
^}  И.чнл^чено  про<(к  И.  И.  Иванопскаго:  ^Кр11тнчсск1н  оп;^оръ  уч«'н]я  пса1И)повцсиь". 
РСазань,   1892  г.  стр.  273— 2Ы». 
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56.  Еакъ  совершается  испов1(дь  у  бевпоповцевъ. 

По  ооычномъ  содмипоклонномъ  „начал'Ь"  и  первона- 
чальнр^хъ,  положенныхъ  1гь  потреииик'Ь  молитвъ  и  псал- 
монъ,  чо'плро  110лоя{онныи  свищенничесши  молитвы  остав- 
ляются. Иотомъ  читается  трисвнтое,  по  Отче  ыашъ  тропа- 
ри и  испов'^данхо  в-Ьры.  З^'.'Ьмъ  наставникомъ  по  потреб- 
нику  читается  ув'Ьщаыхо,  чтобы  кающхйся  ничего  отъ  не- 
го не  утаилъ,  гд^^  наставникъ  каюш,агося  науываетъ  „ча- 
домъ/'  а  сопя — отщ^мъ  духовнымъ.  11осл^^>  сего  спрашива- 
отъ  о  гр'Ьхахъ  и  зат-Ьмъ  читаетъ  .люновленхе/*  положен- 
1ГО0  1^ъ  потреГ)ник'}^>,  т.  е.  обп1,ее  испов'Ьдан1е  гр'Ьховъ.  Пос- 
л'}"^  этого  ка1()щ1йся  гюлагаетъ  четрлре  оорачные  поклона  съ 
МОЛ1ГГВОЙ:  Боже,  очисти  мя  грФ>шнаго.  Дал'Ье  читается  нас- 
тавникомъ апостолъ,  евангелге,  трисвятое  и  по  Отче 
пашъ  обычные  тропари  и  отпустъ.  Ыолит>^ы  же  разр'Ьшп- 
т(^1ьныя,  который  и  соста1шяют7^  сущность  таинства,  всЬ 
пропускаются.  Выходитъ,  что  кающхйся  испов'Ьдуетъ  свои 
гр'Ьхи,  а  раур^ЬиIен^я  вь  нихт,  не  получаетъ,  да  и  полу- 
чить не  можетъ. 

Въ  Болыпом'ь  катихиуис'Ь  послЬ  ивложенхя,  положон- 
наго  о  православной  в'Ьр^^,  говорится:  „Ы^ры  иныя  но 
суть  православии.  Ионеясе  не  во  словеси  Божхи  утвержда- 
ются; ниже  по  предашю  св.  апостолъ  и  иогоносныхъ 
отецг,  }кительствун)Т1з,  но  по  вол}1ХЪ  и  по  преданхяхъ  льсти- 
выхъ  еретиковъ  шествуютъ".  Сего  ради  ничтоже  ино  гла- 
голется о  нихъ,  Т0Ч1Ю  >1Ко  НС  ссй:  суетни  6о  и  ложни,  и 
п'Ьсовсшя  нарицаются,  и  ко  свидетельству  егь  Божествен- 
НЕ^й  апостолъ  Хаков'ь,  глаголя:  *и  б  Ьсп  вёруютъ  и  трепе- 
щу тъ'^   (л.  21). 

Пусть  же  покажут'ь  намъ  бешюповщинсюе  настав- 
ники: ^ 

1)  по  словеси  ли  Божхю  и  предан1ю  св.  апостолъ  и 
отецъ  совершается  ими  испов'Ьдь? 

и  2)  в'ь  какихъ  старопечатных^^  книгах'ь  обр'Ътается 
тотъ  чинъ  испов-Ьдп,  какой  совершается  ими? 

67.  О  таинстве  священства  или  хиротонхи. 

Господь  наш'ь  1.  Христостэ,  наканун'?^^  своихъ  крест- 
ныхъ  страдан1Й,  ра-шучаясь  съ  учениками  своими,  далт^ 
пм'ь  опЬто1}ан1(^:  ,.А.^д  умолю  Отца,  и  иного  Уптиштеля  дасть 
вамд,  Духь  истнпы  (1оан.  14,  К)--  17).  Это  1'осподне  об-Ьто- 
1тп1(^  соверппхлось  на  апостолахъ  ш.  день  пятидесятницы. 
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Л  явиишся  имъ  раздтьлени  языцы  яко  огненны,  сгьде  же  наединомъ 
коему ждо  ихъ.  к  исполиишася  вси  Духа  Свята  (Д'Ьин.  2,  3—4). 
Иолучикши  благодатные  дары  Св.  Духа,  апостолы  и  дру- 
гим!:» передавали  отп  дары  чревъ  таинственное  руковозло- 
женш  (сы.  Д'Ьян.  18,  2-8;  2  Тим.  1,  б;  1  Тим.  4,  14).  Пре- 
емники апостольскхе  въ  свок)  очередь  также  по  ваиов-Ьди 
апостольской  рукополагали  пастырей  св.  церкви:  Для  того 
я  поставилд  тебя  въ  Ь'ршть, — писалъ  ап.  Иавслъ  Титу, — что- 
бы  ты  бовергаилд  иеОокончеппое  и  поставилъ  по  ваьмд  городамь 
П1)е.типеровъ,  какъ  я  теб1ь  приказалъ  (Тит.  1,  5).  Съ  этого  врс^- 
М1ЯП1  времени  вь  церкви  Бож1ей  источникъ  даровъ  (  -1^. 
Духа  непрерывно  источается  и  никогда  не  оскуд'}эвает7. 
на  нпостольских'ь  пр<^емниковъ,  каковы  суть:  епископы, 
иресвитеры  и  д1аконы*),  чтооы  они  пасли  церко!^»  Г>ож1ю, 
какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  книга  ДФ>ян1й  апостоль- 
скнхъ:  Внимайте  сеш  и  всему  стаОу^  въ  немъ  же  васъ  Духъ 
Святый  постава  епископы.,  пасти  церковь  1оспоСа  и  Ьога^  юже 
сшяжа  кровгю  Своею  сДн.  20,  2в).  Изъ  всЬх'!,  таинствъ  осо- 
бенно важное  зпаченхе  пм']з(П'ь  э'1'О  таинство,  Оезъ  суще- 
ствован1я  которахю  не  можетъ  пыть  и  другихъ  таинствъ. 
Ганр1илъ,  Л1итр.  Филадельф1йск1Й,  ппшетъ:  есть  и  священ- 
ство нужное,  яко  кроы'1^  сего  таинства  церковная  не  мо- 
гут'ь  соверп1атися"  ССкрилшль  1в5У  года;  у  Онер.  1,  80). 
Сущность  этаго  посл1>дняго  таинст}^а  состоитъ  вь  руко- 
шзложен1и  епископскихъ  рук7:»  над'ь  главок;  прхемлющаго 
благодать  священства,  и  при  этол1Ъ  читается  епископомъ 
установленная  молитва:  Болсественная  благодать  и  проч. 
Беаъ  чего,  по  свпд+этельству  Малаго  катихивиса,  „ни  единъ 
на  священство  не  руковозложенный  и  ни  таинъ  строите- 
лемъ  быти  не  может'ь'*  (л.  85)  и  такое  преемство  опископ- 
скаго  слул\ен1Я  въ  истинной  церкви  Христовой  должно 
продолжаться  до  второго  Христова  припп^ствхл.  „Церковь 
отъ  временъ  самихъ  апостол овъ,—  говоритъ  блалс.  Авгус- 
тинъ, — и  чрезъ  извуьстншшая  преемства  епископовъ,  продоля^а- 
ющ1яся  даже  до  нап]их'ь  дней  и  им)ъющгя  про()олжс1ться  на 
есть  послгьднгя  времена,  сохраниеть  и  приноситъ  Богу  жерт- 
ву хвалы  въ  таинств']^,  т-Ьла  Христова"  (см.  у  Онер.  1,  НО; 
срав.  там7^  лее  о  еретиках7>  стр.  28Н — 7).  Вотъ  ученхе  пра- 
вославной церкви  ^';. 

*)  У  попппцг}',  I.  1^(1  л  1>гь  Иг  совррталпгь  го  го  тапнг.тия,  глЬдоПнтольно.оГнцсч'тпо 
г*го  НС  мо}1:('ГЬ  именоьатьгя  Апостольскою  цо1)1»о1л.к>,  т.  »».  всдущимъ  таииств*» 
хи|»ото1ПИ  ш'Прсрыпно  огь  св.  ап()( "юлов'ь  (см.  ,умгн1р  си.  Припоя  V  Оаорс!;.  1. 
236). 
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У  безпоповцевъ  постанлоше  въ  наставники  соверша- 
ется  такъ:  желающ1Й  быть  наставникомъ  или  наставницей^) 
должны  для  сего  получить  такое  званхе  тоже  отъ  настав- 
ника и  это  иоставлен1е  они  возводятъ  въ  степень  хирото- 
Н1И.  11оставл>1емые  полагаетъ  первоначально  три  поклона 
со  словами:  Боже  милостивъ...  и  потомъ,  сотворивь  молит- 
ву 1сусову,  земно  кланяеюя  поставляющему  наставнику 
и  говоритъ:  „благослови,  отче,  началъ  полол^ить".  Настав- 
никъ  на  молитву  1сусову  скажетъ  „аминь^^,  а  потомъ  отв'Ь- 
чаетъ:  „Ьогъ  благословитъ**.  Тогда  поставл}1емый  кладетъ 
полный  (седмипоклонный)  началъ:  на  „Боже  милостивъ^'— 
три  поклона,  ,,  Достойно  есть ^'- -поклонтэ  до  земли,  „Слава  и 
нын'Ь^',  „Господи  помилуй**  2-жды,  .Д'осподи,  благослови"  съ 
тремя  поклонами  и  обычный  отпустъ:  Господи  1сусе  Хрис- 
те Сыне  БоуКХЙ  молитвъ  ради...  Иосл'Ь  с^>го  поставляемый, 
творя  молитву  Хсусову,  кланяется  наставнику  и  говоритъ: 
„отче,  прости  Христа  ради!"  Такъ  лее  кланяется  и  дру- 
гимъ  старцамъ  на  вс^о  четыре  стороны  и  получаетъ  въ 
отв'Ьтъ:  аминь,—  Богъ  тя  проститъ.  Зат'Ьмъ  вторично  пс- 
прашиваеть  у  наставника  съ  тремя  поклонами  и  молитвой 
1сусовой  благословен1я,  на  что  наставникъ  такнхе  гово- 
ритъ: „аминь,  Бопз  тя  благословит'ь-Ч  Т'Ьмъ  и  кончается 
поотавленге  на  совершен1е  богослулсенхя,  креш,ешя,  испо- 
в'Ьди  и  другихъ  требъ.  11олучивш1й  такое  благословеше 
уже  считается  бятословеннымъ  ошцемъ,  а  не  просто  отцемъ. 
По  мн'Ьнхю  безпоповцевъ,  такое  благословен1е  молено  по- 
лучить только  отъ  благословеннаго  отца,  а  не  простеца, 
потому  что  первые  ихъ  настоятели  пли  отцы  такое  бла- 
гословенхе  на  совершенхе  таинъ  получили  будто  бы  01^ 
Павла  епископа  коломеискаго,  и  от7з  нихт^  оно  преемствен- 
но передается  другимъ.  Ксли  и  такъ,  то  :)та  хиротошя  ус- 
тановлена неХристомъ  и  апостолами,  аПавломъ  коломен- 
скимъ-),  а  еще  безпоповцы  дерзаютъ  обвинять  православ- 
ную церковь  в'ь  какихъ  то  новшествах^,  тогда  какъ  сами 
они  придумали  какой  то  особый,  неслыханный  чинъ  хиро- 
ТОН1И,  какового  ни  в'ь  какихъ  кпигах^»  не  обретается. 
Итакъ,  безпоповцы^  „хиротонисанный  чинъ,  оясе  поставляти 
епископы  и  попы  и  дхаконы  и  иныхъ  церковныхъ  чинов- 
никовъ  отрину,  и  въ  м^зс'го  совершеннаго  от'ь  простыхъ 
мулсей  рукополагатися    пмъ    уставп,  д'Ьтскимъ  пгранхямъ, 

')  (уВ.  ап.  Павел,  учптъ:  Ж'гнТ,  учить  не  иовс.гЬнаю...  но  бытп  въ  Г|езмолв1Н  (1 
Тим.  2,  11  —  12). 

-')  Во  и  это  неправда.  Павель  коломен(Чч1Г1  умеръ  въ  то  время,  когда  у  расколь- 
ников ь  не  было  и  1»ъчн  омь  1грарх1и,  т.  е.  не  поз^ча»  К1»нца  16')')  года,  а  судъ 
надъ  раскольниками  состоялся  въ  100(3-  7     годахъ. 
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небесная  обраяовашя     и  ангельскую  олуя^бу  уподоби,  па^ 
чежв  наруга'^   (Кирил.  кн.  л.  264;  у  Озерскаго  1,  238). 

а)  Оправдан]я  безпоповщинскихъ  наставниковъ. 

Первое.  Настакнр1ки  боипоповцовъ,  не  им'Ьи  законнаго 
иоставлен151 — ,, восхищая  недарованное^'  (2-е  пр.  св.  апост.; 
Кормч.  л.  30),  вопреки  учеы1К)  ан.  Павла:  ..ка'но  проповгьдятъ^, 
пще  не  послана  бубутъ"'  (Рим.  10,  15), — оправдываютъ  свое 
поставлен1е  народнымъ  избранхемъ. 

Разборъ.  Народъ  мон{ет7>  только  избрать,  а  освящен1е 
на  свяш,еынод'6пств1о  получается  только  чрезъ  святитель- 
ское руковозлол^енхе  по  положенному  чину.  Вь  Маломъ 
катихизпоФ>  говорится:  „Вопросъ:  которая  есть  чет- 
вертая тайна?  Отв'Ьтъ:  священство,  установленное  отъ 
Христа  во  апостол'Ьхъ,  ихъ  же  возложенхем'ь  рукъ  на 
епископахъ,  отъ  епископовъ  :ке  на  священ никахъ,  ялсо 
освящени  бываютъ  чиномт:.  церковнымъ  на  строительство 
таинъ  и  на  преподаванзе  спасптельнаго  учентя  Христова^'. 

(Ниже:)  „Вопрос'ь:  ка51  есть  вещь  пли  образъ  таин- 
ства? Отв'Ьтъ:  вещь  есть  возложенхе  рукъ  еппскопскихъ 
на  глав'Ь  пр1емлющаго  священство,  сов(^ршен1е  же:  учи- 
ненная толту  молитва,  н)лсе  еппскопъ  единою  съ  возложе- 
Н1емъ  рукъ  надт^  главою  освяпщющагося  глаголет'ь,  еже 
есть:  Божественная  благодать  и  проч."  (л.  36  об.).  Для  калс- 
даго,  им^ьющаго  здран1Й  умъ,  понятно,  что  какъ  при  креще- 
тп  необходимо  троекратное  погружен1е  крещасмаго  въ 
воду,  что  составляетъ  сущность  таинства,  или,--  кагсъ  гово- 
рится въ  Болыпомъ  катихизисЬ, —  „видотворен1е  тайны" 
(л.  360  об.),  такъ  и  на  поставлен1е  во  священство  нужно 
возложен1е  рукъ  святительскихъ  на  главу  поставляемаго, 
что  тоже  составляетъ  супщость  таинства.  Какъ  при 
погрулсен1и  крещаемаго  в'ь  воду  необходимо  произноше- 
Н1е  словъ:  ,,Крещается  раб'ь  Болай  (имя  рекъ)  во  имя 
Отца  и  Сына  и  св.  Духа**,  какт^  полол^енную  на  то  фор- 
мулу, безъ  чего  крещонте  не  можетъ  быть  истиннымъ,  такъ 
и  при  поста1шен1и  на  священство  необходимо  читать  по- 
ложенную молитву:  „Божественная  благодать"...  какъ  фор- 
мулу, безъ  чего  поставлен1е  такъ  же  не  можетъ  быть  ис- 
тиннымъ. А  т'Ьхъ,  „кои  добровольно  у  беяразсуднаго  ско- 
пища л»^дей  творятъ  начальниками  безъ  Божественнаго 
распоряженхя,  кои  себя  опред'Ьляютъ  властелинами,  безъ 
всякаго  закона  постановленхя",  священномуч.  Ктфхан'ь  на- 
зываотъ    „худол;нпкимп  развращен1я  истины,  смертоносный 

23. 


—  354  — 

ядъ  гортатю  изрыгающими...  Не  омываются  у  нихъ  люди, 
но  паче  оскверняются,  ниже  очищаются  гр'Ьхи,  но  еще 
умножаются.  Не  Богу  рожден1е  оное,  но  дхаволу  д'Ьтей 
рождаетъ.  Чрезъ  ложь  рожденные  не  пршмутъ  об'Ьтова- 
шя  истины/'  (Въ  слов'Ь:  „о  единств'Ь  церкви,"  у  Озерск. 
1,  238). 

Второе.  Св.  Златоустъ, — возражаютъ  безпоповщинсше 
наставники, — во  2-мъ  нравоученш  къ  Тимоеею  говоритъ: 
„ВсЬхъ-ли  Богъ  рукополагаетъ,  и  достойныхъ?  ВсЬхъ  убо 
Богъ  не  рукополагаетъ,  всЬми  же  той  д'Ьйствуетъ,  аще  и 
Т1и  были  бы  недостойни,  за  еже  спастися  людямъ"  (бесЬд. 
алат.  на  14  послан,  стр.  2552;  см.  у  Озерск.  1,  138).  Хоти 
мы  поставлен1я  отъ  епископа  и  не  получили, — говорят!» 
они, — но,  по  реченному  у  Златоуста,  и  нами  благодать  Бо- 
Ж1Я  Д'Ьйствуетъ. 

Ра8боръ.  Въ  этихъ  словахъ  св.  Златоустъ  говоритъ:  не  о 
непоставленныхъ,  но  о  недостойнгб  поставленныхъ  въ  санъ 
свяи]^енства,  ^'^в'Ьщавая  не  осуждать  священника,  он7з  пи- 
шетъ:  „Не  в'Ьси  ли,  что  есть  священникъ?  Ангелъ  Госпо- 
день есть.  Аще  нерадиши  о  немъ,  не  о  немъ  нерадиши,  но  о 
рукоположившемъ  и  Боз'Ь.^'  Зат'Ьмъ  улсе  онъ  д'Ьлаетъ  приве- 
денный безпоповцами  вопросъ:  „всЬхъ  ли  Богъ  рукопола- 
гаетъ и  недостоин ыхъ?^*  На  этотъ  вопросъ  самъ  же  и  о> 
в'Ьчаетъ:  „не  всЬхъ  убо  Боп>  рукополагаетъ '*  (т.  е.  д'Ьла- 
етъ  достойными  священниками),  „вс/Ьмп  же  д'Ьйствуетъ" 
(т,  е.  всЬми  поставленными),  „аще  и  Т1и  были  бы  не  дос- 
тойни."  А  на  дерзающих!:»  восхищать  недарованное  въ  Но- 
моканон^!  положенъ  строНй  судъ,  гд'Ь  говорится,  что  та- 
кое д'Ьло  „горпхе  и  самыхъ  б'Ьсовъ'*  (Номокан.  при  потреб, 
и  1осиф.  л.  57,  а  при  1оасафов.  л.  718;  ом.  у  Озер.  1,  118). 

Третье.  Дал-Ье  безпоповщинскхе  наставники  приводяп> 
въ  оправданхе  себ'Ь  изреченхе  того  же  учителя  вселенной, 
сказанное  имъ  въ  8-мъ  нравоучеши  на '2  поолаше  къ 
Коринеянамъ:  „Тако  и  ты  бываеши  царь,  и  священникъ 
и  пророкъ  крещенхемъ". 

Разборъ.  Действительно,  христханинъ  долженъ  быть 
царемъ  надъ  своими  страстями  и  священникомъ,  принося 
самого  себя  Богу,  какъ  и  въ  АпокалипсисЬ  говорится: 
сотворилъ  есть  нпсъ  щри  и  гереи  Богу  (1,  6).  Но  всЬ  эти  до- 
стоинства получены  имъ  черезъ  таинство  крещенхя.  Хи- 
ротон1я  же  есть  иное  таинство,  которая  разд'Ьляетъ  кре- 
щеннаго  мхрянина  отъ  лица  освященнаго,  поставленнаго 
отъ  Христа  на  устроен1е  таинъ  Бож1ихъ,  такт»  что  хри- 
ст1анинъ  добродетелями  священствующхй  Богу,  не  пм^лъ 
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бы  и  самъ  этихъ  доброд'Ьтелей,  еслп  бы  но  получилъ 
крещвн1я  отъ  лица  освященнаго,  а  посему  хотя  бы  до- 
брод'Ьтелями  онъ  и  овященствовалъ  Богу,  ^но  убо  потре- 
бовати  священничества  воякъ  долженъ  есть:  безъ  него  бо 
спастися  не  мошетъ"  (Б.  катих.  л.  359  об.).  И  св.  Злато - 
устъ,  во  второмъ  олов'Ь  о  священств^Ь,  пишетъ:  „неистов- 
ство презирати  толикаго  начальства,  егоже  кром'Ь  ниже 
спасенхя  намъ,  ниже  об'Ьщанныхъ  благъ  получити".  Иг- 
нат1Й  Богоносецъ  учитъ,  что  „безъ  епископовъ,  пресви- 
теровъ  и  безъ  дхаконовъ  кто  что-либо  творить,  таковый 
оскверняется  сов'Ьстхю,  и  нев^рнаго  горшхй  есть^*  (1-е 
поел,  къ  Траллханамъ;  у  Озер.  1,  68). 

Итакъ,  суетна  в'Ьра  отвергающихъ  Богоустановлен- 
ное  таинство  хиротонхи.  Ибо  и  слово  Божзе,  и  св.  апо- 
столъ,  и  постановлетя  соборовъ,  и  толкованхя  учителей 
церковныхъ  удостов'Ьряютъ  насъ  въ  томъ,  что  хиротонхю 
зам'Ьнить  нич'Ьмъ  другимъ  нельзя. 

Пусть  объяснять  намъ  безпоповщинсше     наставники: 

1)  Былъ-ли  до  патраарха  Никона  особый  чинъ  „благо- 
словенныхъ  отцевъ?" 

2)  А  если  не  былъ,  то  к'Ьмъ  и  когда  установленъ  и 
гд-Ь  записанъ? 

3)  Усвояя  себ'Ь  хиротонхю,  почему  они  не  облачаются 
въ  ризы  и  не  соворшаютъ  всЬхъ  свящонническихъ     д'Ьй- 

СТВ1Й? 

и  4)  Если  же  не  им'Ьютъ  на  это  права  (какъ  они 
обычно  говорятъ),  то  почему  же  принимаютъ  кающихся 
на  иопов'Ьдь,  когда  сами  сознаются,  что  имъ  не  дано  пра- 
ва священническая  д'Ьйствовати,  тогда  какъ  власть  вя- 
зать и  решать  предоставлена  однимъ  только  епископамъ 
и  съ  их  ь  воли  священникамъ?  (См.  у  Озер.  1,  94  и  да- 
л-Ье). 

58.  О  соборныхъ  правидахъ,    олред*Ьляющихъ     воврастъ     для 

посвящен1я  въ  священныя  степени. 

Въ  бесЬдахъ  съ  старообрядцами,  преимущественно 
безпоповцами,  при  раэсул^деши  о  необходимости  священ- 
ства въ  церкви  Христовой,  постоянно  приходится  слы- 
шать отъ  нихъ,  что  мноНо  свяще^ннослужители  нахпей 
православной  церкви  по(Угавлены  вопреки  повел'Ьн1ю  14  и 
16  правилъ  У1  воеленокаго  собора,  в-ь  которыхъ  говорит- 
ся: 14  правило:  ,,Г1резвиторъ  прелсде  30  л^Ьтъ  и  д1аконъ 
прежде  25  л^^тъ...  да  не  будут'ь  поставлени.  13  правило:  И 
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11ро:кде  20  лЬтъ  иподхакони  да  пзнергутсм.  Толковтие  обою 
правилу:  Аще  и  аЬло  н'^Ьцхи  обр'Ьтаются  достойнп,  но  ни- 
кто же  пре:кдо  уречоннаго  кремено  коемулсдо  чину  сте- 
пень получить;  но  аще  кто  или  презкитером^ь  прелгдо 
30  л^тъ  станот'ь,  или  дхакономъ  прежде  25  л'Ьтъ,  или 
иподхакономъ  прежде  20  л'Ьтъ  постаиленъ  будет'ь...  вси 
01И  ивнержешю  повиняи  бываютъ  (Кормч.  л.  181  об.).  Ва- 
П1И  священники  и  дхаконы, — говоритъ  старообрядцы,-  -ру- 
кополагаются моложе  опред'Ьленныхъ  правилами  св.  отецъ 
л'Ьтъ,  почему  должны  быть,  по  сил'Ь  нтихт^  правилъ,  из- 
вергнуты изъ  сана. 

Разборъ.  Для  уяснен151  даннаго  вопроса  необходимо 
разсмотр'Ьть  т'Ъ  обстоятельства,  кои  вызвали  эти  постанов- 
лешя. 

Вопросъ  о  л'Ьтахтэ  для  поставленхя  лицъ  въ  священ- 
ный степени  поднимался  въ  церкви  неоднократно  и  бнлъ 
р'Ьп1аемт>  раги1ично. 

Еще  раньше  вселенскихъ  соборовт^,  вопросъ,  точно 
опред'Ьляющхй  возрастъ  посвящаемыхъ  лиц'ь,  разр'Ьи1аот- 
ся  на  пом'Ьстном'ь  неокесар1йскомъ  собор'Ь.  ^Аще  не  бу- 
детъ  тридесяти  л'Ьтъ,  да  не  будетъ  преавитеръ,  аще  есть 
и  достоинъ", — говорится  въ  11  правил'?^  этого  собора.  По- 
будительной причР1ной  для  издавая  этого  правила  было 
то  обстоятельство,  что  некоторые,  обратившхеся  изъ  язы- 
чества, признавая  истинность  хрнст1анскаго  в'Ьроучен1и, 
во  время  частных!:.  гонен1П,  воздвигаемых!*  В7^  первые 
три  в'Ька  отъ  языческйхъ  императоровъ,  по  малодуппю 
своему  иногда  отрекались  отт,  принадлежности  къ  хрис- 
Т1анству  и  приносили  Ячертвы  идоламь.  Вч»  виду  указан- 
наго  гр'йха  малодупххя,  церкоти>  напхла  нужным7>  быть 
осмотрительною  вь  избрании  клира  и,  зная,  что  молодой 
челов'Ькъ  бол'Ье  немощен7>,  ч'$змъ  пришедпгай  въ  возрасти, 
бол'Ье  подвержен'ь  слабостпмъ  и  увлечен1пмъ,  опред'Ьли- 
етъ  изв'Ьстный  возрастъ  для  посвящен! я  въ  пресвитера. 
Но  вотъ,  съ  вотуплон1омъ  на  римскхй  престолъ  Констан- 
тина Велнкаго  гоненхя  на  христ1анъ  прекратились.  Сооб- 
разно обстоятельствамъ  времени  и  отцы  I  вселенскаго  со- 
бора вопросъ  эготъ,  во  2  своемъ  правил'^,  р'^^таютъ  ина- 
че. ,,Отъ  поганскаго  жит1я  прпгаедшаго,  не  вскоре  прос- 
витеромъ  поставл>1Ти.  Аще  бо  временем'ь  не  искуситси, 
зло  новосажденный.  Аще  лее  кто  и  по  Поотавленхи  през- 
витеротва,  въ  преясних'ь  гр'Ьс'Ьхт^  обличенъ  будетъ,  и  та- 
ко  да  престанетъ  отъ  службы-'.  (Кормч.,  л.  31  об,).  Арис- 
тинъ  это  правило  объясняет^ь  такъ,   „что  недавно  крещен- 
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наго  не  должно  тотчасъ  проивнодить  во  епископа,  или  но 
проснитера,  чтобы  онъ,  какъ  нонокрещенлый,  не  впалъ 
въ  сЪть  д1авола  и  не  подвергся  осужденхю.  Таковому  по 
одиннадцатому  (десятому)  правилу  сардишйокаго  собора, 
въ  каждой  степени,  т.  е.  В7>  степени  чтеца,  ипод1акона  и 
такъ  дал'Ье,  должно  пребыть  хотя  въ  продоллсен1н  одного 
года^  и  таким'ь  обрааомъ,  если  будет7,  приянанъ  достой- 
нымъ  божеотвоннаго  священства,  можно  удостоить  самой 
высшей  чести.  Но  и  съ  другой  сторонР1Г,  если  кто  посл'Ь 
рукополонсен1я  окажется  согр'^^шившимъ,  липтается  сана^ 
(ПОЛИ.  Кормч.).  Из'ь  разсматриваемаго  правила  видно,  что 
соборъ  прр1  руко1голожеи1и  лице»,  ищущаго  священнаго 
сана,  опред'Ьляет7>  руководствоваться  не  предЬльнымч» 
возрастомчз  его,  а  т^Ьмч^,  чтобы  ,,не  вскор'}^>  пресвитеромъ 
иоставляти^',  т.  е.  по  испытанхи,  каков'ь  онъ  въ  в^Ьр'Ь  и 
каковч>  по  жияни.  А  Аристин'ь  обт>ясняетъ,  что  переходъ 
стъ  одной  степени  къ  другой  долженъ  быть  по  крайней 
м'Ьр'Ь  через7:>  год7^;  так'ь  что  если  лицо,  получившее  оанъ 
дтакона,  при  рукоположен1и  своемч>  им'Ьло  2Ь  л'Ьтъ,  то 
при  рукоположен1и  въ  пресвитера  оно  должно  быть  26 
л^тъ. 

Шестой  вселенсшй  соборч,  14-мъ  правиломчэ  ц-Ьликомъ 
воаобновляетъ  опред'1^лен1е  неокесар1Йскаго  собора  о  л'}^- 
тахь  пресвитеровч>  и  д1аконовч>.  Устанавливав!  опред-Ьлен- 
ный  ноурастъ  для  лоступлен1я  въ  клиръ,  соборъ  несом- 
н'Ьнпо  им'Ьлъ  пъ  виду  то,  что  челов'Ькъ,  достигш1Й  трид- 
цати л'Ьтъ,  обладас^тч^  уяс(^  соверпсернно  сложившимся  ха- 
рактеромъ  и  волей,  болЬе  устопчивъ  въ  своихч^  мн'{^н1яхч> 
и  въ  своихъ  ваглядахч^.  А  это  было  въ  высшей  степени 
важно  вчэ  то  время,  когда  П1ла  усиленная  бор?.ба  правос- 
лав1я  сч^  моноеелитскою  ересью.  Почти  ц'Ьлые  патр1арха- 
ты  были  варажены  этой  ересью.  Необходимо  было  им'^^ть 
особенную  осмотрительность  вч^  выбор'{^  лиць  для  клира; 
необходимо  было  тщательно  уянать — истинно  ли  челов'Ькч> 
иреданъ  иравославхю.  Посему  Л'1  соборч^  11овториетч>  преж- 
ыюн)  Т1рак.тику  древней  Т1;еркви,  предписывая  особенную 
внимательность  к'\^  иябираемымт>  и-ь  свгпценную  степень. 
Но  миновала  гроза  ересрь  Кончилась  и  горчайшая  иаь 
нихъ— иконоборческая.  П  вотч^,  на  Л^И  вселенсколгь  собо- 
р'Ь,  вч,  правил'Ь  2-мч>,  по  существу  своему  снова  повторя- 
ется оиредФ>лен1е  1-го  вселенскаго  собора.  7-НевФ>дуюи|,г^го 
и  не  рауум'^^.ющаго  боя{(^ственнглхч>  ппсан1Й  хитрости  и 
учен1я,  не  поставляти  епископомч."  (старопеч.  Кормч.  л. 
210  об.).  Въ  толкован1и  на  это  правило    Вонора  говоритч>: 
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^ВсЬ  в'Ьрные  должны  ноучатр^си  къ  оправдашяхъ  Бога  н 
не  заоЕавать  слоьесъ  Его,  а  наипаче  т'Ь,  которые  ирхем- 
лютъ  священническое  достоинство,  т.  е.  т'Ь,  которые  обле- 
чены им'ь,  нм'Ьютъ  его  на  себ'Ь...  Ибо  сущность  нашей  герар- 
хги, — говорится  въ  правил*,  —  ^(?б;//1авл/ш/мд  боюпреданныя  см- 
веса,  то-есть  в'Ьд'Ьнхе,   божественных^  писангй**  (полн.  Кормч). 

Смыслъ  правила  и  толкован1я  на  него  очень  ясенъ. 
Сущностью  и  основанхемъ  херарххи  должны  быть  не  л-Ьта 
поставляемаго,  а  знанге  имъ  божественнаго  писан1я  для 
руководства  и  наученхя  другихъ. 

Им'Ья  въ  виду  указанное  основан1е,  церковь  не  отка- 
зывала въ  посвящен1и  въ  клирт>  и  лицамъ  моложе  25  и 
30  л-Ьтъ,  зная,  что  у,  не  юность  удобопрезрительна  есть^  егда 
Вогу  возложена:  но  произволен1е  злое,  аще  и  престаргьлъ  кто 
будетъ  во  днгьхъ  злыхъ.''  Юнъ  б'Ь  Христоносныб  Тимоеей,  но 
слышите,  пишетъ  кънему  учитель:  ^^ниптоже  0  юности  твоей 
данерадитг,  но  образъ  буди  в'Ьрнымъ  словомъ  и  житхемъ" 
(Тим.  4,  12.  Въ  поел,  священномуч.  Игнатхя  Богоносца). 
Свид'Ьтельства  тому  мы  часто  можемъ  встр'Ьтить  у  исто- 
риковъ  и  въ  жизнеописаши  святыхъ. 

1.  „Будущхй  французсшй  апостолъ  Религхй  на  епис- 
копство Ременское  по  Геннадхи  восхищенъ  бысть  отъ  на- 
рода неволр.но,  егда  '  ни  молен1емъ,  ниже  оскудпм%емъ  лгьшъ 
отрещисн^  ниже  изб'Ьжати  возмол^е,  не  имгьяше  бо  токмо  два- 
десять  два  яшпа.  (Барон.  л-Ьто  471;  число  6-е,  л.  535  об.). 

2.  Въ  пролог'й  на  17-е  мая,  про  св.  Стефана  (Синкелла), 
рукоположеннаго  въ  патр1арха  въ  886  году,  говорится: 
„Стефанъ  арххепископъ  Константина  града,  сынъ  грече- 
скаго  царя  Васил1я  Македонянина,  и  юнг  сын  поставленъ 
бысть  патрхархомъ  Царя-града*'. 

3.  Св.  священномученикъ  Елевфер1Й  поставленъ  былъ 
въ  епископа,  им'Ья  отъ  роду  20  л'Ьтъ  (память  15  декабря); 
тЬхъ  же  Л'Ьтъ  былъ  поставленъ  священномученикъ  Кли- 
ментъ,  епископъ  Анкирсшй  (23  января).  Въ  X  в'Ьк'Ь  св'Ьтъ 
Христова  еванголхи  пронпкъ  и  въ  Русскую  землю.  Вм'Ьст^ 
съ  в'Ьрою  отъ  грековъ  приняты  были,  конечно,  и  каноны 
церковные,  а  съ  ними,  надо  думать,  и  практика  греческой 
церкви,  гд'Ь  обращали  вниманхо  не  на  л'Ьта  поставляемаго, 
а  на  его  способности  къ  учрггольству;  но  при  упадк'Ь  про- 
св'Ьщепхя  на  Руси  въ  ХЛ^-мъ  стол'Ьтхи,  въ  клиръ  приходи- 
лось ставит!^  по  нужд^^, —  как'ь  свид'Ьтельствуетъ  арххепи- 
скоп'ь  новогородсктй  Геннад1Й, — людей  совершенно  неуче- 
ныхъ.  Объ  этом'ь  натрудпонхи  ралоуждало(м>  на  Стогла- 
вом'ь  собор'Ь  (въ  1551    году). 
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„О  ставленникахъ  хотящихъ  во  дьяконы  и  въ  попы 
ставитися,  а  грамотрь  мало  умгьюмъ  и  святителемъ  ихъ  поста- 
вити  ино  сопротивно  свлщеннымъ  правиломъ^  а  не  поставшпи  ино 
свнтыя  церкви  безъ  тьнгя  будушъ^  а  православные  христ1ане 
учнутъ  безъ  покаян1я  умирати;  и  святителемъ  пзбирати 
по  священнымъ  правиломъ:  въ  попы  ставити  30  л'Ьтъ,  а 
въ  д1аконы  25  л'Ьтъ:  а  грамот'Ь  бы  ум'Ьли,  чтобы  могли 
церковь  Бож1ю  содоржати  и  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ  пра- 
вославныхъ  христ1ан7*  управити  могли  по  священнымъ 
иравиломъ.  Да  о  томь  ихъ  святители  истязуютъ  съ  вели- 
ким:, запрещешемъ,  почему  мало  ум'Ьютъ  грамот'Ь,  а  они 
отв'Ьтъ  чинятъ:  мы  до  учимся  у  своихъ  отцевъ  или  у 
своихъ  мастеровъ;  а  инд'Ь  намъ  учиться  негд'Ь.  Сколько 
отцы  наши  и  мастеры  умЬютъ,  по  тому  и  нас ь  учатъ.  А 
отцы  ихъ  Р1  мастеры  ихъ  и  сами  потому-жъ  мало  ум'Ьк^тъ 
и  силы  вд  божествен номд  писанги  не  знаютъ,  а  учиться  имъ 
негд'Ь'*.  (Стогл.  25  гл.;  срав.  гл.  б,  вопр.  23:  гл.  41,  вопр. 
26  и  30). 

Соборъ,  въ  числ'Ь  другихъ  мЬръ  къ  искоренен1ю  цер- 
ковныхъ  непорядковъ,  хотя  указываетъ  и  на  соблюдвн1е 
правилъ  о  л'Ьтахъ  для  посвящен1я  священников^^  и  д1ако- 
новъ,  но  исключительное  свое  внимаше  обраидаетъ  на  то, 
чтобы  „по  всЬмъ  градомъ...  нзбирати  добрыхъ  духовныхъ 
священниковъ  и  дьяконовъ  и  дьяковъ  женатыхъ  и  благо- 
честивых7>,  имущихтэ  въ  сордцы  страхъ  Божхй,  могущихъ 
и  иныхъ  пользовати  и  грамот'Ь  бо  и  чести  и  писати  го- 
разди;  и  у  т'Ьхъ  священниковъ  и  у  дьяконовъ  и  у  дьяковъ 
учинити  въ  долпьхъ  учимшщ...  и  т'Ь  бы  священники  и  дьяко- 
ны и  дьяки  избранные  учили  своихъ  учениковь  страху 
Бож1ю  и  грамотгЬ  и  писати  и  п'Ьти  и  чести...  чтобы  имъ 
вашимъ  брежен1емъ  пришедъ  въ  возрастъ  достоин  ымъ  быти 
священническаго  чину".  ССтогл.,  гл.  26). 

Съ  теченхемъ  времени,  благодаря  принятымъ  соборомъ 
м'Ьрамъ,  образованность  русскаго  духовенства  возвысилась, 
пороки  умалились,  такъ  что  отт>  посЬщавшихъ  Рооо1ю 
восточныхъ  патр1арховъ  слыпхатся  похвалы  благочест1ю  и 
исполненхю  русскими  церковныхъ  законоположешй.  Одна- 
ко и  въ  это  просвещенное  время  мы  находимъ  прим'Ьры 
рукоположенхя  лицъ,  не  достигптихъ  узаконеннаго  воз- 
раста. 

Такъ  Никонъ,  впосл'Ьдств1и  патрхархъ,  посвященъ 
былъ  во  священники  въ  патрааршество  Филарета  (1619 — 
1733  г.).  на  20  году  своей  жизни  (ролилс)!  въ  1605  году, 
посвящен'ь  въ   1625  году;  см.  Истор.  русск.  церк.  м.  Мака- 
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р1я  т.  XI,  стр.  162).  Изв'Ьотный  расколоучитель  протопопъ 
Акнакумъ  пишет'Р.  о  сев'Ь:  „Рукоположен  ь  во  д1аконы  два- 
десяти  л'Ьтъ  съ  годомъ,  и  цо  двул'^^т'Ьх  ь  въ  помы  постав- 
лент^,  живый  въ  поп'Ьх'ь  восемь  лЬтъ,  а  потомъ  совершенъ 
въ  протопопы-*  (Матер,  для  истор.  раек.  т.  V',  стр.  10;  см. 
еще  тамъ  же  т.  III,  стр.  51). 

Итакъ,  ц'Ьль  издан1я  т'Ьхъ  или  другихъ  правилъ  при 
избранхп  въ  клиръ,  смотря  по  времени,  была  различна.  Въ 
первый  времена  христ1анства,  когда  господствовало  еш,е  язы- 
чество, и  когда  крещенхе  совершалось  преимущественно 
надъ  взрослыми  людьми,  была  опасность  принять  въ  клирь 
челов'Ька,  не  укр'Ьпившагося  еще  вь  христханств'Ь;  равно 
и  отцы  34-го  вселенскаго  собора  наблюдали  за  т'ймъ,  что- 
бы посвящаемый  твердо  был'ь  преданъ  православ1ю.  Въ 
русской  церкви  причина — неграмотность  и  нев'Ьжество 
низшаго  духовенства,  порождавш1я  всевозмоясныя  поро- 
ки и  суевФфхя  въ  паств^Ь.  Ни  настоящее  время  ничего  по- 
добнаго  не  существует  ь.  Крещенхе  совер1иается  тотчась.  по 
рожденхи,  и  крещаемый  съ  юныхъ  л'Ьтъ  воспитывается  и 
возрастаетъ  въ  православ1и,  п  лица,  готовящхяся  къ  пос- 
туплен1ю  въ  клиръ,  всец'Ьло  посвящаютъ  себя  на  изу- 
чен1е  книгъ  свищ,  писанхя  и  вообще  всЬхъ  т'Ьхъ  предме- 
товъ,  которые  необходимы  пастырю  для  правильнаго  ру- 
ководства паствы.  ('л'Ьдовательно,  прелснгя  причины  въ 
настоящее  время  не  существуютъ,  и  священники,  постав- 
ленные въ  молодыхъ  годахъ,  поставлены  правильно  и  за- 
конно, согласно  соборнЕт1мъ  постановлен1ямъ,  требовав- 
шимъ  отъ  пастырей  в'ь  сущности  лишь  христханскаго 
учительства  и  правильнаго  руководства  другихъ.  Такъ 
поступала  древняя  церковь,  такъ  поступаетъ  она  и  въ 
настоящее  время;  нужно  зам'Ьтить  при  сем7:>  и  то,  что  не 
все,  что  было  прежде,  может'ь  быть  приложимо  и  теперь, 
ибо  „и  у  древнихъ  были  н'1^которые  обычаи,  исполняемые 
въ  церквахъ,  изъ  которыхъ  одни  съ  теченхемъ  времени 
изм'Ьнплись,  а  другхе  и  совершенно  прекратились,  а  н^Ько- 
торые  запрещены  и  правилами"  (полн.  Кормч.  въ  толкова- 
н1и  на  И-е  правило  Лаодик.  соб.).   ^) 

59.  Общее  8аи'Ьчан1е  на  ученхе  безпоповцевъ^  не  пр1емлющихъ 

брака. 

Одни  изъ  безпоповцевъ  пр1омлютъ  браки,  каковые 
заключаются  у  них^ь  п(^  взаимному  С()1'лас1ю    брачупщхся, 

')  Иавлеч.  ииъ  „Мипмонор.  Оиоир."   1<«»4  г.  т.  1,  сгр.  .')!?!>     ;)2У. 
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оъ  благооловен1я  родителей,  при  оообомъ  чин'Ь,  ооверша- 
емомъ  наотавникомъ-мхряниномъ.  ^).  Другхе  же,  вопреки 
положенныхъ  Богомъ  закононъ  естества,  совершенно  от- 
рицаютъ  браки,  пропов'Ьдуя  воеообщее  д'Ьвство,  каковы:  ее- 
дос^евцы,  филипповцы  и  под.  имъ. 

Сущность  учен1я  бракоборовъ,  по  которому  можно  су- 
дить о  жвлан1яхъ  и  ц'Ьли  ихъ,  заключается  въ  постанов- 
ленхяхъ  еедосЬевскаГо  собора,  бывшаго  въ  Петербург'Ь  въ 
1809  году,  изложпвшаго  это  учен1е  въ  трехъ  первыхъ 
статьяхъ  своего  устава,  такими  словами:  „Кто  посягнетъ 
бракомъ  безъ  расторжешя  брака  и  при  смерти  принятъ 
быть  не  можетъ  на  покаяте  и  въ  общество  (ст.  1  и  3-я): 
Рождетя  нын'Ь  ааконнаго  н'Ьтъ:  всЬ  рождаются  отъ  блу- 
да, ибо  промыслъ  Бож1Й,  содержащхй  быт1е  М1ру,  нын'Ь 
скосился  (I?)"  (СТ.  2-Я).  По  этому  основному  ученхю  бра- 
коборовъ, бракъ  есть  блудъ  открытый  и  беззакоше  нерас- 
каянное: Д'Ьти  рождающхися  отъ  брака,  по  мн'Ьнхю  брако- 
боровъ,— Д'Ьти  явныхъ  блудниковъ,  которыхъ  не  должно 
ни  крестить,  ни  оти'Ьвать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  родители 
ихъ  не  разойдутся;  тогда  какъ  тайный  развратъ  почти  и 
за  гр'Ьхъ  не  считается:  ибо — де  согр'Ьшившхе  покаялись, 
а  тайные  гр-Ьхи  судитъ  Богъ.  Наказанхе  у  нихъ  налага- 
ется собственно  не  за  сожит1е,  а  за  д'Ьторожденхе.  Почему 
раждающая,  завидуя  нераждающимъ,  восклицаютъ:  ^блажен- 
но чрево,  яже  не  родиша,  блаженни  неплоды!*  (?).  Всл'Ьд- 
ствхе  такого  богопротивнаго  ученхя,  не  совм'Ьстимаго  съ  че- 
лов'Ьческимъ  естествомъ,  у  нихъ  происходитъ  страшное 
зло  какъ  въ  лсизни  семейной,  такъ  и  общественной,  не 
говоря  уже  о  различныхъ  видахъ  гр'Ьха  противъ  6  и  7  за- 
пов'Ьдей  закона  Бож1я. 

Бракоборы,  бол'Ье  всЬхъ  хулившхе  св.  церковь,  бол-Ье 
всЬхъ  и  удалились  отъ  истиннаго  учешя  Христова  и  бол'Ье 
всЬхъ  за  это  наказаны  праведнымъ  судомъ  Божшмъ.  Ибо 
не  есть  ли  это  наказаше:  терп-Ьть  и  духовную  нужду,  въ 
лишенш  священства  и  таинствъ,  и  т'Ьлесную — въ  лишен1и 
брака,  а  съ  этимъ — расторжен1я  всякой  семейной  связи.  Вотъ 
какъ  ужасно  положенхе  противоборствущихъ  божествен- 
нымъ  законамъ!  ^)  Явственно  на  таковыхъ  сбываются  сло- 
ва св.  апостола  Павла:  Въ  послгьднял  времена  отступятъ  нуь- 


О  Чинъ  совершешя  этого  брака  не  одинаковъ:  одни  поютъ  на  брак^  молебенъ 
Спасу,  положенный  1-го  августа;  иные  же  совершаютъ  его  съ  пЪн^емъ  избран- 
выхъ  псадмовъ  изъ  чина  в'Ьнчан1Я.  съ  чтен1емъ  апостола  и  евангелЫ;  при 
чемъ  наставникъ  говоритъ:  »Богъ  благословитъ!**  и  читаетъ  положенное  въ 
11отребник1^  въ  чин'Ь  в'Ёнчан1я  поучен1е. 

^)  Подробн'Ье  сы.  въ  соч.  архим.  Павла  ч.  1,  стр.  1—2  и  ч.  3,  стр.  46—63 


цш  отъ  вгьры,  внемяюще  духовомъ  лестчимъ  и  учеш'емг  бгьсовскимъ, 
Вд  лицемгьрш  лжесловесникь^  сожженныхъ  своею  совгьстт.  Нозбра- 
нлющихд  жинитися  и  удалятися  отъ  братенъ  (Тим.  4,  1).  Тай- 
ный  разкратъ  и  отчулсден1е  отт>  Христовой  церкви  по-ее- 
дос'Ьввс:ки  не  есть  гр'Ьхъ,  а  мхрщенхе — гр'Ьхъ,  и  гр'Ьхъ,  со 
ихъ  понят1ю,  не  маленьк1Й.  Воистину  комаровъ  оц'Ьжива- 
ютъ,  а  верблюдовъ  пожираютъ;  наружное  очищаютъ  а 
внутреннее  сквернятъ. 

11рим}ьчан1е.  О.  Павелъ  объ  учеши  еедосЬевскихъ  нас- 
тавниковъ  относительно  браковъ  передаетъ  такого  рода 
случай.  „Недалеко  отъ  моей  родины,  города  Сызрани,— го- 
воритъ  онъ, — за  Волгою  есть  деревни  Обшаровка;  въ  ней 
было  много  еедос^евцевъ  и  н'Ькиторые  ияъ  нихъ  стали 
смущаться  т'Ьм  ь,  что  отъ  возбранен1я  женитьбы  начали  раж- 
даться  важный  преступлешя.  Прх'Ьхалъ  къ  нимъ  москов- 
СК1Й  отецъ  Иванъ  Тихоновъ  съ  другимъ  отцомъ  Яковомъ 
Петровымъ;  составилось  собраше  и  одинъ  изъ  жителей 
Обшаровки  спросилъ  Ивана  Тихонова:  „Вотъ,  батюшка,  у 
меня  дочка  есть,  переросла  уже,—  что  съ  ней  д'Ьлать?"  Иванъ 
Тихоновъ  отв^тилъ:  „Учи  ее,  чтобы  не  шла  замуясъ;  нын'Ь 
браковъ  н'Ьтъ".  А  мул^ичекъ  сказалъ:  „Да  в'Ьдь  она,  ба- 
тюшка, худо  живетъ;  не  лучше  ли  отдать  замужъ?"  —  „Какъ 
это  можно!  отв'Ьтилъ  Иванъ  Тихоновъ  — отдать  замужъ, 
связать  ее  на  в'Ькъ  во  гр'Ьхъ;  лучше  пусть  такъ  родить!" 
Мужичекъ  сказалъ:  „Это  ничего,  пусть  бы  родила,  да  в^дь 
она,  батюшка,  колотитъ**  (убиваетъ  младенца).  Иванъ  Ти- 
хоновъ отв'Ьтилъ:  „Пусть  колотитъ,  а  отдать  нельзя.'*  Му- 
жичекъ сказалъ:  ^ А  какъ,  батюшка,  йа  это  смотр'Ьть,  что 
она  колотит'ь?  и  докудова  это  терп'Ьть?"  Иванъ  Тихоновъ 
сказалъ:  „Устанетъ — перестанетъ^*.  Вотъ  такое  ученхе  еедо- 
сЬевцевъ  еще  ли  не  омерзительно!"  заключаетъ  о.  Павелъ. 
(соч.  его  т.  2,  стр.  306). 

60.  О  таияств*Ь  брака. 

Сотворивъ  первыхъ  людей,  Бог7.  благословилъ  ихъ  и 
сказалъ:  раститеся  и  множитеся  и  наполняйте  землю  (Быт.  1, 
1)  и  т'Ьмъ  самымъ  установилъ  законный  бракъ.  Спаси- 
тель, говори  о  д'Ьвств'Ь,  училъ:  не  вси  вмгыцаютъ  словесе  се- 
гОу  но  иыъ  же  дано  есть.  Могш  вмиьстити,  да  вместить  (Ме.  19, 
11 — 12).  Православная  церковь,  посл'Ьдуя  Господню  вако- 
ноположен1ю,  во  изб-Ьжанхе  блуда  (1  Кре.  7,  2),  всегда  до- 
пускала бракъ,  не  какъ  естественное  только  сожитхе,  ка- 
кое и  язычники  им'Ьюаъ,  но  какъ  сожитхе  мужа  и  жены, 
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благословенное  чорен7>  сизпценннка,  как7^  тапнстно,  но  об- 
разъ  союна  Христа  съ  церковхю,  но  слону  апостола  Панла: 
тайна  ая  велика  есть:  азд  же  глаголю  во  Христа  и  во  церковь 
(Ефс.  5,  32).  Этотъ  же  апостолъ,  хот)!  садгь  пгллт»  и  Д'Ьв- 
стненнпк'ь,  но  о  ()\)ик'Ъ  }илра.чилси  т^т,:  уестиа  женитьба  о 
всемд  (Енс.  13,  4).  ()н1>  лс(\  хоти  нодниг'ь  д'1)Нст1ш  станнлт, 
и  вни1е  брака,  но  однако  бевбрачным'ь  сон'Ьтоналъ  женить- 
ся (1  Кре.  8,  !0,  а  вдовицамъ  выходить  с^амулс'!»  и  разкдать 
Д'Ьтей  (1  Тим.  б,  14).  И  си.  Тоаннъ  Златоусгь  вырчитлся  о 
ДОСТОИНСТВ'^  брака  такь:  ,.  Ина  слана  солнцу,  нна  славя 
лун^Ь,  нна  слан.а  ив'}^удам'ь.  Но  молсешн  ли  быти  солнце, 
буди  луна.  Не  молсеши  ли  быгл  луна,  буди  ннЬнда.  Но  мо- 
жет7>  ли  быти  ж^чикаи  сИгЬяда,  буди  малая,  точ1к;  на  небо- 
си.  Не  молсеши  ли  быти  Д'?7нст]ишник7,,  брачиеи  сь  ц'Ьло- 
мудр1емъ,  ТОЧ1Ю  кь  церкви"  (Маргарита  иъ  слозгЬ:  „о  елаз 
предста  царица,"  л.  537  об.;  у  Онерск.  1,  149).  ,,Г!упрул^е- 
ства,  или  ::законнаго  брака,  тайна  от  г>  Христа  Бога  установ- 
лена есть, — говорится  в^*  К'ормчей, — во  умнол{ен1и  рода 
челов'Ьческаго,  и  въ  восиитанхо  чадъ  к'ь  сланЬ  Гюжхей" 
(л.  521). 

По  учен1ю  св.  Игнат1я  Богоносца  „иодобаетъ  лсеня- 
щимся  и  посягающимъ  съ  волею  епископа  сачетаватися, 
да  бракъ  будетъ  о  Господ'Ь  (Нос л.  къ  Ноликарпу  л.  44). 
Въ  Кормчей  говори'^'ся,  что  .^в-Ьичанхе  и  благословен1е 
супружества  въ  церкви  достоит'ь  совери1атис>1  предъ 
людр.ми**  (л.  523  об.).— „Аи1,е  кто  законный  брак7*  иороку- 
етъ  (опорачивает'ь),—  ^^аконоположили  0'1цы  Х'ангрскаго 
собора, — да  будетъ  проклять"  (Кормч.  л.  3^  об.  прав.  1-о; 
у  Озер.  1,  141)). 

Ясно,  что  отрицанхе  брака  и  требован1е  всеобщаго 
д'Ьвства  протрхвор'Ьчитъ  и  слову  Бол{1ю  и  свя^оотеческимъ 
писан1ямъ,  ибо  ученхе  о  всеобщемъ  д^^вспгЬ  в(»дотъ  къ 
^"^луду  и  разврату,  а  блудники,  —  по  ученхю  ап.  Павла, —  цар- 
ствм  Вожгя  не  насл1ьдятъ  (1  Кре.  6,  9).  Св.  1оанн7.  Бого- 
словъ  о  нихч,  оиред-^^ленно  говоритъ:  Часть  творлщимд 
блудд  есть  въ  езергь,  горящемъ  огнемг  и  жг/пеломд  (Аиок.  21,  8). 

а)   Возражен1я    безпоповцевъ. 

(пр1емлющихъ   браки). 

Первое.  Безиоиовцы,  оправдывая  свой  безсвященствен- 
ный  бракъ,  говорят'ь,  что  для  совери1ен1я  брака  священ- 
никъ  не  нулсенъ.  8аконъ  о  заклк^ченти  брака  положенъ 
греческимъ  царемъ  Алексхемъ  Комнинымъ,  т.  е.  только 
съ  Х1-ГО    стол'1птя. 
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Раяборъ.  Д'Ьйотнительио,  Ллокохй  Комнинъ  ниосъ  аа- 
конъ  о  брак'Ь  лъ  церкни,  рю  онъ  вносъ  ого  но  въ  цор- 
ковныя  книги,  ^  въ  гроческ1Й  гражданск1й  государствен- 
ный законъ,  чего  раньше  но  было  (Кормч.  л.  335;  у  Оаер. 
1,  149).  Въ  церковныхт>  жо  ^игконахъ  бракъ,  какъ  таинст- 
во, совершаемое  въ  церкви,  существовалъ  какъ  показано 
выше  со  вроменъ  апостоль^^кихъ.  Благословеше  священ- 
ническое считается  необходимымъ  условхомъ  брака,  какъ 
о  томъ  говорится  въ  Кормчей:  ^вся  прочая  супружества, 
яже  не  съ  благословон1емъ  церковнымъ...  С1е  есть  не  отъ 
епископа  или  отъ  тон  парох1н  (прихода)  свяш,енника  в'Ьн- 
чанхемъ,  при  двухъ  или  трхохъ  поне  свид'Ьтел'Ьхъ  совор- 
птаемая,  не  по  соборному  установлон1Ю  и  святыхъ  отецъ 
учешю,  незаконна,  паче  л;е  беззаконна  и  нйчтоже  суть" 
(л.  522;   у  Озер.  1,  151). 

Второе.  Сущность  брака, -твозражаютъ  безпоповцы, — 
состоитъ  не  въ  в'Ьнчаши,  но  въ  изъявленги  об'Ьта  на  об- 
щее и  неразд^Ьльное  сожитхе,  по  реченному  въ  Б.  катихи- 
зисЬ  (л.  391). 

Рааборъ.  Безспорно,  что  одно  пзъ  существенныхъ  ус- 
лов1й  для  вступлонхя  в'ь  бракъ  необходимо  обоюдное  со- 
глас1е,  но  совершенхе  брака  должно  быть  съ  благослове- 
Н1емъ  священника,  подтверлсдонхе  чему  находпмъ  въ  Ма- 
ломъ  катихизис'Ь.  „Бракъ  бываетъ, — говорится  зд'Ьсь, — об- 
щнмъ  изволенхемь  отъ  т'Ьхъ,  иже  входятъ  въ  то  достоя- 
н1е  безъ  всяшя  пакости  и  съ  благословенхемъ  священнп- 
ческимъ  (л.  37  об.;  у  Озер.  1,  154).  'Гаинъ  лее  церковныхъ 
,,никтоже  можетъ  строити  разв^1^  святителей  хиротонисан- 
ныхъ,  имъ  лее  дана  есть  власть  отъ  Господа  Бога^'  (Больш. 
катихиз.  л.  355  об.). 

Третье.  Еще  приводится  ими  въ  свое  оправдате  м'Ь- 
ото  изъ  книги  Матвея  Правильника,  гдФ>  говорится,  что 
„бракъ  есть  мужа  и  жены  совокуплеше...  любо  благосло- 
вен1емъ,  любо  в'1^нчан1емъ,  любо  записанхемъ^'  (Сост.  3, 
гл.  2);  при  чемъ  безпоповцы  утверждаютъ,  что  бракъ  мо- 
жет'ь  быть  таинствомъ  одним'ь  изъ  приводонныхъ    спосо- 

бОВ7^. 

Разборъ.  Но  онъ  жо  учитъ,  что  ,, бракъ  безъ  священ- 
нослов1я  не  состоится"  (Сост.  3.  гл.  8).  Въ  такомъ  случаЬ, 
зач'Ьмъ  жо  безпоповцы  при  заключеши  своихъ  браков7> 
приглапшютъ  на  совершонхо  брака  наставника? 

Итакъ,  всЬ  1юзражеи1я  бозпоповцевъ  въ  защиту  сво- 
ихъ бозсвящс^нствонныхъ  браковъ  оказываются  не  состоя- 
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тельными,  п  ихъ  браки  называются  только  снодными,  а  по 
церковному  иаконополоясен1ю  уаконоиресту  иными,  иоо 
„сходятся  на  гр'{^>хъ"  (Кормч.  л.  386;  у  Озер.  1,  150).  А  про 
неосвяш,енныхъ  совершителей  сихъ  браковъ  въ  Учитель- 
номъ  евангел1и  говорится  такъ:  „Еретицы,  не  суть  свя- 
щенницы,  см'Ьюттз  тайными  святыми  д'Ьйствовати:  крести- 
ти,  вуьнчати^  и  прочая,  но  такое  ихъ  дерзновенхе  отъ  лу- 
каваго  духа.  Понеже  не  суть  послани,  ниже  отъ  Бога  по- 
званы, они  бо  безъ  рукоположен1я  и  посвященхя,  яко  та- 
Т10  днрою  л'Ьзутъ  въ  овчарню  Христовыхъ  овецъ,  и  не- 
освящен пые  простецы  дерсаютъ  прикасатися  святыхъ. 
Аще  бо  неосвященные  в'Ьнчаютъ,  крестять,  слулсбы  тво- 
рятъ,  тогда  в'Ьнцы  ихъ.  но  в'Ьнцы,  и  кр'епхенхе  ихъ  не 
крещенхе,  и  тайны  не  тайны.  Ионен^о  один'Ьмъ  священпи- 
комъ  Богъ  власть  схю  дарова  и  св.  таинъстроен1е  вручи" 
(Учит.  еван.  ч.  2,  л.  94). 

61.  Необходимо  ли  перевинчивать  обратившихся  ивъ  раскола 
судруговъ?  (Изъ  письма  архимандрита  Никольскаго  едино- 
в11рческаго  монастыря  о.  Павла  къ  одному  изъ  вопрошавшихъ 

его  преоевященныхъ. 

11ркоовящкннт>йи11Й  Вллдыко! 
Вамъ  желательно  упать  мое  мн'Ьнхе  по  вопросу  о  ли- 
цахъ,  вступившихъ  въ  бракь,  находившихся  въ  раокол'Ь, 
потомъ  присоединившихся  кт,  св.  церкви  и  не  иолучив- 
шихъ  в'Ънчан1я  по  присоединонхи,  а  получиви1ихся  толь- 
ко отъ  церкрш  соглас1е  и  благословенз'е  на  продолжен1е 
брачнаго  сожитхя.  Вопросомъ  этиыъ,  какъ  вы  изволите 
писать,  смущается  и  смущаетъ»  другихъ  одна  ревнитель- 
ница единов'Ьр1я.  Для  успокоенхя  таковыхъ  сл'Ьдуетъ 
указать  прежде  всего  на  слова  Апостола;  ,,аще  который 
братъ  жену  имать  нев'Ьрну/и  та  благоволитъ  л^ити  съ 
нимъ,  да  не  оставляетъ  ея;  и  жена,  аще  имать  мужа  не- 
в'Ьрна,  и  той  благоволитъ  жити  съ  нею,  да  не  оставляетъ 
его.  Святится  бо  муж'ь  нев'Ьренъ  о  жен^^  в'Ьрн'Ь,  и  свя- 
тится жена  нев'Ьрна  о  муж'Ь  в'Ърн'Ь:  иначе  бо  чада  вапха 
нечиста  были  бы,  нын'Ь  же  свнта  суть^'  (Коро.  зач.  137).  И 
привести  на  оныя  слова  апостола  толкованхе  св.  Злато- 
уста, который  говоритъ:  ,,лсену  им'Ьяй  нев'^рпу  званъ 
былъ  еси,  пребывай  им'1^яй,  в'Ьры  ради  но  изгоняй  ясену 
(БесЬд.  19,  стр.  746).  Кс.ти,  утверждаясь  на  словахъ  апо- 
стола, св.  Златоустъ  тробуотъ,  чтобы  мужъ  в'Ьрный,  т.  е. 
христ1анинъ,  не  изгонялъ  Лчону  нев^Ьрную,  т.  е.  язычницу, 
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значить,  он'ь  благослоиппли  н'Ьрному   продолжать  брачное 
сожитольстло  оъ  нев'Ьрнок),  не  требуя  для  сего     оокершо- 
н1я  надъ  ними  церконнаго  н'Ьнчанхя:  пбо  но     всякая     не- 
в'Ьрная  л^ена  согласилась  вы  на  такое    и'^»нчан1е     (какъ  и 
нын'Ь  но  всякая  старообрядка,  а  раяв'Ь  только  р'Ьдкаи,  со- 
гласится на  в'Ьнчанхе  въ  православной  церкви);     в'Ьрному 
мужу  на  сожит1в  а^  нев'Ърною  лсеною  могло     быть     дано 
раан'Ь  только     церковное     чрозъ     священника     соглас1е  и 
благослоненхе  (какт>  это  бглваетъ  и  нын'Ь  сь    обращающи- 
мися изт.  раскола).    гЗа'^луживанггь     особаго     вниман1я     и 
сл'Ьдующхя  разъяснительный  слова  св.  олатоуста    вь    той 
же  19-й  бесФзд-Ь:   „благоявленно  есть,  яко  идолослужителн) 
прил'Ьпившаяся  едино  т^ло  есть,    но  не  бываотъ  нечиста; 
но   поб'Ьжлаетт^  чистота  женска     нечистоту     мужню  и  по- 
б'Ьждаетъ  чистота  в'Ьриаго  мужа  нечистоту  нов^^рныи  же- 
ны''  (743  стр.).  Виосл'^^дствхи    шестой     вселенск1Й     соборъ 
такъ  же  иризналь  силу  и    д^Ьйствительность,     какъ     ира- 
вильнаго  (закон наго)    брачнаго  сожит1я,  заключеннаго  вн'й 
церкви,   иостановив'ь  въ  иравил'Ь  72:   ,,Аще  н'Ьщи,     нев'Ь- 
р1и  суще,    законными    бракомъ     совокуииитася,     и     потомъ 
мужъ  убо  нев'Ьрный  приступите»  къ  в'?>р'?^^,  лсена  же    еще 
лест1ю  одерлсима  естг,,  и  аще  волит'ь  н^Ьрный  муж'ь  жити 
съ   невФ>рною  женою,  или  в^^рная   л^ена     съ     мужемъ     не- 
в'Ьрнымъ,  да  не  разлучаются,    тю  бо}кест1и»ниому     апосто- 
лу:   „святить  бо  ся,  речо,  мужъ   нев^фонь  женою  в'Ьрнок), 
и  жена  не1^'Ьрна  мулсемт.   1гЬрнымъ'*.    Я    думан),     что     для 
единов'Ьрцевъ  достаточно  кышеприсоденныхъ  удостон'Ьре- 
н1й,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  обратившееся  изъ  раскола  мужъ 
или  л^она  могут7>  лсить  съ  остающимися   въ  раскол'Ь     му- 
жем'ь  или  л{оною,  а  такъ  лее     и     оба     обративппеся     ив'ь 
раскола  супруги  могутг»  законно  продоллшть  свое     солт- 
тельство  и  безь  тгЕнчан^я,    только  по  благословенхю    церк- 
ви, как'ь  и  д'йти   их'ь,  прелсдо  ролсденные,  по    церковному 
и  гражданскому  закону   признаются  законными... 

Когда  супругР!  присоединяются  единицами,  пов'Ьнчать 
ихъ,  конечно,  ост}з  возмол^ность;  но  когда  изъ  супруговь 
присоединится  которая-либо  половина,  мужъ  или  жена, 
а  другая  не  хочетъ  о  томь  и  слглпшть  и  отъ  пов'Ьнчане'и 
въ  церкви  тоже  отвращается,  как'ь  туть  возможно  в'Ьнча- 
Н1е?  И  это  при  мнол;еств'Т^  присоединяющихся  случается 
не  р'Ьдко.  Если  при  таковыхъ  повторять  В'1йнчан1е  надъ 
присоединившимися  обоими  супругами:  то,  видя  этихъ 
супругов'ь  повФ>нчонными,  а  себя  лигионнелми  в'Ънчан1я, 
они  могутъ  съ  сомн'Ьшемъ  и  скорб1ю  взирать  на  свое  со- 
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жит^^льство  съ  неприсоединившимися  и  не110}уЬнчонным:и 
женами  или  мужьями.  Какъ  можно  ихъ  иъ  томт>  угЬшить? 
Расторгнуиъ  же  бракъ  противно  уапон'Ьди  апостола,  да  не 
ыозволятъ  и  д'Ьти,  рожденный  до  присоединенхя.  А  при 
томъ  случается  присоединятв>  во  св.  посты,  и  такт^  быва- 
етъ  даже  всего  чаще,  по  удобности  молитвеннаго  времени. 
В'Ьнчанхй  браковъ  тогда  не  бываетъ;  совершить  в'Ьнчанхе 
въ  постъ  было  бы  соблавномъ  и  для  старообрядцевт^;  от- 
пустить же  новоприсоединенныхъ  супруговъ  въ  свои  до- 
мы,  по  присоединен1и,  на  сожительство  до  времени  удоб- 
наго  нев'Ьнчанныхъ, — не  даетъ  ли  это  повода  къ  подоз- 
р'Ьнхю  об'ь  ихъ  чистот'Ь?  Какъ  изб'Ьжать  всЬхъ  этихъ  зат- 
рудношй?  По  моему  мн'Ьн1ю,  весьма  удобно  поступить 
такъ,  какъ  поступилъ  преос1Ш1ценный  Алексхй,  т.  е.  съ 
благооловешемтэ  руки  прочитать  молитву:  „Отецъ  и  Сынъ 
и  Св.  Дух'ь"...  Это  можно  совершить  всегда,  и  вписать  В7> 
метрическ1я  книги,  что  бракъ  подтвержденъ  церковнымъ 
благословенхемъ  и  священною  молитвою.  Преосвященный 
Алексей  говорилъ  мн'Ь,  что  таковое  распорнжеше  о  бра- 
кахъ  присоединяющихся  ко  св.  церкви  лицъ  есть  и  въ 
постановленхяхь  Свят'^^йшаго  Сгнода;  онъ  же  церковное 
ааконов'Ьд'Ьше  ияучил'ь  со  всею  основательност1ю,  и  пото- 
му его  образъ  д'Ьйств1я  въ  сомъ  случа'Ъ  я  принялъ  себ'Ь 
въ  образецъ,  разсул^дая  притомъ,  что  священное  благос- 
ловен1е  можетъ  совершиться  по  усмотр'Ьн1Ю  и  в-ь  краткой 
молитв'Ь,  тЪмъ  паче,  что  и  самый  чпнъ  в^^нчанхя  изло- 
женъ  въ  старопечатныхъ  книгахт.  1т  цространиФ^е  и  сок- 
ращенн'Ье.  (соч.  архим.  Павла  т.  Ш,  стр.  326 — 381). 

62.  О  таинств%  елеосвящешя. 

Таинство  елоосвященхи,  какъ  и  проч1я  таинства,  уста- 
новлено Самимъ  Господомтэ.  .,Помазан1е  елеомъ, —говорит- 
ся въ  Б.  катихизис'Т^,--  бываетъ  во  ими  Господне,  сир'Ьчь, 
волею  и  установленхемъ  и  повел'Ьнхемъ  Господнимъ.  Но 
апостолъ  бо  ю  уставилъ  есть,  зане  тайну  ни  едина  же 
тварь  уставити  можетъ,  ранв'Ь  Самъ  Богъ"   (л.  393). 

Правда,  употреблонхе  таинства  елеосвященхя  не  им^Ь- 
♦"гъ  для  насъ  такого  обяяательнаго  вначенгя,  какое  пм'Ь- 
н>тъ  друг1я  таинст1{а,  какт,,  напр.,  крещенхе,  причащенхе  и 
проч.  Но  1-^то  не  пначитъ  еще,  что  существованхе  сего  та- 
хшства  не  необходимо  въ  церкви  Христовой.  Священнхх- 
комъ  напр.,  не  хсаждый  дол;кенъ  быть,  ,.но  убо  потребо- 
вати  свяп1.енст1т  хюякъ  долнсенъ  есть,  безъ  него  бо  спас- 
'ГНОЯ  не  молсетъ^*, — учит7>  Болыпой  катихизисъ  (л.  310). 
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Здоровому  челов'Ъку  таинство  елоосвягцетя  но  тробу- 
етоя.  Но  есть  такге  люди,  которые  страдаютт.  тялгкими  не- 
дугами, и  притомъ  такими,  противъ  которыхъ  оказыва- 
ются бозсильртыми  всЬ  врачебныя  средства.  Сколько  томи- 
тельно тяжкихъ  страданхй  таковрде  люди  должны  претер- 
п^Ьвать  въ  этомъ  состоиши  своемъ!  Какой  ужасъ,  какой 
страхъ  ОЕлад'Ьваетъ  ими  при  представленхи  о  томъ,  что  они 
находятся  улсе  на  краю  могилы?  Вот7э  въ  такнхъ-то  слу- 
чаяхъ  св.  церковь,  какъ  чадолюбивая  мать,  приходитъ  на 
помощь  вс"?>мъ  страладущимъ  по  вапов'Ьди  ап.  Такова:  бо- 
лить  ли  кто  въ  васъ,  да  призовешь  презвитеры  церковные^  и  да 
молитву  сотворятъ  надъ  нимг^  помпзавше  его  елеемъ  во  имя  Гос- 
подне Пак.  5,  14).  Блаж.  Симеонъ  Солунск1Й,  разсуждая  о 
благодатныхъ  д'Ьйотвхяхъ  сего  таинства,  говоритъ:  „молит- 
ва спасетъ  болящаго  и  воздвигнетъ  его  Господь, —  не  чело- 
в'Ьцы,  но  господь.  Что  сего  вящше  недугуяй  обрящетъ? 
Аще  гр'^^хи  будетъ  сотвори лъ,  отпустятся  ему.  Врите  ли 
мощь  тайны  сея?  И  недуги  р'Ьшитъ,  и  лежащая  воздвпва- 
етъ,  и  гр-Ьхи  оставляетъ.  Видите  ли  мощь  сего  священно- 
д1^йств1я?— -и  бол'1>зни  разр'Ьшаетъ,  п  больныхъ  возставли- 
етъ,  и  гр'^^хи  отпущаетъ'^  (Сим.  Оол.  гл.  284  о  тайн'Ь  еле- 
осв.;  см.  въ  кн.  митр.  Григорхя:  „Истин,  древ,  церк."  ч.  1, 
стр.  372). 

Итакъ,  таинство  елеосвященхя  установлено  Богомъ 
для  псц'Ьлен1я  у  боляпдаго  тел'Ьсныхъ  и  дуп1евныхт>  ноду- 
говъ.  А  безпоповцы  не  считают7>  этого  таинства  и  нул{- 
нымъ,  оправдываясь  т'Ьмч>,  что  его  молшо  зам'Ьнить  милос- 
тыней и  слезами.  Тогда  какъ  милостьдня  и  слезы  толыео 
лишь  доброд'Ьтели,  но   „не  суть  тайны"*   (Б.  катих.  л.  860). 


ОТДгЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ 

Объ  учен1и  поповщинскихъ  толковъ. 

63.  Прнм'Ьрный  планъ  вступительной     р*Ьчи   о  церкви. 

11оповщинск1о  ТОЛКР1  по  своом\  церковному  •устрой- 
етву  не  иы'Ьютч»  ни  полноты  трехчинной  1ерарх1и,  ни  си'л- 
тмх'т.  содми  спасительных'ь  церконныхъ  таинотв^^.  Б'Ьгло- 
поповцы  соверпюнно  не  им'Ьютт:»  еппскопсЕсаго  чина  и  до- 
вольствуютсл  священниками,  б'Ъжавшими  от'ь  православ- 
ной церкви;*  а  прхемлюпдге  австрхйскую  1ерарх1ю,  выдФз- 
лившуюсп  ияъ  среды  б'Ьглопоповцевъ  въ  1846  году,  при 
переход'Ь  къ  нимъ  греческаго  митрополита  Амвросхн,  так- 
:ке  должны  при;^наться,  что  въ  продоллсенхо  180  л'Ьтъ  у 
нггхъ  но  было  епископскаго  чина,  а  сь  нимъ  и  прпсвоен- 
ныхъ  звашю  епископа  д'Ьй^^^твхй;  прекратилось  таинство 
хиритонхи,  освищенхя  м1ра,  антиминсовъ,  храмовъ  и  пр. 

При  собесЬдованш  съ  поповцамп  необходимо  поэтому 
всегда  ставить  на  нидъ  имъ,  что  Я'ь  истинной  церкви 
Христовой  отъ  временъ  апостольскр1хъ  преемственно  и  не- 
прерывно должна  существовать  трехчинная  1ерарх1я,  и  что 
безъ  этого  церковь  не  ]могла  бы  именоваться  неодоленной 
вратами  адовыми.  Это  необходимо  для  того,  чтобы  осла- 
бить силу  ихъ  доказателрхтвъ,  что  будто  бы  церковь  вре- 
менно можетъ  существовать  беяъ  епископа — толковапхе 
прхемлющихъ  австр1йское  священство,  или — съ  двумя  тс- 
лгьднами  чинами— толко\мхш^  'б'^глопоповцевт,.  Для  опровер- 
жен1я  такихъ  заблужденай  сл'Ьдуетъ  сказать  приблизи- 
тельно сл'Ьдующее: 

Священная  1ерарх1я  церкви  Христовой,  по  свид'Ьтоль- 
ству  святаго  апостола  Павла,  ведетъ  свое  начало  отъ 
самого  Господа:  Основангя  бо  иного  никпюже  можеть  ноложишп 
паче  яежащаю,  еже  есть  Ысусь  Христосъ  (1.  ]{ро.  3,  11).  Онъ 
есть  первый  Терархъ  и  единый  по  существу  Арххерей.  Но 
такъ  какъ  ниптоже  самъ  себгь  нргемлетъ  честь,  но  званный  отъ 
Бога,  Я'коже  и  Ааронъ.  Тако  и  Христосъ  не  себе  проела  ей  быт  и 
первосвягценника,  но  2ла?ояавгт  къ  нему:  Сынъ  Мои  еси  ты,  Азъ 
днесь  родихъ  Тя.  Якоже  и  ин(Ьь  глаголетъ:  Ты  еси  свищенникъ  во 
шкъ  по  чину  Мелхиседекову  (Евр.  о,  4  ~6).  Сей  Первосвящен- 

24. 
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1[И1Г1>,     ,,ОТХОДЯ    НЯ     Нобоса,        но    ИОСХОЧ'Ь    Д0СТ0ИН10    СКОО      (СИ. 

цоркопь)     останлти     на  н(*мли   неустроено",     но  порумллъ 
оное  пстпннымъ  пастыримъ--аносчоламъ  и   по  нпхъ  пре- 
омникамтг»  их7>  служон1и  — арххеииоконамт,     и  опископамъ, 
„ИМ7:»  же  п  опребывати  даже  до  окончан1ни  н'Ька  об'Ьтова- 
та  со'пюри"   (Кн.  о  н'^>р'Ь,  л.  59;  у  Озер.  1,78).   „Того  ради 
Христос7>...  пр1иде  Арххерей  н'Ьчнрлхъ  благт.  и  икоже  самъ 
никогда  не  умираетъ,  тако  же  и  херейотно  его  по  чину  Мел- 
хиседекону     не  престаетъ  (Кирил.  кн.  77;     у  Озер.  1,  77). 
И  съ  того  времени  сннщеннан  1ерарх1и  другопреемственио  и 
непрерывно  передаете:]   чрезт»  таинство  хиротон1и.    Эта   пре- 
емственность хиротон1и  отъ  апостоловтэ  прианаотся  однимъ 
И87з  признаковъ  истинной  Христовой  церкви     св.  Ирпне- 
емъ  и  учителемъ  Ш-го  в^Ька  Тертуллханомъ.     Св.  Ириней 
говоритъ:    ,.Мы  можемъ  перечислить  т'Ьхъ,  кои     от7>  апо- 
столовъ  поставлены  епископами  въ  церкви,  и  преемниковъ 
ихъ  даже  до  насъ  (противъ  ересей  кн.  3;   у  Онер.   1,  23в). 
Тертуллхат^  говоритъ,    обращаясь     къ  еретикамъ:   „пусть 
(они)  покажутъ  начало  овоихъ  церквей    и  обт^явятъ  рядъ 
своихъ  епископовт.,  который  бга    продоллсался    съ  такимъ 
преемствомъ,  чтобы  первый  их7.  епискот»   им'Ьлъ  оюим!* 
виновникомь  или  предшественником'ь  кого-либо  изт.  апо- 
столовъ,  или  мужей  апостольскихъ^'     (о  давности    еретик. 
1\т.  23;  у  Озер.   1,  237).  Прекращенге  преемственности  херар- 
х1и  служитъ  причиною  пресЬченхя  и  благодатныхъ  даровъ 
Св.  Духа  въ  томъ  обществ  Ь:  это  и  понятно.  Самъ  Спаси- 
т(чть  сказял'ь:  Азъ  есмъ  яоза,   вы  же  рожЫе'^  и  иже  будетъ     во 
Мн)ъ,  н  Азъ  въ  не.ш...    безъ  Мене    не  можете  творити  ннчесоже, 
Аще  юно  во  Мшъ  не  пребудешь,  гивержется  вонд,  лкоже  розга    п 
изсытетъ:  а  собпраютъ  ю,  и  вг  онь  влагают?,,  и  сгараетъ  (1оан. 
15,  5— в).     Вс/Ь  учители  церковные,  дал'Т^е,     испов'Ьдуютъ, 
что  св;]щепноначал1е,  ведуп1,ее  свое  начало    отт»  I.  Христа 
(Той  долг,  есть  овы  убо  апостолы...  овы  же  пастыри  и  учители  - 
Ефес.  4,  11),  какъ    во  времена  апостоловъ,  такт^  и  во  вс^ 
посл'Ьдуюпця  времена,  должно  состоят!*  ин ь  трех'ь  чиновъ: 
епископа,  пресвитера     и  дгакона.    „Божественный  Д10Н1с1й 
(Ареопагит'ь)   все  свящ<ч1ноначал1о  церковное    на  дхаконы, 
свп пленники   и  епистсопы  разд'?^лпетъ*'  -  1Т)Воритъ  списателр* 
Книги   о  в'ТфФ»  (л.  (!4;  см.  (чце  др.  снид.   у  Онер.   1,  67  —  74), 
иг^ъ  коихпу  еппско1И'К1П   чинъ  наиимаетъ  первое  м'Ьсто.  Епи- 
скопъ   предстанлж^ч'г.  собою   ,,.тпце  Христа    и   есть  нам^Ьсг- 
нпкъ  Господа'*   (Амвр.  Мед.;   1,  Нв).  ,,У  насъ  м'^>ето  апосто- 
ловъ яаниманггь  епископы", —  говоритъ  блаяс.  1(^ронимъ  (нъ 
поел,   къ   Марк.;  у  Оаер.   1,  66).     От,  есть  хиротонисатель 
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стлценних'ь  лпцг^  (Аиост.  прш^.  1  и  2;  Мак.  катих.  л.  36), 
осиитптель  мура  и  сннщонныхъ  ан'гнм11нсо1а>  (Д1он.  Ареоп. 
о  снященнонач.  гл.  5;  Болып.  иотрео.  въ  чин'Ь  освпщ.  цер- 
кип),  разрушитель  гр'Ьхонъ  (кареаген.  соб.  пран.  в  и  43). 
Воооще  т>  цоркни  Христоной  „бе;гь  того  ниже  жертвен- 
ник'т»  будетъ,  ниже  хиротон1и,  ниже  мгро  святое,  ниже 
кр(чцен1е,  ниже  убо  христтане:  чреа'ь  тое  убо  истинное 
христханство  и  Христовы,  чреаь  тон  вся  тайны"  (Сим.  Сол. 
кн.  1,гл.  87;  у  Озер.  1,59).  Вотъ  почему  обп;ество,  неим'Ь- 
ющее  въ  своей  срод^  главнагр  херархичеокаго  члена  — 
епискапа,  прианаетсн  лишеннымъ  и  благодатныхъ  даронч> 
СИ.  Духа  ^Б]гд{?  ту  н'Ьсть  арх1ереи,  — учитъ  ирей.  Никонъ 
Черногорецъ  нь  Тактикон'Ъ, — таковЬмт^  не  дастся  Духъ 
Гнитый,  икоже  в-Ьруемъ"  (л.  41   об.;   у  Озер.   1,   14). 

Писание  именуетъ,  что  св.  церковь  есть  вертоградъ 
г^аключенъ  и  источникъ  запечатл'1^>н7>  (Толк,  апост.  л.  548 
О'").),  то  и  вс'Ь  спасительный  таинства  соверп1аютсп  только 
н'ь  ней.  Онп,им'Ьи  все  потребное  лже  къ  животу  и  благочес- 
тт  (2  негр.  1,  3),  не  нуждается  въ  чужихъ  плодахъ,  ис- 
точникъ благодати  ей  никогда  не  можетъ  изсякнутт»  и  пе- 
ресохнуть. Но  н(^  то  мр^  видимт»  во  всЬхъ  старообрндче- 
скихъ  обществахъ.  Они,  велйди  изъ  сего  вертограда,  вско- 
р'Ь  почувствовали  во  всемъ  нул^ду:  прV^сФ>клось  у  нихч. 
преемственное  рукополо-/кен1е,  оскуд'Ьла  и  благодать.  ^Оску- 
д+>ло  преподапше  благодат1г,  потому  что  прес+>клось  за- 
конное священство'-',  говорптъ  св.  Васил1й  Велик,  (прав. 
1-е  вь  ПОЛИ.  Кормч.;  см.  у  Никон.  Черк.  въ  слав.  (33,  л. 
оНЗ;  у  Озер.  1,  296),  и  они  стали  ходить  около  ст'Ьнъ  сего 
св.  вертограда  и  тайно,  хищнически  брать  себ'Ь  из1»  него 
унядак)П1,1е  плоды,  т.  е.  зазорныхъ  по  жизни  и  нравствен- 
ности 1ереевъ,  которые,  будучи  оторван  ел  отч»  Лозы-Христа, 
конц^1но,  не  могли  приноситг,  ртикакого  плода,  но  нем(\1лен- 
но  1Г8С[лхали.  И  С'ь  такими  то  вотъ  священниками  прхем- 
люпце  австр1Йское  свищенст1Ю  старообрядп;ы  и  пребывали 
около  180  л1зт'ь,  пока,  наконецъ,  не  переманили  къ  себ'Ь 
^тштатнаго  т^еческаго  митропол'ггга  Амвросхи.  А  б'Ьгло- 
поповцы  и  до  сихъ  поръ  пребываютъ  сь  такими  хереями 
и  мнится  получ1ггь  спагсчп'р.  Пусть  же  покажут!,  они  намь 
0Т7>  божествен  наго  ппсанхя:  могут'ь  ли  они  причислить 
себя  К'ь  Христовой  цоркни,  не  им^Ья  въ  сноемь  обществ"?^), 
хоти  бы  времеменно,  главнаго  1ерархическаго  члена — (Ч1И- 
скопскаго  чина,  съ  прекрап1ен1ем7.  котораго,  какъ  мы  по- 
кагтли,  прес'1исанлтя   и   благодатные  дары  Св.  Духа? 
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64.  Учен1е  б'Ьглопоповцевъ. 

Б'Ьглоиоиоицы  о'ь  такимъ  кыводомъ  но  соглашаютсл 
и  пытаются  опроьоргнуть  его  различными  доводами, 

Первое.  Они,  какъ  и  бевпоповцы,  утиерждаютъ,  что  ле- 
им'Ьн1о  оиископон'ь  не  преиятс'тнуетъ  имъ  составлять  ис- 
тинную Христову  церковь,  потому  что  въ  крайней  нул?-^ 
д'Ь,  напр.,  во  время  гонентй,  какъ  было  въ  Кареаген'1^,или 
Иппон'Ь,  церковь  долгое  время  оставалось  безъепископовъ.^) 

Разборъ.  Въ  вопросо-отв'Ьт'Ь  седьмомъ,  въ  ра;юул{де. 
Н1И  о  символьной  церкви,  нами  показано,  что  никакая  ю;ж- 
да  не  можешь  лишить  епископства  вс^.ленскую  церковь  (см.  у  нась 
стр.  221). 

Второе.  Б'Ьглоиовцы  говорятъ,  что  неим'Ьнхе  еписко- 
иовъ  у  нихъ  вознаграждается  непрерывпымъ  и  ^греемспшн- 
пихъ  существован1ел1ъ  б'Ьгствующаго  священства. 

Разборъ.  Но  пресвитерск1й  чинъ,  и  правильно  сущест- 
ву юхщй,  никогда  не  можетъ  зам'Ьнять  чина  епискоискаго. 
Пресвитеръ,  по  толкованию  55-го  апостолр.скаго  правила, 
въ  т'Ьл'Ь  церковном'ь  уподобляется  только  рук^,  еюжо 
„церковное  правлеше .  сод'Ьваетъ  опископъ;^'  а  безъ  главы 
рука  д'Ьйствовати  не  можетъ.  „Епископу  поручены  людш 
Господни,"  а  не  пресвитеру  (39  апост.  прав.)  Кпископъ  со- 
верп1аетъ  всЬ  священпод'Ьйств1я,  а  пресвитеръ  не  всЬ.  По 
учен1ю  Симона  Солунскаго  „ни  единъ  же  овященнод^й- 
ствовати  херей  можетъ  въ  дусЬ,  или  и  но  что  д'Ьйствоватп, 
апхе  не  хиротонхю  имать,  с1я  я^е  отъ  арх1ерея  есть,  убо 
арх1ерейство  чрезъ  того  д11Йствуетъ.  Иагси  1(фей  тайно- 
водотвъ  не  д'Ьйствуетъ  без'ь  ясертвенника:  сей  л^е  чрезъ 
мгро  освящается;  мгро  я{е  чрезъ  арххерея  самого  освяща- 
ется. Т'^Ьмъ  я;е  кромгь  архгерея,  ниже  жертва,  ниже  1ереи^  ни- 
же ясертвенникъ  весьма,  убо  вся  чрезъ  арх1ерен  суть;  (кн. 
1,  гл.  77;  у  Озер.  1,  59).  Если  я^е  только  одни  епископы 
им'Ьютъ  власть  освящать  антимиР1Сы  для  церквей,  и  мгро, 
и  совершать  хиротон1ю,  то  понятно,  что  при  отсутств1п 
Цхъ  всЬ  означенныя  д'?^'йств1я  доля^ны  прекратиться.  А  съ 
прекращешемъ  хиротонти  доля{ны  прекратитьс51  и  священ- 
ники. При  этомъ  долясно  обратить  вниман1е  на  то,  что  сло- 
т^а:  „священники"  и  „свящерхство" — два  понят1я  сож^ршен- 
по  различныя.  Свяи1,енники  не  есть  свящепство.  Свяа1,ен- 
ство  есть  таинство.,  которое  со1и>рп1ается  1Юзлоя^ен1емъ  ар. 

')  Эти  возрая  «'н1я  слЬдуютъ  и  огь  австр1Пи(чгь,  когда  им1.  приход  шея  оправды- 
ватг.  СВОР  положенхр.  до  перехода  къ  нимт»  митр.  Амвр(»с1я,  т.  е.  по  неооходи- 
мости  защищать  и-Ьглопсиюшцииу,  къ  каковой  принадлежали  они  сами  въ  прп- 
долж(ш1и  180  лЪтъ. 
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Х1ерейсклхъ  рук7>  на  пр1емлЕ(;щаго  снигцонстно:  „Рукопо- 
ложерпи  (;ко)  силы  ыпктоя^е  имать,  точт  епнскопове'  (Мал. 
кат.  л.  35)  ('оноршптелей  л;е  сего  таинства,  праьосланныхъ 
арх1ереоп7^,  старообрядцы  но  ириннанали  и  не  иризнак/гь 
за  своих'ь  соосткенныхъ  ираносланных'Рз  оиискоион'ь,  счи- 
тая таконыхч:»  еретиками  2-го  чина,  и  таинстно  священст- 
ва, ими  совершаемое,  виолн'Ь  истинными  не  признавали, 
ибо  наверитали  его  млфопомазашемъ.  Какъ  ;ке  могутъ  ста- 
рообрядцы утверждать,  что,  принимая  ГгЬглыхъ  поповъ,  они 
пм'Ьютъ  свяш,енство?  Ы'Ьтъ  ни  одного  соборнаго  правила, 
которымъ  св.  отцЕл  признавали  б?л  у  еретиковъ  второго  и 
даже  третьяго  чина  преемственную  благодать  хиротонхи  и 
которымъ  бы  свид'Ьтельствовали,  что  она  молсетъ  воспол- 
нить лишенхе  благодатной  хиротон1и  в'ь  самор^  церкви  пра- 
вославной. Напротивъ,  д']^>йствительными  и  спасительными 
церковь  считала  только  т'Ь  тар1нства,  который  совершают- 
ся въ  самой  церкви.  ^ВсЬ  таинства,-  говорятъ  отцы  кар- 
еагенскаго  собора,  —  в'Ьчнрля  и  животворяш,1я  спасительно 
прхемлются  въ  единной  ма']'ери  христ1анъ  церкви; — пребы- 
вающихъ  (же)  въ  ереси  подвергаютъ  великому  осуждению 
н  казни"   (полн.  Кормч.   прав.  68). 

Что  л{е  сказатг>  о  б'Ьгствуюш.ихъ  хереяхъ?  О  нихт^  в'ь 
толков.  Апостол^Ь  сказано,  что  вн'Ь  церкви  совершаемый 
таинства  ,,ничесоже  суть,"*  и  на  благое ловенхе  отбЪгшихъ 
1ереевъ,  „имже  тайна  совершаема  бываетъ,"  посылается 
отт>  Бога  клятва  (л-  548  об.;  у  Озер.  1,  13).  Св.  Игнатхй 
Вогоносецъ  говорить:  „та  извЬстна  евхаристхя  да  будетъ, 
яже  отъ  епископа  Оываетъ^  или  ему  же  той  повелитъ.  Не 
л'Ьть  есть  без'ь  епископа  ни  крестити,  ни  лсертвы  просфор- 
мисати"  (поел,  къ  смирн.;  у  Озер.  1,  102).  —  „Кто  безъ  пове- 
шнгя  лтсшпаго  епископа  дерзнет'ь  прхиматрх  помышленхя  и 
нспов'Ьдн, — читаемъ  въ  Ыомоканон'Ь, — сицевый  по  прави- 
ламъ  казнь  прхиметъ,  яко  преступникъ  божественныхт> 
правилъ.  Ибо  не  точхю  себе  погуби,  но  и  елицы  у  него 
испов']Ьдашася,  не  испов'йданп  суть,  и  елиц'Ьхъ  связа  и 
разр'Ьши,  не  исправлени  суть^'  (Тоспф.  Потр.  л.  667;  у  Озер. 
1,  1 13).  Въ  томъ  же  Номоканон^Ъ  говорится,  что  кто  изъ 
снященнрлковъ  д'Ьйствуетт,  безъ  повел'Ьнхя  и  запов'!Ьди  свя- 
Т11тельск1я,  тот'ь  берета,  па  себя  такой  лее  гр'^^хъ,  какъ  ес- 
ли бЕ^  онъ  былъ  просгецомъ,  а  такое  д'Ьло — „горше  и  са- 
мыхъ  нечестивыхъ  б^1^совъ"   (у  Озер.   1,  113). 

Третье.  По  поиятхю  б^.глопоповцевъ     присоединяемый 
К7>  б'}^глопопод^ству    с}])шд,енникъ  будто  бы  получаетъ     съ 


овоимъ  приооединен1емъ  и  разршиенге     на  соверпюнхо  сви- 
ще нныхъ   Д'ЬЙОТВХЙ 

Равборъ.  Но  сд'Ьлать  этого  не  можетъ  и  законнг^й  свя- 
щенникъ,  потому  что  онь  имЬетъ  благодать  только  совер- 
шитольную,  а  не  преподательную.  Пресвитер'ь,  по  учешю 
Симеона  Солунскаго,  ,,крещаетъ  Со  и  овищеннод^йствуетъ: 
не  можетт.  же  хиротонисати,  ниже  инаго  дыиствовати  герея, 
или  елицы  чину  причаствуютъ  священному  (кн.  2,  число 
30;  у  Озер.  1,  70). 

Съ  разр'Ьшенхя  е]П1Скопа  священникъ  можетъ  только 
разр'Ьшить  кающегося  (м1рянина  или  1ерархическое  лпи^о) 
во  гр'Ьхахъ  и  присоединить  къ  церкви,  а  разр'Ьшитг»  на 
священнод^йствхо  не  можетъ  потому,  говоритъ  Никонъ 
Черногорецъ,  что  „дЬло  иокаянгя  гр+>хи  очищаетъ  и  пад- 
ш1я  возставляетъ  и  обновляетъ:  священства  же  даровашо 
инъ  имать  разумъ,  и  сего  лишися".  ('1'акт.  л.  152;  см.  еще 
свид.  у  Озер.  1,  94—118).  Еще  яснФ>е  говорится  ои7>  атомъ 
въ  предисловхи  кь  Номоканону:  .,1ереевъ  и  протодхаконовъ 
гр'Ьхи,  яже  извержен1я  томлен1е  (наказан1е)  наводятъ,  да 
но  дерзае'1'ъ  духовникъ  ранр'Ьп1нти  их'ь,  яко  же  по  не  воз- 
можно ему  хиротонисати,  еще  же  на  на  священства  степень 
испадшаго  пака  во^ращата  (вь  Потр.  и.  Тосифа  л.  ()()в:  у  Озер. 
1,  112). 

Четвертое.  1>'Ьгло1101101Я1,ы  зам'Ьчаютъ,  что  священнпк'ь 
хотя  и  въ  ереси,  однако  недостатка  В7>  хиротонш  не  им'Ь- 
етъ.  Хиротон1я  его  т^>мъ  только  недостаточна,  что  не  со- 
общила ему  даровъ  св.  Духа  на  священнод'Ьйствхе.  А  ког- 
да онъ  придегь  к'ь  ним7,  и  прхиметъ  тайну  млфОпомазан1и, 
которую  священника,  им'Ье^тъ  право  совершать,  то  полу- 
читъ  и  дары  св.  Духа,  и,  такимч>  образомъ,  священство  его 
въ  дарах7^  /^У^^^  ^''*^-  будто  бы  скудости   не  им^етъ. 

Разборъ.  Но  так! я  разсужден1я  ни  мало  но  помогаютъ 
б'Ьглопоповцам :..  Правда,  какъ  в'ь  хирототон1и,  такъ  и  въ 
муропомазан1и  подаются  дары  св.  Духа,  но  тол1>ко  совер- 
шенно различные,  подаюпце  силу  на  разлпчныя  д'Ьйствгя. 
Напр.,  д1аконъ  получаетъ  вь  хпротон1п  даръ  св.  Духа, 
пооредствомъ  котораго  им'Ьетъ  право  служить  алтарк^,  но 
не  священнод'Ьйствовать.  Так'ь  и  В7>  млфопомазан1и.  Оно 
тайну  креш,ен1я  навершаетъ,  но  силы  на  священнод'Ьйст- 
во  преподать  не  моя\етъ.  ,Л\рестпвыйся  и  мгропоманавый- 
с^I,  —  учитъ  блаж.  Г'пмеонъ  Солунскхй, —  1^ъ  себ'Ь  самомъ 
пмагь  бонсествонные  дары,  кролт  божественнаго  точт  священ- 
ства: с1е  бо  яко  даръ  особный  и  едино  д'Ьло  Вож1е,  хиро- 
Т()П1ею  даруетс5Г'   (кн.  1,  гл.  06);  и  однпмъ  словомъ:     „вся- 
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К1Й  чинъ,  всякое  совершан1е  церковное  исполняется  чрезъ 
епископа"  (Сим.  Сол.  кн.  1,  гл.  77;  у  Озер.  1,  59). 

Равнять  архаереевъ  и  хереевъ  въ  дарахъ  Св.  Духа  свой- 
ственно только  однимъ  еретикамъ.  Св.  ЕпифанШ,  епископъ 
Кипрошй,  въ  сочинеши  противъ  Аэщя,  иишетъ:  ,Его 
(Аэщя)  мысль  и  нев'Ьрхе  обнаруживается  въ  томъ  безум- 
номъ  учен1и,  котороз  его  злохудожествомъ  внесено  между 
людьми...  Что  все  у  него  исполнено  безразсудства,  это  яс- 
но для  им-Ьющихъ  умъ.  Онъ  говоритъ,  что  епископъ  и  прес- 
витера одно  и  то  же.  Какъ  же  это  возможно?  Санъ  епископ- 
СК1Й  раждаетъ  отцевт>  для  церкви,  а  санъ  преовитерскхй, 
будучи  не  въ  состоя н1и  раждать  отцевъ,  раждаетъ  чадъ 
церкви  посредствомъ  бани  пакибыття,  а  не  отцевъ 
или  учителей.  И  какъ  можно  поставлять  пресвитеру,  не 
им'Ьюпхему  права  рукоположешя?  Или  какъ  можно  звать 
пресвитера  равнымъ  епископу?  Привела  Аэщя  въ  оболь- 
щен1е  его  насм'Ьшливость  и  зависть"  (твор.  Епиф.  на 
ересь  75;  въ  сокращенаи  см.  у  Озер.  1 ,  65).  Пусть  укажутъ 
намъ  иоповцы:  гдп>  .писано^  чтобы  бтствующимъ  гереямъ  раз-- 
рп>шалось  принимать  и  возстановлять  въ  сущемъ  сангь  еретичест- 
вующихъ  священниковг  и  самого  митрополита  Амврос1я? 

66.  Антиканоническ1Й  характеръ  общества   б'Ьглопоповцевъ. 

Б"Ьглопоповцы  не  получаютъ  спасенхя  чрезъ  б'Ьглыхъ 
священниковъ;  ибо  что  говорр1Тъ  31-е  правило  св.  апос- 
толъ?  „Аще  который  преспитеръ,  презри  въ  собственнаго 
епископа,  отд'Ьльно  собран1я  творити  будетъ  и  олтарь 
иный  водрузитъ,  не  обличивъ  судомъ  епископа  ни  въ 
чемъ  противномъ  благочестхю  и  правд'Ь,  да  оудетъ  из- 
верженъ  яко  любоначальный,  ибо  есть  похититель  власти. 
Такожде  извержены  да  будутъ  и  прочхе  и8ч>  клира  къ  не- 
му приложившхеся.  М1ряне  же  да  будутъ  отлучены  отъ 
обп;вн1я  церковнаго.  И  С1е  да  будетъ  по  единомъ,  и  вто- 
ромъ  и  третьемъ  ув^щанш  отъ  епископа*  (полн.  Кормч.). 
Подобное  говорится  и  въ  1б-мъ  правил'Ь  св.  апостоловъ,  въ 
16мъ  правил'^  1-го  вселенскаго  собора,  въ  3-мъ  правил'^ 
ант1ох1Йскаго  собора  и  другихъ.  По  39-му  правилу  св.  апо- 
столовъ  пресвитеры  и  дхаконы  безъ  воли  епископовъ  ни- 
чего да  не  совершаютъ.  По  правиламъ  церковнымъ  свя- 
щенникъ  можетъ  перейти  въ  другое  м-Ьсто,  но  долженъ 
быть  принятъ  не  иначе,  какъ  епископомъ  того  новаго 
м-Ьста  и  по  отпустительной  грамот'Ь  прежняго  еписко- 
па    его;     а     если     епископъ     приметъ     чужого      клирика 
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въ  свою  паству  безъ  увольнительной  грамоты  отъ  еписко- 
па того  клирика,  то  подлен^итъ  извержешю,  равно  и  при- 
нятый имъ  (по  17  прав.  У1  всел.  соб.;  см.  въ  полн.  Кормч.). 
Т'Ьмъ  болЪе  ни  мхряне  старообрядцы,  не  им'Ьющхе  епис- 
коповъ,  ни  ихъ  б'Ьглые  срященники  не  им'Ьютъ  никако- 
го права  принимать  другихъ  б'Ьглыхъ  свящеиниковъ  отъ 
православной  церкви;  ибо  священники  съ  м1рянами  безъ 
епископа  церкви  не  составляютъ.  На  нихъ  падаетъ  клятва 
по  6  правилу  гангрскаго  собора:  .,Аще  кто  кром'Ь  церкви 
особо  собраше  составляетъ  и,  презирая  церковь,  церков- 
ная творити  хощетъ,  не  им^Ья  съ  собою  пресвитера  по  волгь 
епископа,  да  будетъ  подъ  клятвою'*  (у  Озер.  1,  1). 

Чтобы  оправдать  принятхе  б'Ьгствуюш.ихъ  1ереевъ  въ 
свое  обш;ество,  б'Ъглопоповцы  указываютъ  некоторый  цер- 
ковныя  правила,  особенно  8  правило  1  всел.  соб.,  69  прав, 
кареаг.  соб.  и  16  двукратнаго  соб.  и  событхя  йзъ  исторш 
церкви,  будто  бы  соотв'Ьтствующ1я  ихъ  положен1ю.  Эти 
доказательства  одинаково  приводятся  и  защитниками  ав- 
стрхйской  херархш,  каковыя  и  будутъ  разсмотр'Ьны  нами 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Учеше  пр1емлющихъ  Австр1йское  священство. 

ее.  Иожетъ  ли  церковь  Христова  временно  быть  безъ  епископа? 

Первое.  Поиовцы  сознаюттэ,  что  отрицанхе  Божхихъ 
об'Ьтован1й  о  в'Ьчности  созданной  Христомъ  церкви  съ 
1врарх1ек)  и  таинствами  будетъ  равносильно,  безпоповщин- 
скому  учен1Ю.  Чтобы  оправдать  свое  общество,  не  имев- 
шее около  двухъ  стол^т1й  епископства,  они  построили  тео- 
р1ю  о  времен'номъ  сокрыты  благоОати  свлщенства  и  ел  возста- 
новмнш.  Сущность  ея  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Въ 
ветхозав'Ьтной  церкви  огонь,  сяисшодшхй  во  дни  перво- 
священника Аарона  съ  неба  на  жертву,  поддерживался 
неугасимо  до  вавилонскаго  пл'Ьна.  На  время  пл^на  этотъ 
огонь  былъ  сокрытъ  въ  безводный  кладязь  и  тамъ  прет- 
ворился въ  густую  воду  (2  кн.  Маккав.  1,  19).  А  г{огда 
евреи  возвратились  изъ  пл'Ьна  и,  взявши  эту  воду,  об- 
лили ею  жертву,  то  заключавш1Йся  въ  вод'Ь  огонь  снова 
чудесно  воспламенился.  Так7^  и  въ  новозав'Ьтной  церкви, — 
говорятъ  они.  Сошедш1Й  на  апостоловъ  въ  день  пятиде- 
сятницы Духъ  Снятый,  изливался  на  преемникахъ  апос- 
тольскихъ  до  л'Ьтъ  патрхарха  Никона.  Съ  этого  же  време- 
ни благодать  Св.  Духа,  по  подобхю    ветхозав-Ьтнаго    огня, 
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скрылась  нъ  кладянь  еретичества.  Но  когда  митр.  Амвро- 
С1Й  отъ  еретичества  пришел'ь  К7>  нпм'ь,  то  чрс^ъ  мг- 
роиомазанхе  эта  благодать  снова  какъ  оы  носгламенилась. 
Св.  Амнрос1Й  Мед1оланск1й,  изъясняй  прооора;ювательный 
смыслъ  сего  событ1я,  11И1ыетъ:  „сей  огнь  ость  подлинно 
огнь  свяш.епный,  сходинипй  на  вотховав'Ьтныя  я^ертвопри- 
ноп1ен1я,  въ  прооораз'Ь  будущаго  отиуи;пн1я  гр-йховъ.  Сой 
убо  огнь  скрывается  во  время  пл'Ьненхя,  въ  которое  цар- 
ствует'ь  гр'Ьхъ,  во  время  жо  сгободрюсти  открывается  и 
хотя  переменяется  на  видь  воды,  однако  сохраняете 
свойство  огня  и  пожигает'ь  лсертву.^'  (Кн.  '6-п  о  долл\ностяхъ). 
Вотъ  прообразъ,  что  благодать  св.  Духа  безд'Ьйствуотт:.,  ког- 
да царствуетъ  гр'Ьхъ  или  ересь,  и  паки  воспламеняется  во 
время  свободы  отъ  гр'^^ха — д'Ьлаютъ  выводъ  змил.птники 
безблагодатной  австрхйской  1ерарх1и. 

Разборъ.  Ветх1Й  зав'Ьтъ  былъ  прообразомтэ  Новаго  не 
во  вс'Ьхъ  подробностяхъ  (Злат.  к-ь  Еир.  бос'^>д.  12).  Въ  част- 
ности такого  учен1я  о  благодати  си.  Духа,  }1кобы  изм'Ь- 
нившагося  по  подоб1ю  ветхозав'Ьтнаго  огня,  ни  в7>  слов'Ь 
Вожхемъ,  ни  въ  писан1яхъ  отеческихъ  нигд'1>  но  содер- 
жатся. А  прообразы  сл'Ъдуетъ  приводить,  какъ  учит^^  тотъ 
же  св.  отецъ,  во  оное  точ1ю,  въ  Н51ше  пргомлется^'  (Амвр. 
Мед.  кн.  3,  гл.  18).  Въ  эгомъ  лее  м-ЪстФэ  онь  хотя  и  гово- 
ритъ,  что  ветхозав'Ьтный  огонь  былъ  ирообразомъ  сошест- 
В1Я  Св.  Духа  на  апостоловъ,  но  ничего  не  говоритъ  о  томъ, 
чтобы  Духъ  Святый,  подобно  ветхозав'Ьтному  огню,  прет- 
ворялся в'ь  воду  и  опять  появился  чрёзт^  ноду.  На  ноп- 
росъ:  „что  убо  означает7>  провращенхе  огня  въ  воду,  и 
возбужден1е  огня  черезт>  воду?"  Самъ  же  даетт>  такой  от- 
в-Ьтъ:  „то,  что  духовная  благодать,  со;кигая  чрозъ  огонь  и 
чрезъ  воду,  омываетъ  гр'Ьхн  наша."  С^в.  отецъ  событхе,  опи- 
санное во  2-й  кн.  Маккавейской  (1,  19, — 23),  прилагаеть  къ 
таинству  креш,ен1я,  а  о  хиротон1и  не  говоритт^  ни  слова. 
Это  выдумка  основателя  австрхйской  1орарх1и  Павла  Б'Ь- 
локриницкаго,  которую  поддерживаютъ  и  нын'Ьшше  апо- 
логеты, Швецовъ  и  к-о.  Для  полноты  обличен1я  ложнаго 
мудрованхя  защитниковъ  подобной  теорхи,  сд'Ьлаемт,  исто- 
рическую справку,  пзъ  которой  будетъ  явствовать,  что 
ветхозаветный  огонь  не  весь  былт^  взятъ  отъ  святилища. 
Прежде  всего,  въ  приведенномъ  м'^ст'Ь  2-й  кн.  Маккавеев'ь, 
самое  выражен1е,  что  предъ  переселен1емъ  жрецы,  „боящтя- 
ся  Бога,  вземше  отъ  огня  олтарнаго  скрыша  его,"  пока- 
аываетъ,  что  огнь  скрытъ  былъ  не  весь,  а  только  часть- - 
„отъ  огня."  При  том'ь  лее,  ииъ  1-й  глагъг  книги    пророка 
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Варуха  видно,  что  и  тогда,  посл-Ь  разоренхя  1ерусалим- 
окаго  храма,  въ  продолжонхе  плЬна  вавнлонскаго,  жертво- 
приношен1я  не  прокращалпсь,  а  совершались  на  развали- 
нахъ  хррма.  И  по  возвращенхи  еврео1^ъ  съ  Зоровавелемъ, 
до  построенхя  храма  (1  кн.  Ездр.  3,  3),  по  освищенхи  хра- 
ма (6,  17),  по  возвраш;ен1и  Ездры  (7,  17),  и  во  все  время 
жизни  овреевъ  по  возвращен1и  Р1хъ  изъ  пл'Ьна,  до  возвра- 
щен1я  Неем1и,  приносились  жертврд  безъ  того  огня,  кото- 
рый былъ  сокрытъ  въ  кладяз-Ь  (Ездры  8,  35  и  9,  5).  А  Не- 
ем1я  возвратился  и  огнь  найденъ  уже  по  создаши  храма, 
оол'Ье  ч'Ьмъ  чрезъ  60  л'Ьтъ  посл'Ь  построешя  храма  (Нее- 
М1И  2,  1;  Маргар.,  слово  3-е  на  худей).  Отсюда  прямое  за- 
ключенхе:  огонь  жертвенный  не  весь  былъ  окрытъ  въ 
кладязь.  Сл'Ьдовательно,  мудрован1е  защитниковъ  австрхй- 
скаго  священства  о  прекращении  жертвеннаго  огня  и 
исторически  не  в^^рно,  да  и  къ  церкви  Христовой  не  при- 
м'Ьнимо,  ибо  церковь  не  нм'^,етъ  скверны  или  порока  или  мь- 
что  ошъ  таковыхъ  (Ефс.  5,  27),  а  поповцы  пропов'Ьдуютъ 
противное  церкви.  Духъ  Снятый  по  Господню  об'Ьтовашю 
въ  церкви  пребудетъ  во  вгькъ  (1оан.  14,  16),  а  поповцы  про- 
пов'Ьдуютъ временное  Его  прекращенхе.  Кром'Ь  сего,  го- 
воря такъ,  они  противор'Ьчатъ  самимъ  себ-Ь,  а  именно: 

а)  Ветхозав-Ьтный  огонь  священники  съ  честью  скры- 
ли  въ  кладязь  и  съ  честью  л:е  взяли  его  изъ  того  кладя- 
зя,  а  поповцы  съ  тяжкими  укоризнами  отд'Ьлилнсь  отъ 
св.  церкви,  гд'Ь,  по  ихъ  лее  толкован1ю,  скрылась  благо- 
дать Св.  Духа,  съ  тяжкими  укоризнами  взяли  эту  благо- 
дать съ  проклят1ем/ь  на  то  м'Ьсто,  гд'Ь  она  сохранялась. 

б)  М'Ьсто,  ГД'Ь  сохранялся  жертвенный  огонь  у  евре- 
евъ,  и  ПОСЛ'Ь  сего  считалось  святымъ,  а  поповцы,  гд'Ь  сох- 
ранялась хиротонхя,  и  по  ВЗЯТ1И  оной  проклинаютъ  (св. 
церковь. 

в)  Ветхогав'Ьтный  огонь  взятъ  былъ  однажды  и  ужо 
сохранялся  у  евреевъ  навсегда,  а  поповцы  и  до  митр. 
Амврос1я  окормлялись  священствомъ  изъ  грекороссхйской 
церкви  и  не  считали  ихъ  благодать  д-Ьйствительной  до 
совершенхя  перемазывашя. 

г)  Жертвенный  огонь,  хотя  бы  и  оошедшхй  съ  неба, 
превративп1ись  в'ь  воду,  былъ  уже  не  опаляющхй,  а  свя- 
щенна51  хиротон1я,  какт^  дарт*  Св.  Духа,  изъ  святости  на 
не  святость  превратптьс^1  но  можетъ. 

Пусть  намъ  отввтятъ  поповцы: 

1-е.  Им'^иоть  ли  они  у  себя  преемственную  хиротонхю 
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отъ  Христа  и  апостоловъ?  'Если  этого  не  докажутъ,  то  и 
церковь  ихъ  не  суть  Христова,  а  амврос1енская. 

2-е.  Греческая  церковь  погр'Ьгаила-ли  противъ  догма- 
товъ  в-Ьры  или  н'Ьтъ?  Если  погр'Ьшила,  то  должны  пока- 
зать, когда  именно,  въ  чемъ  и  какимъ  соборомъ  осуждена, 
а  если  этого  не  докажутъ  (а  доказать  того  нельвя),  то  и 
Амврос1я  не  для  чего  было  принимать  какъ  еретика  по 
второму   чину. 

3-е.  Митрополитъ  Амвросхй,  находившхйся  въ  подчи- 
ненш  константинопольскому  патрхарху,  былъ  ли  посланъ 
къ  нимъ  отъ  патраарха?  Если  не  былъ,  то  своимъ  бЬг- 
отвомъ  онъ  учинилъ  гр'^^хъ  церконнаго  раскола  и  т'Ьмъ 
литилъ  себя  благодатных7>  даровъ  на  свищеннод'Ьйствхе. 

4-е.  Получилъ-ли  Амвросхй  при  сзюомъ  поставлен1и 
дары  Св.  Духа  отъ  хиротонисавшаго  его  патрхарха?  Если 
скажутъ,  что  онъ  получилъ  их'ь  чрезъ  перемазыванхе,  то 
это  будегъ  не  согласно  съ  ученхемъ  Симеона  Солунскаго, 
которрлй  говоритъ:  „крестивыйся  и  мгропомазавыйся  въ 
себ'Ь  самомъ  имать  божественные  дары  и  подобно  откры- 
наютоя  тому  во  время,  поелику  себ^з  самого,  еже  д'Ьйство- 
«ати  С1я,  въ  себ'Ь  покажетъ,  промгь  божествениа/о  точш  (Свя- 
щенства: С1е  бо  яко  дар'ь  особный  и  едино  д'Ьло  Божхе,  хи- 
ротошею  даруется"  (кн.  1,  гл.  66).  Если  же  скажутъ,  что 
благодать  св.  Духа  онъ  получилъ  чрезъ  б'Ьглаго  попа 
1еронима,  то  и  это  скаяанте  протпвор'Ьчитъ  ученхю  того  же 
церковнаго  учителя,  ибо  священникъ,  говоритъ  онъ,  „им'Ъ- 
етъ  благодать  токмо  соверптительную  въ  таинств'?).  Кро- 
щаетъ  бо  и  свяпденствуетъ,  не  может'ь  же  хиротонисати, 
ниже  иного  д'Ьйствовати  херея,  или  олпцы  чину  причаст- 
вуюгъ  священному"  (кн.  2,  числ.  30;  у  Озер.  1,  70).  Если 
же,  наконецъ,  признаются,  что  Амврос1Й  эту  благодать 
получилъ  въ  таинств'Ь  хиротонхи,  то  въ  такомъ  случа-Ь 
имъ  не  для  чего  было  перемазывать  его  какъ  еретика  и, 
кром-Ь  того,  они  тяжко  погр'Ьптили,  проклиная  греческую 
церковь,  съ  которой  должны  брл  быть  въ  единен1и,  а  не 
въ  разд'Ьлеши.  Вотъ  до  какихъ  противор'Ьчхй  доводитъ 
нечестивое  учете  о  Св.  Дух'Ь  за  изм'Ьнен1е  Его  святости 
на  пе  святость! 

Второе.  Неразр'Ьшимый  для  поповцевъ  вопросъ:  можешь 
ли  церковь  Христова  временно  быть  безъ  епископа,,  какъ  это 
было  въ  обществ^^  старообрндцевъ  поповцевт.  въ  продол- 
лсенхе  180  л'Ьтъ,  именно  С7э  1666  года  до  1846  года,  време- 
ни признан1я  старообрядцами  митрополита  Амврос1и,  вы- 
нудилъ  одного  изъ  нын'Ьтлнихъ  расколозаш.итниковъ  Ива- 
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на  Усоиа  (старооорадчоскаго  ..епископа  Иннокен'пи")  на- 
11исат1>  соч11нен1о,  иод'ь  гшглашомъ;  „Церковь  Христона 
нремонно  бозъ  епископа".  Въ  этомтч  сочинен1и  Усовъ  усп- 
ливаегся  дока::ШТЕ>,  что  церковь  Христова  (временно)  мо- 
;кетъ  существовать  и  безъ  епископскаго  чина,  не  переста- 
вай быть  въ  то  же  время  истинной  Христовой  церковхю. 
Собственно  таковыхъ  доказательствъ  въ  книг'Ь  Усова 
н^гь.  Причина  этого  понятна:  ни  слово  Божге,  ни  писанхя 
отцевъ  и  учителей  церковныхъ,  ни  исторхя  церкви  тако- 
выхъ докачатольствъ  не  предотавляютъ.  Ибо,  по  едино- 
гласному святоотеческому  учен1ю,  „церковь  безъ  еписко- 
па быти  не  можетъ"  (Златоустъ  въ  Маргар.  л.  154  об.,  у 
Озер.  1,  ()9)  п  ,, нирсогда  не  бывала.'*  (Захар.  Копыст.  въ 
Полирюд.  л.  189;  у  Озер.  1,  71)..Уоовское  толкован1е  расхо- 
дится въ  понят1яхъ  о  необходимости  еппскопскаго  чина 
въ  Христовой  церкви  съ  сотоварищемъ  своимъ  по  про- 
фесс1и  Перетрухинымъ,  такъ  какъ  и  готъ  вь  своемъ 
„Меч'Ь'*  признаетъ.  что  „вселенская  церковь  Христова  еди- 
но т'Ьло,  единтэ  духь  и  едины  тайны,  а  потому  она  ни- 
когда не  могла  и  быть  но  можетъ  безъ  своего  епископа" 
(гл.  4,  отв^Ьт'ь  1-й).  Чувствуя  свое  безсил1е  съ  этой  сторо- 
ны, авторь  старается  при  помощи  софизмовъ  ослабить 
силу  доказательствъ,  приводимыхчэ  защитниками  пра1юс- 
лав1я  по  вопросу  о  в'Ьчности  и  полнот'Ь  священства  въ 
церкви  Христовой. 

Основная  хмысль  Усова  сводится  кч,  сл'Ьдующимъ  двумч. 
полоя^ен1ямъ:  а)  земная  церковь,  существующая  вчэ  изв'Ьст- 
ный  перзодъ  времени,  по  его  понят1ю,  есть  только  по.шьст- 
ная  и,  какчэ  таковая,  б)  она  временно  можетъ  находиться 
безъ  епископа,  т.  е.  вдовствовать^).  Вопросч^  „о  вдовств-Ь 
церкви-'  для  австр1Йц(мгь  им-йет  ь  первостепенное  значен1е. 
Имъ  ийв'?зстно,  что  Хрпсгосч>  С/паситель,  сказалъ:  сознжду 
церковь  Мою  и  врата  адова  не  одоя)ьютъ  ей.  (Мв.  16,  18),  и 
непосредственно  за  симъ  прпсовокупилъ:  и  дамъ  та  (ап. 
Петру,  вм'Ьот']^  съ  симч»  и  вс^шъ  апостоламч>,  и  чрез'ь 
пихт,  преемникамъ  ихч>  епископамчО  ключи  царства  небесна- 
го:  и  еже  свяжеши  на  земли,  будешь  связано  на  небесгьхъ:  и  еже 
аще  разршпити  на  земли,  будешь  разртиено  на  небсаьхъ  (ст.  1 9). 
То  естр>,  давая  обф>тован1е  создать  свою  св.  церковь.  Гос- 
подь об'Ьщаетч.  даровать  ей  и  пастырей.  „Онъ  об'Ьщаетт^ 
даровать  ему  (ап.  Петру)  то,  что  собственно  принадлежитч> 
одному  Богу,  именн(^:  разр-Ьпгить  гр'Ьхи,  сод'Ьлать  цер- 
ковь непоколебимою  среди  всЬхъ  волненхй''  (ЛесЬд.  св.  Злат. 

^ТСм    у  Озерск."  1,  81—83. 
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Р1сЧ  ;}То  м">^сто).  Такимъ  образом'!.  кр'Ьпостг,  и  непоколеби- 
мость церкви  Христорой--въ  ея  пастырнхъ  епископахъ, 
которымъ  даровано  то,  что  иринадложитъ  одному  Богу. 
Поэтому  то,  св.  отцы  и  получают ь,  что  „опископъ  пред- 
ставляетъ  собою  лице  Христа  и  есть  нам'Ьстникъ  Гос- 
пода" (св.  Амвр.  Мед.;  у  Озер.  1,  66),  что  ^на  епископахъ 
церковь  держится,  какъ  на  своихъ  подпорахъ**,— учитъ 
свищенномуч.  Кипртанъ  (у  Озер.  1,66),  „Ты  долженъ  знать, 

—  говоритъ  онт>  же, — что  епискол'ь  въ  церкви  и  церковь 
нъ  епископ'Ь,  и  не  находящ1Йся  въ  единен1и  С7^  еписко- 
помъ  не  находится  и  въ  церкви,  (письмо  54;  у  Озер.  1,<>5). 
Этп  слова  лишаютъ  возможности  любителей  суем  удрхя  ут- 
верждать, что  церковь  Христова  можетъ  быть  безъ.  епи- 
скопа; н'Ьтъ,  „церковь  во  епископ'Ь  и  епискот.  въ  церкви" 

—  какъ  единое  и  неразд'Ьльное,  одно  безъ  другого  не  воз- 
можное. 1исуст>  Христосъ  говорить  о  себ'Ь:  кокъ  7 ы,  Отче, 
во  Мшь,  и  я  въ  Тебгь  (1оан.  18,  21,  и  никто  изъ  христханъ 
пстиннов'Ьруюш.ихъ  не  р'Ьшится  доказывать,  что  Отецт. 
нрь»менно  можетъ  быть  безъ  Сына.  Но  съ  такимъ  ученхемъ, 
в7>  силу  необходимости  (а  не  уб'Ьждешя),  Усовъ  не  мо- 
жетт:»  согласиться,  такъ  какъ  согласившись,  онт>  долн^енъ 
пудотъ  признать,  что  общество  старообрядцевъ,  пребывав- 
шихъ  180  л'Ьтъ  безъ  единомысленнаго  съ  ними  епископа, 
находилось  вн'Ь  церкви,  было  чулсдо  об'Ьтован1й  в'Ьчнаго 
спасешя,  дарованнаго  истиннымъ  сынамъ  св.  церкви.  Что- 
же  говоритъ  въ  свое  оправдан1е  Усовъ? 

По  его  мн'Ьн1ю,  вдовство  церкви,  т.  е.  временное  въ 
ней  отсутствхе  епйскопскаго  чина,  нисколько  но  нарузла- 
етъ  ея  православхя  и  въ  доказательство  этого  Усовт.  ссы- 
лается на  слова  пророка  Исахи  гл.  49,  ст.  14—21  и  гл.  54, 
от.  1 — 8.  Въ  49-й  глав'Ь  у  пророка  сказано:  рече  же  Сшъ: 
оставн  мл  Господь  и  Вогъ  забы  мл,  еда  забудешь  жена  отроча 
г^вое,  еже  не  помиловати  исчадье  чрева  своего,  агце  же  и  забудешь 
сихь  жена,  но  Азь  не  забуду  тебгь,  глаголешь  Господь.  Возведи 
окресть  очи  твои  и  виждь  вся,  се  собрашася  и  пршдогиа  кь  тебгь 
н  речепш  въ  сердцы  своемъ,  кто  мть  породи  сихь?  азь  же  бе^з^шд- 
т  и  вдова  (49,  14—21). 

Равборъ.  Но  пр.  Исахя  о  вдовств^Ь  говоритъ  въ  про- 
шедшемъ  времени:  укоризны  вдовства  твоего  не  помянети 
ктому  (54,  18),  а  о  многочадаи  -  въ  будущемт.:  возведи 
окресть  очи  твои  (49,  18).  Эти  пророческхи  слова  буквально 
пом'Ьщены  въ  пасхальной  п'Ьсни,  Ясно,  что  посл'Ь  поб'Ь- 
ды  Христа  надъ  врагомъ  спасешя  вдовство  и  безчадае  не 
будутъ  уже  им^ть  м'Ъста.  У     толковниковъ     везд-Ь     подъ 
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ядонотвомъ  разумеется  зш^^шное  порибощен1е  народа  Бо- 
:1ая,  а  не  оскуд'Ьнте  снищонстка,  какъ  толгсуютъ  защит- 
ники раскола.  Блаж.  Теронимъ  говоритт^:  ^Онъ  (прор. 
Исахя)  и  теперь  гонорнтъ  церкви,  прежде  униженной  и 
бедной,  не  им'Ьвшей  ни  закона,  ни  пророковъ,  ни  слова 
Бож1я  и  поколебавшейся,  отъ  бури,  или  бывшей  нетвер- 
дою, подвергавшеюся  многимъ  бурямъ  М1ра  и  влаявтеися 
среда  различных^  заблуждетй  идольскихъ^,  не  им-Ьвшей  никако- 
го ут'Ьшителя  и  тш.етно  потратившей  все  свое  состоин1е 
на  врачей"  (толк.  прор.  Иса1и  гл.  64  ст.  11;  твор.  1ерон. 
ч.  IX,  стр.  13).  Итакъ,  блаж.  Херонимъ,  какт^  и  св.  Ки- 
риллъ  Александрхйсшй,  (Тол.  кн.  VIII,  стр.  258)  вдовство 
церкви  относнтъ  К7>  М1ру  языческому,  не  знавшему,  до 
пришествтя  на  землю  С^пасителя,  истин н'гго  Бога  и  по- 
клонявшемуся идоломъ,  и  стало  быть,  если  Усовъ  отно- 
снтъ пророческая  слова  къ  своему  обш.еству,  то  т'Ьмъ  са- 
мымъ  приравниваетъ  себя  и  свое  общество  къ  м1ру  язы- 
ческому. Сама  церковь  устами  пророка  говоритъ:  оставн 
мя  Господь  и  Вогъ  забы  мл  (Иса1и  49,  14).  Следовательно, 
если  австр1Йская  церковь  и  была  оставлена  и  забыта  Бо- 
гом7>,  то  оставлена  б^лла  во  второй  разт^.  Мы  согласны  ст^ 
Т'Ьмъ,  что  эта  вдова  была  забыта  Богомъ,  ибо  во  вдовотв'Ь 
своемъ  проводила  жизнь  крайне  порочную  и  блазненную, 
такъ  какъ,  въ  продолжен1е  180  лЬтняго  своего  вдовства, 
им'Ьла  д'Ьтей  (б'{^глыхъ  поповъ)  незаконныхъ,  въ  чемъ 
призна.т1ся  и  самъ  Усов7>  на  8  стр.  разбираемаго  оочине- 
Н1я^).  Дал'Ье  Усовъ,  трактуя  „о  церкви  Христовой^',  ис- 
ключает'ь  изъ  нея  понятхе  какт^  церкви  вселепскоп.,  утвер- 
ждая при  том'ь  же,  что  это  наименоваше  выдумано  „мпс- 
С1онерами  и  новообрядцами,  для  затменхя  истины".  Тогда 
какъ  такое  наименованхе  встр'Ьчас^тся  у  св.  Кирилла  1еру- 
салимскаго.  „Не  спрапгивпй  просто,  гд'Ь  ц^>рковь, — гово- 
ритъ онъ, — но  гд'?^  вселенская  церковь"  (поуч.  18;  у  Озер. 
1,  11).  Неужели  и  св.  1шрпллъ  употребплъ  это  выраже- 
Н1е — „для  затмен1я  истины?"  Непосв51щенньий  въ  тайнЕа 
раскольнической  мудрости  можетъ  недоум'1^нать,  почему 
Усову  не  нравятся  слона:  „вселенская  церковь?"  Это  не- 
доум'?^н1е  разр'Ьшается  само  собою,  когда  мы  приведемъ 
собственное  его  мудрованхе  о  церкви  вселенской.  Онъ  го- 
воритъ: ,,Оби1;(^отво  людей,  живущихъ  вт^  настоящее  вре- 
мя на  аемл'?^,  отнюдь  не  составляетъ  т^сей  Христовой 
церкви,  а  телько  часть  ея.  Вся  церковь  Христова  состоиаъ 
яз'ь  вс'1^хъ   небесныхъ  силъ  бепплотных'ь:  из'ь  всЬхъ  свя- 

М  См.  у  насъстрГ  389- 390. 
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тыхъ  людей,  жив1лихъ  отъ  Адама  и  до  сего  времени;  къ 
церкви  принадлежатъ  и  всЬ  люди,  живущ1е  въ  настоя- 
щее время  па  аемл^Ь,  содержащ1е  истинно-православную 
в^ру,  и  каждый  хриот1анинъ,  исполняющей  всЬ  евангель- 
ск1я  запов'Ьди^*.  Желая  показать,  что  земная,  вселенская 
церковь  можетъ  быть  безъ  епископа,  онъ  и  подводитъ  ее 
подъ  ыонятхе  часппюн  церкви  Смогущей  быть  безъ  еписко- 
па), поелику  она-де  часть  всей  церкви  Бож1ей,  состоящей 
изъ  в'Ьрующихъ  живыхъ,  умершихъ  и  безплотныхъ  силъ. 
Но  раав'Ь  слова  Зиждителя  церкви:  брата  адова  не  одолшотъ 
ей  разумно  вводить  въ  понят1е  къ  церкви  первородных^  на 
небеаьхъ  написанныхъ  (Евр.  12,  28)?  Небесная  церковь  вн* 
стр'Ьлъ  враж1ихъ.  Врата  адова:  гр'Ьхи  и  ереси  уже  не  бо- 
рютъ  ее  и  она  не  им'Ьетъ  нужды  въ  1ерарх1и  и  таинст- 
вахъ.  Въ  откровен1и  Тоанну  Богослову  о  небесной  церкви 
сказано:  И  слыша хъ  гласъ  велш  на  небеса,  глаголющъ  ныть 
бысть  спасете  и  сила  и  царство  Бога  нашего  и  область  Христа 
Его,  яко  нызложенъ  бысть  клеветпикъ  брашги  нагие  я.. ^  и  пни  по- 
б^ьдита  его  кров1ю  агнчею  (Апок.  12,  10—11).  О  земной  же 
иначе:  и  егда  впдгь  змщ  яко  низложенъ  бысть  на  землю,  гоняше 
жену,,  яже  роди  мужска;  и  дана  быта  женгь  два  крила  орла  ве- 
ликаго,  да  парить  въ  пустыню  въ  лтсто  свое  (ст.  13— 14).  Ивъ 
Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь  читаемъ:  ^,^1,н'Ь  суть  церкви  числомъ,  но 
едина  в'Ьрою.  О  сей,  я;ке  на  земли,  реклъ  Господь:  со- 
зижду  церковь  Мою...  а  о  небесной  апостолъ  рече:  при- 
ступисте  къ  Схонов'Ь  хор'Ь  и  ко  граду  Бога  живаго  1еру- 
салиму  небесному  и  къ  позору^  т'Ьмъ  ангеловъ  и  собору 
первородныхъ,  написанныхъ  на  небес'Ьxъ^'  (л.  17).  Изъ 
приведеннаго  свид'Ьтельства  ясно  какъ  день,  что  неодо- 
л'Ьнность  об^^щана  той  церкви,  которая  воинствуетъ,  а  не 
той,  которая  торжествуетъ  поб-Ьду.  Такимт^  образом^,, 
церковь  Христова,  которой  об'Ьщана  неодол1:нность,  есть 
земная^  вселенская  церковь.  Толкованге  же  Усова,  якобы 
земная  церковь,  какъ  не  включающая  въ  себя  ангеловъ  и 
святыхъ,  отп1едшихъ  къ  Богу,  есть  частная  церковь,  су- 
щая нелепость.  На  собор'Ь  иротивъ  Ар1я  не  было  Адама, 
не  возсЬдали  ангелы,  не  подписывались  апостолы,  а  со- 
боръ  этотъ,  какъ  и  друНе  нгесть,  отъ  исйхт^  именуются 
вселенскими. 

Очевидно,  Усовъ  не  придаетъ  никакого  значен1я  уче- 
нш  св.  отцовъ,  —  ему  удобн'Ье  толковать  св.  писанхе  не 
„якоже  божественн1н  отцы  достигоша"  (19  прав.  У1  всел. 
соб.),  а  по  своему  смышленхю,  липгь  бы  только  затмить 
истину,  удержать  простой    народ:>     въ     заблуледеп1и.     Не 
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вразумятъ  ли  его  и  иоол'Ьдователей  его  учен1я  сл'Ьдующ1я 
грозный  слова  Апокалипсиса:  свидшпельствг/ю  6о  всякому 
слышащему  словеса  пророчества  книги  сея:  аще  кто  приложат 
къ  симъ,  наложитъ  гш  него  Вогъ  язвъ,  написанныхъ  въ  книзть  сей. 
И  аще  кто  отъиметъ  ошд  словесъ  пророчествгя  сего,  отышешъ 
Богъ  часть  его  отъ  книги  животныя,  и  отъ  града  святаго  и  т- 
писанпыхъ  въ  книггь  сей  (Апок.  22,  18—19).  Св.  Андрей  Кеса- 
Р1ЙСК1Й  на  эти  слова  говоритъ:  „страхпнаи  произнесена 
клятва  на  т'Ьхъ,  которые  извращаюгъ  писанхн;  потому 
что  дерзость  ихъ  есть  нахальство  и  злонравхе,  могущее 
лишить  благъ  будущаго  в'Ька  нахальныхъ,  своенравныхъ 
и  дерзскихъ"    ^). 

Третье.  При  постановк'Ь  вопроса:  можетъ  ли  вселен- 
ская Христова  церковь  лишиться  ваьхъ  епископовъ?  За- 
щитники б'Ьлокриницкой  Зерарххи,  по  невозможности  дать 
прямой  отв'Ьтъ,  обыкновейно  говорятъ:  по  наличности  епис- 
коповъ не  сл'Ьдуетъ  заключать  о  православхи  той  или  дру- 
гой церкви.  Зинов1й  Мнихъ,  ученикъ  преп.  Максима  Гре- 
ка, пишетъ:  „мнится  же  убо,  и  аки  и  еврей  ради  н'Ьро- 
вавшихъ  принесе  ]$ъ  среду  Васпл1е  апостольскую  бесЬду 
с1ю,  юже  о  обр'Ьзан1и:  в'Ьрнымъ  бо  отъ  языкъ  н'Ьсть  по- 
пвчен1я  ни  единаго  же  о  обр'Ьзанхи.  Есть  же  помыслитн 
пр1емлющаго  отъ  апостола  таковое  и  на  кривов'Ьрныя,  хва- 
лящихся епископствомъ,  я  коже  и  евреи  обр'Ьзан1емъ;  та- 
кожь  и  Христовымъ  именемъ  хваляхуся,  именующе  себе 
христханы,  а  правов^Ьрныхъ  же  гоняху,  якоже  и  древле  му- 
чители эллины, — къ  нпмъ  же  гадательн1з  глаголаше,  яко 
ни  епископство,  ниже  христханство  можетъ  что  кривов'Ь- 
р1е  держап1,имъ  и  убивающимъ  и  гонящимъ  правов'Ьрныя; 
но  в^фа  правая  можетъ  много,  иже  любов1ю  къ  Богу 
1исусъ  Христовомъ  и  къ  другъ  другу  д'Ьйотвуемая^*  (Исти- 
ны показанхе  гл.  87,  стр.  710).  По  этимъ  словамъ  Зинов1Я 
Мниха, — выводятъ  заключенхе  поповцы, — вы  нисколько  не 
лучше  жидовь:  т'Ь  хвалятся  обр'Ьзашемъ,  а  вы  епископ- 
ствомъ; но  какъ  т'1^хъ  не  гпасаетъ  обр'Ьзан1е,  такъ  и  васъ 
не  спасутт^  епископы. 

Разборъ.  И  обр-^^^занхе,  как7>  „с^Ьнь"  грядущихъ  блап^, 
было  спасительно  дотол'Ь,  пока  не  наступила  самая  нстп- 
на,  т.  е.  св.  крещен1о  (Богословхе  1.  Дамаск,  гл.  25).  Зино- 
В1Й  говорптъ,  что  ^кривов'Ьрныхъ"  не  спасетъ  даже  и  при- 
надлолснооть  къ  хрпст1анству;  такъ  неужели  церковь  Хрис- 
това мол^етъ  быть  не  только  беаъ  епископовт>,  но  даже  и 


')   Инвлечено  наъ  разбора    о.о.     ГПалкинскимъ    и     Картушинымъ    кнпгн    Усова: 
„Церковь  Христе )иа  временно  безъ  епископа". 
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безъ  Христа?  ^  а  и  зач'Ьмъ  тогда  поповцамъ  нужно  было 
искать  за  моремъ  епископа,  да  еще  еретика?  Ялили  бы  такъ 
же,  какъ  и  безпоповцы.  Въ  иринеденныхъ  слонахъ  Зино- 
в1й  Мних'ь  обличаетъ  „кригюк'Ьрныя,"  т.  е.  еретиковъ.  Го- 
воритъ,  что  им'ь  епископство  не  во  спасенхе  служитт^,  по- 
добноугому.  какъ  если  бы  кто  иу1»  христ1ан'ь  сталъ  1ч:)р- 
диться  только  именемъ  христ1анина,  а  д'Ьлт^  добры хъ  не 
д'Ьлалъ  бы, — такъ  одно  аван1е  не  спасетт»  его,  какъ  и  б'Ь- 
сы  в'Ьруютъ  и  трепещутъ,  что  есть  Бог'ь  (1ак.  2,  19).  Сло- 
ва Зиновхи  Мниха  уЬло  кр'Ьпко  обличают'ь  нащитнпковъ 
австр1йской  1врарх1и.  Они  в^Ьруютъ  и  проиов±>дуютъ  о 
в'Ьчности  свяп^енства  (см.  1-ю  стат.  Окруж.  поел;  В.  Ме 
ханиковъ  ,.Истор.  канон,  обоар.,^'  его  понят1е  о  церкви 
символьной,  В7э  гл.  3-й),  но  не  им'Ьли  онаго  180  л^ггъ;  та- 
кимъ  образомъ  в'Ьра  ихъ  не  оправдывалась  д'Ьлами,  а  без7> 
д^лъ  в'Ьра, —мертва  (1ак.  2,  20);  значитъ.  на  судь  себ'Ь  при- 
водятъ  слова  Зиновхя  Мниха. 

Четвертое.  Напрасно  вьа  утверждаете,  — воаражан)тъ  по- 
повцы, — о  непрерывности  и  неизменяемости  еппскоискато 
чина.  Стоять  или  падать  въ  вол^  каждаго  челов'Ька.  Про- 
иов'Ьдуя  непогрешимость  епископовъ,  вы  т^мъ  самымъ 
повторяете  ересь  латининъ,  которые  такъ  лее  пропов-Ьду- 
ютъ  о  непогреитимости  своего  папы.  Истинная  церковь 
познается  не  по  епископамъ,  но  „по  правому  в^ры  испо- 
в^Ьданаю"  (Макс.  Исповед.,  въ  жит1и  21  генв.),  почему  пред- 
ки наши  и  мы  не  сл^дуемъ  за,  вапхими  отступниками  отъ 
правой  в^ры  епископами,  по  писанному:  ^братхе,  не  прель- 
щайтеся!  Аш,е  кто  отщепившемуся  отъ  истины  посл^Ьду- 
етъ,  сей  царств1я  Бож1Я  не  насл'Ьдуетъ;  и  аще  кто  не  от- 
ступитъ  отъ  лжесловеснаго  пропов'Ьдателя,  в'ь  геенну 
ооужденъ  будетъ"   (Игнат.  Богон.  поел,  къ  филадельф.). 

Рааборъ.  Каждый  иаь  епископовъ,  какъ  челов^1жъ,  не- 
сомненно гр'Ьшникь;  но  р^эчь  у  нась  не  о  частныхъ  ли- 
цахъ  или  церквахъ,  а  о  соаданной  Гослодомъ  вселенской 
церкви,  въ  которой  не  можетъ  быть  того,  чтобы  она  ли- 
шилась ваьхъ  своихъ  епископовъ,  или  чтобы  всЬ  еписко- 
пы впали  въ  ересь,  ибо  им7>,  какъ  учителямъ  (Ме.  уач.  116) 
и  совершителямъ  таин'ь,  далъ  об1)тован1е  пребывать  съ  ни- 
ми самъ  Господь— супдая  Истина,  и  об-Ьщалъ  даровать 
имъ  Духа  Святаго,  Духа  Истины,  чтобы  наставлялъ  ихъ 
на  венку  истину.  (1оан.  «ач.  48).  Посему  то  прав,  церковь 
исиов'Ьдуетъ,  что  самъ  Господь  сохраняет-т*  въ  церкви  нев- 
режденно  и  всец'Ьло  истинное  ученхе  в'Ьры  и  предохра- 
няе1п^  ее  огъ  ваблуждепхй  чрезъ  посредство   пастырей,  ко- 

25. 
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торые  суть  Его  орудги,  наставляемые  Духомъ  Снятымъвъ 
сохранен1и  истины,  подобно  тому,  какъ,  напр.,  въ  таинст- 
в'Ь  покаян1н  гр'Ьхи  прощаются  не  людьми  собственно,  но 
чрезъ  нихъ,  поколику  Господь  уполномочилъ  ихъ  на  то 
(см.  Введен,  въ  прав.  Богосл.  м.  Макар.)  А  возражатели  на- 
ши, пропов'Ьдуя  лютерансшй  догматъ  о  погр'Ьшимости  въ 
в'Ьр'Ь  Вогомъ  учрежденнаго  епископства  и  о  возможности 
прекращенхя  его  въ  церкви,  проповЪдуютъ  вм'Ьст'Ь  съ  симт* 
погр'Ьшимость  и  прекращонхе  самой  церкви  Христовой,  ибо 
по  учен1ю  св.  отцев'ь,  епископство  неразрывно  связано  съ 
церков1ю:  „епископъ  въ  церкви  и  церковь  въ  епископ'Ь; 
не  находящ1Йся  въ  единен1и  съ  епископомъ  не  находит- 
ся и  въ  церкви  (св.  Кипр1ан.  ч.  1-я,  письмо  54;  у  Озер  1, 
05);  чрезъ  епископство  только  и  могутъ  оуыдествовать  про- 
ч1е  члены,  составляющ1е  церковь  Бож1ю;  а  безъ  него  не 
можетъ  быть  ни  членовъ  церкви,  ни  самой  церкви:  „безъ 
епископа  ниже  хриотхане"  (Сим.  Солун.  кн.  1,  гл.  77;  у  Озер. 
1,  59);  и  „если  бы  апостольство  (а  м'^^сто  апостоловъ  зани- 
маютъ  епископы)  прекратилось,  то  все  разстроилось  бы  и 
разрушилось"  (БесЬд.  Злат.  на  разн.  м'Ьота  свящ.  писан, 
ч.  2,  стр.  317 — 818),  И  св.  Игнат1Й,  на  котораго  ссылаются 
поповцы,  въ  томъ  же  послан1и  говоритъ:  „елицы  Христо- 
вы суть,  С1и  со  епископомъ  суть,  елицы  же  уклоняются 
отъ  него  и  обп);ен1е  люб^тъ  съ  проклятыми  ^),  С1и  оъ  ни- 
ми посЬкутся:  не  бо  землед'Ьл1е  Христово  суть,  но  сЬмя 
вражхе"  (СМ.  у  Озер.  1,  100;  срав.  еще  стр.  67  тамъ  же). 
Онъ  повел'Ьваетъ  только  не  собщаться  „со  злочестивыми," 
а  отъ  благочестивыхъ  не  учитъ  отступать.  Изъ  сего  свя- 
то отеческаго  учен1я  ясно,  что  пропов'Ьдывать  возможность 
погр-Ьшешя  въ  истиреной  в'Ьр'Ь,  или  падешя  всего  епис- 
копства, значитъ  пропов'Ьдывать  возможность  уклоненхя 
В7,  ересь  или  паденхя  всей  церкви,  которая  по  апостолу 
ость  стоят  и  ушверждеиге  истины, — значитъ  отрицать  свя- 
тость самого  Христа,  ибо  церковь  есть  т1ЬЛ0  Христово  (Крне. 
зач.  168),  отъ  плоти  Его  и  отъ  костей  Его  (Ефес.  зач.  230). 
Вотъ  какое  нечест1е  заключается  въ  еретическомъ  люте- 
ранскомъ  догмат'Ь  о  погрЬшимости  въ  истинной  в'Ьр*}» 
всего  епископства  и  этотъ  то  нечестивый  лютерансшй  дог- 
мат7э  нап1и  возражателп  дерзаютъ  выдавать  за  истинное 
учен1о  слова  Бож1я  и  св.  отцевъ.  Поистин'Ь  такое  учен1е 
можетъ  быть  нав'Ькно    только    вражьему  сЬмени,    отъ  ис- 


')  Предки  стлрообрядцевъ,  б'Ьглоаоповцы,  именно  любили  общен1е  съ  отб'Ьгшиин 
отъ  прав.  ц«ч)кви  1ероями,  всякое   д^йств1е  которыхъ  проклято  (Толк,  апост.  л. 

548  об.). 
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коннаго  врага     рода  челов'Ьческаго,  дхавола,  который     яко 
левь  рыкаяи,  искш  кого  поглотгьти.  (1  Петр,  б,  8). 

Нашъ  вопросъ  поповцамт>:  пропов-Ьдуя  всеобщее  пре- 
кращеше  епиокопокаго  чина,  почему  сами  они  въ  своемъ 
,Чинопр1емник'Ь'*  обязываютъ  переходящихъ  въ  ихъ  сек- 
ту безпоповцевъ  произносить  проклятье  въ  такихъ  выра- 
жешяхъ:  „Проклинаю  отмещущихъ  непреложно  об'Ьтова- 
ше  Христово  о  непрем^нномъ  супдествованхи  во  св'Ьтей 
Его  церкви  православнаго  священства  даже  до  скончашя 
тка'^?  В-Ьдь  выходитъ,  что  присоединяемый  проклинаетъ 
и  ихъ  самихъ,  пропов'Ьдующихъ  прекращен1е  епископска- 
го  чина,  чрезъ  котораго  совершаются  „вся  божественнрля 
тайны"  (Сим.  Сол.;  у  Озер.  1,  69).  На  бос'Ьд'Ь  съ  правос- 
лавными австр1Йск1в  начетчики  стараются  ув'Ьрить,  что 
церковь  можетъ  существовать  и  безъ  епископа,  а  когда 
приходится  имъ  говорить  по  вопросу  объ  епископскомъ 
чин'5\  съ  б'Ьглопоповцами,  то  они  утверждаютъ  противное; 
доказательствомъ  чему  служитъ  брошюра,  изданная  ав- 
стрхйскимъ  лжехереемъ  В.  Механиковымъ,  подъ  заглавх- 
емъ:  ^.Воззваше  къ  бывшимъ  нашимъ  брат1ямъ  по  в'Ьр'Ь," 
въ  которой  онъ  говоритъ:  „безъ  аерархш  и  полноты  та- 
инствъ  церковь  можетъ  быть  церков1ю,  собственно  гово- 
ря... н'Ьтъ  церкви.  Христосъ  Спаситель  учредил1>  въ  цер- 
кви своей  особенный  классъ  уполномоченныхъ  имъ  лю- 
дей, чрезъ  таинственное  рукоположеше,  который  и  состав- 
лятъ  богоучрежденную  херархтю,  им'Ьющую  три  степени 
или  чина:  епископа,  пресвитера  и  д1акона  и  вручилъ  ей 
верховное  управленхе  церков1к)  на  вгьчныя  времена.^  (стр. 
59).  Удивительное  противор'Ьчхе  австргйскихъ  апологетовъ 
еще  разъ  подтверждаютъ  слова  Златоуста:  „вопроси  ерети- 
ковъ  дву  или  трехъ,  како  в'Ьруютъ,  и  не  сойдутся  на 
единъ  гласъ,  и  не  единомысленно  рекутъ„  (Маргар.;  у  Озер. 
1,  273). 

Пятое.  Не  устоявъ  на  томъ,  можетъ  ли  вселенская 
церковь  лишиться  всЬхъ  до  единаго  епископовъ,  защитни- 
ки австрхйской  1ерарх1и  начинаютъ  разсуждать  приблизи- 
тельно такъ:  мы  в'Ьруемъ,  что  во  вселенской  церкви  свя- 
щенство никогда  не  прекратится,  но  будетъ  ли  оно  всег- 
да православно, — этого  нигд'Ь  не  написано.  Наоборотъ, 
на  ряду  съ  православными  епископами,  въ  списке  херар- 
хическихъ  лицъ  можно  встретить  херарховъ  и  ервтиче- 
скихъ,  хиротошя  каковыхъ  (разум'Ьется  еретиковъ  2  и  3 
чина)  древнею  церковхю  никогда  не  отвергалась,  и  на 
этотъ  счвтъ     св.  отцами     на  пом'Ьстныхъ     и  вселенскихъ 
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сопорпх'ь  были  преподаны  рукоьодстненныя  пранила.  На 
оснотипи  соборныхъ  ир.ишлъ  мы  н  принимали  скищон- 
пиконъ  от7>  господствук^идой  цоркни  и  наконецъ  приняли 
греческаго  мичроиолита  Амвросхя.  Вооленскан  церковь 
оостои'п*  И5ъ  разныхт>  членон'ь:  хоротпихъ  и  худыхъ,  или 
правов'Ьрныхъ  и  кривов'Ьрныхт^,  сл'Ьдовательно  и  на  пос- 
л'Ьднихъ  одртнаконо  простирается  об'Ьтованхе  Господне  о 
в'Ьчности  священства.  Но  частнымтэ  церквамъ,  напр.  гре- 
ческой, русской  или  болгарской,  равно  и  нашей,  Господь 
не  даъалъ  такого  об^&товашя,  почему  наша  церковь,  какъ 
частная,  до  изв'Ьстнаго  времени  какъ  бы  вдовствовала,  но 
отъ  этого  достоинство  ея,  какъ  церкви  Христовой,  ни  ма- 
ло не   утрачено. 

Разборъ.  Испов^здуемая  въ  символ'Ь  соборная,  или  что 
то  лее,  вселенская  церковь  состоитъ  изъ  однихъ  правов'Ьр- 
ных1>;  а  еретики  къ  церкви  Божхей  не  принадлежатъ:  ере- 
тика чеяовтька  отрицался,  яапов'Ьдуетъ  св.  ГТавелъ  (Тит.  3, 10). 
Зпнов1Й  Мнихъ,въ  своей  книг'Ь:  „Покаяанхе  истины"^,  у читъ, 
что  .тКривов^фши  н'Ьсть  уды  Христовы,  ниже  суть  отъ 
т'Ьлосе  Христова,  и  прхобщаяйся  кривов'Ьрнымъ,- той  отсЬ- 
кает7>  себе  отъ  т^злесе  Христова,  не  ктому  можетъ  быти, 
или  именоватися  удъ  Христовъ"  (стр.  613).  Почему  св. 
церковь  приходяш,ихъ  къ  ней  присоединнтъ  къ  ^частп 
спасаемыхт>"  чревъ  изв'йстный  чинопрхемт..  Къ  церкви 
принадлежатъ  только  т*?^!,  которые,  по  слову  ап.  Павла, 
единымъ  дцхомъ  во  едино  птяо  крестияися,  аще  1г/деи,  аще  еллины 
(1  Кре.  12,  13).  Съ  какою  же  церков1К)  именуемая  церковь 
поповцевъ  связана  единымъ  духомт^  В'Ьры  и  таинствами? 
Безпоповш;инсгая  обш,ества  они  но  прпзнаютъ  единовер- 
ными себ'Ь;  церковь  грекоросс1йскую  имонуют'ь  еретиче- 
скою. Пусть  покалсут'ь  намъ,  съ  какою  именно  церковхю 
старообрядческая  церковь  находится  въ  единенш  В'Ьры  и 
таинствъ,  если,  по  ихъ  собственному  признан1Ю,  она  есть 
только  частная,  пом'Ьстиа)!  церковь  В7>  соотав'Ь  церкви 
вселенской.  А  если  этого  не  докажутъ,  то  ей  не  можетъ 
быть  присвоено  это  наименованхе,  потому  что  у  изв'Ьст- 
ной  части  должны  быть  друпя  составныя  части.  Дал'Ье, 
называя  свою  церковь  вдот^ствующей,  защитники  этой  мни- 
мой церкви  должны  показать:  откуда  у  австрхйской  цер- 
кви-вдовы, не  ям'Ьвпсей  въ  теченте  180  л'Ьтъ  законнаго 
мужа-  епискапа,  раждались  духовный  д'?^>ти?  По  свид-Ьтель- 
ству  св.  Епифап1я  ,,чин7^  епископовъ  препмупхественно 
на.'шаченъ  для  рождошя  отцевъ:  ибо  ему  прингадлежитъ 
умножать     въ  церкви  отцевт.  (духовных'!,):     другой    чинъ 
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(просвптерсгпй),  который  но  можетт.  раждать  отцонъ;  онъ 
раждаетъ  банею  пакибы'пи  дф>тей,  но  не  отцев^.  нлп  учи- 
телей'' (на  ересь  75;  у  Овер.  1,  65).  Отсюда  ясно,  что  име- 
нуемая авотрхйская  церкотш,  какъ  вдова,  рансдавшая  ду- 
ховныхъ  д-Ьтей  беяъ  законнаго  мужа — епископа,  не  Хрис- 
това церковь,  а  блудница.  Въ  Христовой  пом'Ьотной  цер- 
кви такого  продолжительнаго  вдовства  быть  не  можетъ, 
ибо,  по  25  правилу  Халкидонскаго  собора,  вм'Ьняется  въ 
обязанность  митрополиту  той  области,  къ  которой  принад- 
лежитъ  пом'Ьстная  вдовствующая  церковь,  непременно, 
1гь  точен1о  3  м-Ьсяцевъ,  поставить  ей  епископа  (Кормч.  103 
об.,  у  Озер.  1,  81). 

67.  „Церковь^  австрийская  по  суду  беяпоповца. 

Изв^^стный  безпоповщинскзй  начетникъ-сл'Ьпецъ  А. 
Коновпловъ,  на  бесЬдахъ  с'ь  австрхйскими  апологетами, 
удачно  проводитт,  параллель  между  церковхю  Христовой 
и  именуемой  „церковхю"  австрайской.  Вступительную  р'Ьчь 
свою  Коновалова,  об^^чно  начинаетъ  приблизительно  такъ: 

^Добрые  слушатели!  Сегодня  у  насъ  бесЬда  объ  австрхй- 
скомъ  священств'Ь.  Австр1Йцы  хвалятся  своей  трехчинною 
1ерарх1ею,  хвалятся  своею  церковной  полнотой.  Но  воп- 
росъ:  откуда  она,  эта  ихъ  полнота? — разберемс)!. 

На  ряду  С7>  истинными  пророками  въ  Ветхомъ  зав'Ь  гЬ 
были  и  ложные.  Съ  приходомъ  Христа  на  землю,  при  по- 
явлеши  христ1анства,  ложные  учители  народа  не  прекра- 
тились. Наряду  съ  Христовыми  апостолами  существовали 
и  лжеапостолы.  Ереси  вт^  церкви,  начинаясь  съ  первыхъ 
дней  христханства,  продолжаются  и  до  сихъ  поръ.  За  Си- 
мономъ  волхвомъ  сл'Ьдуютъ  Манентъ,  Менандръ,  Ар1й, 
Македон1Й,  Несторхй,  Б]втих1Й,  Дхоскоръ  и  др.  Въ  посл'Ьд- 
нее  время  возникла  ересь  такъ  называемая  австрхйская. 
Зараза  эта  явилась  въ  1846  году.  Въ  зтомъ  году  праздно- 
шатающ1йся  гречесшй  митрополитъ,  обливаноцъ  Амгросхй, 
уа  деньги,  ради  корыстолюб1я,  перешелъ  кь  старообряд- 
цамъ  поповцамъ  вь  Австрхю  и  устроплъ  имъ  особую  са- 
мочинную 1ерарх1ю.  Терарххя  эта  во  всякомъ  раз'Ь  не  Хрис- 
това. Ей  всего  около  60  л'Ьтъ.  1ерарх1я  до  сихъ  пор'ь  не 
слыханная,  принесенная  притомъ  изъ  н-Ьмецкой  земли. 
Австрхйщина — величайпше  зло,  величайшее  несчастхе  для 
русокаго  народа.  Церковь  австр1йская  прямая  противопо- 
ложность Христовй  црркви. 

Разверномъ Огкровен1е  св.  Тоанна  Богослова.  у^Мпргиде,  - 
говорится  зд'Ьсь  въ  21  главЬ,— /с^  мигь  едит  ошъ  седми  ангелъ^ 
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имущихъ  седмь  фгалъ^  истолнбпнихь  седмихь  язвд  посльднихь,  и 
рече  ко  мть^  глаголя:  гряди,  покажу  та  хеНсту  у! гхчу  жену". 
(Апок.  21,  9).  Итакъ,  возлюбленный  ученикъ  Христа  ви- 
д'Ьлъ  ангела  Божзи,  который  чокааалъ  ему  „нев'Ьсту  Агнчу 
ясену",  и  дал'Ье  въ  АпокалипоисЬ  Вогословъ  описываетъ 
насколько  она  прекрасна  и  величественна.  По  толковашю 
св.  Андреи  Кеоар1Йскаго,  подъ  иев'Ьотой  Агнца  разум'Ьется 
святая  Христова  церковь.  Какъ  нев'Ьста  небеснаго  Жениха 
Христа,  Его  святая  церковь — д'Ьва  чистая  и  непорочная, 
какъ  о  томто  пишетъ  св.  апостолъ  Иавелъ:  ^Ревную  бо 
вамъ  Бож1ею  рввност1ю,  Иавелъ  рече,  обручихъ  васъ  еди- 
ному мужу  д%6у  чисту'^.  (Коре.  зач.  191).  „Вся  церковь 
д%6а  есть",  говорится  въ  „БесЬдахъ  апостольскихъ"  (стр. 
1372).  Итакъ,  церковь  Христова  д'Ьва  чиста.  Теперь  по- 
смотрим!., какова  авотрШская  церковь. 

Церковь,  къ  коей  пришел'ь  митр.  АмвросШ,  была  не 
д'Ьва  чистая,  а  бдоба.  Объ  этомъ  пишутъ  сами  оя  защит- 
ники. „Справедливо,  —пишетъ  напр.  И.  Усовъ, — что  старо- 
обрядческая церковь  вдовствовала,  не  имЬя  епископа** 
(„Церковь  Христова  временно  безъ  епископа'*,  стр.  8).  Къ 
тому  же,  эта  вдова,  въ  дни  180  л'Ьтняго  вдовства  своего, 
проводила  жизнь  крайне  блазненную  и  порочную:  не  имФя 
законнаго  мужа — епископа,  она  всетаки  духовно  раждала 
д'Ьтей,  что  мы  узнаемт>  изъ  той  же  книги  И.  Усова:  „Но- 
вообрядбцъ.  Если  ваша  церковь  была  вдовою,  то  откуда  же 
у  нея  могли  взяться  д'Ьти,  какъ  она  могла  ра ждать  ихъ? 
Если  же  раждала,  то,  разум'Ьется,  незаконныхъ.  Старооб- 
рядецъ:  юворя  безпристрастно,  приходится  сознаться,  что 
сказанное  вами  о  вдовств'Ь  церкви  почти  все  справедливо'* 
(тамъ  же  стр.  8). 

При  обручен1и  Христа  съ  Его  нев'Ьстою  св.  церковхю 
били  обручники.  Эти  обручники-  -Господни  апостолы. 
., Обручихъ  бо  васъ  единому  мужу  д'Ьву  чисту",  писалъ 
св.  ап.  Павелъ  къ  корпнеской  церкви.  „Сего  образъ  бн- 
ху,— -толкуетъ  олатоустъ, — яже  при  Авраам'Ь.  Ибо  онъ  от- 
рока в'Ьрнаго  посла  обручити  хотящаго  отроковицу  язы- 
ческую. И  зд'Ь  посла  Богъ  рабы  своя,  обручающхя  Сыно- 
ви  церковь,  и  пророки  свыше  С1я  глаголющ1я:  слыши  дщи 
и  виждь  и  забуди  люди  твоя,  и  домъ  отца  твоего,  и  во- 
ждел'Ьетъ  царь  доброт^^  твоей.  Вид'Ьлъ  ли  еси  и  пророка 
обручающа  и  глаголюш,а:  обручихъ  васъ  единому  мужу 
Д'Ьву  чисту"  (БесЬд.  Апост.,  стр.  1372—3).  Объ  обручни- 
кахъ—  ученикахъ  Спасовых  ь  находимъ  указате  и  въ 
Маргарит^Ь.   .,Пр1ят7>  Потр7^,  прхятъ  Павелъ  Духа  Святаго: 
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пройде  вселенную,  гр'Ьпгники  првм'Ьнише  отъ  гр-Ьх^ь, 
хромыа  исправляше,  нате  од'Ьваше,  мертвые  воздвизаше, 
прокаженныя  очищаше,  д1авола  возмущаше,  б1эсы  отгоня- 
ше,  Богови  бесйдоваше,  церкви  насади,  храмы  раскопа, 
жертвища  возбрани,  злобу  разруши,  доброд'Ьтель  насади, 
челов'Ьки  ангелы  сотвори"  (Маргар.  „о  еже  предста  цари- 
ца", л.  434). 

Почитаемъ  оейчас^^:  кто  у  австр1йокой  церкви  были 
обручники  и  гд'Ь  происходило  у  нихъ  сватовство.  Обруч- 
никовъ  Христовой  нев'Ьсты  вид'Ьли.  Это  апостолы.  В7.  ис- 
тор1и  австрхйскаго  священства  Н.  И.  Субботина  читаемт^: 
„Свидашя  и  бесЬды  съ  Георгхемъ,  а  потомъ  и  съ  самимъ 
Амвросхемъ,  Павелъ  и  Алимгай  им'Ьли  преимущественно 
у  себя  на  квартир'Ь,  на  Галат'Ь,  въ  кормч'Ь  у  одной  вы- 
шедшей изъ  Росс1и  жидовки.  Сынъ  ея  Рувимъ,  ум'Ьв- 
ппй  говоритъ  по-гречески  и  по-турецки  служилъ  иногда 
посредникомъ  для  нихъ  въ  этихъ  сногаошяхъ"  (Вып.  1, 
изд.  2,  стр.  228). 

Спаситель  нашъ  I.  Христосъ,  добрые  слушатели,  самъ 
посылалъ  своихъ  обручниковъ  къ  своей  нев'Ьст'Ь.  Въ  ав- 
стрхйщин'Ь  видимъ  на  оборотъ.  Сама  нев'Ьста  посылаетъ 
сватать  жениха.  Ей  надо'Ьло  вдовство.  Она  смаялась  съ 
6'Ьглыми  попами  и  р'Ьшила  хоть  какъ-нибудь,  а  завести 
постояннаго  мужа.  Австр1Й?кая  вдовая  церковь  послала 
искать  себ'Ь  жениха  двухъ  иноковъ  Павла  и  Алимшя. 
Они,  д'Ьйствительно,  нашли  ей,  правда  праздношатавшаго- 
ся,  но  все  же  митрополита  греческаго  Амнросхя,  и  давай 
его  сватать.  Вотъ  кто  были  обручники  австргйокой  вдовы. 
Кром'Ь  Павла  и  Алимп1я  обручить  австрхйскую  вдову  съ 
Амвросхемъ  помогали:  вышедшая  изъ  Россш  жидовка  и 
сынъ  ея  Рувимъ.  Обручниковт>  у  нея  было  много,  но  ка- 
кой ц-Ьны — сами  видите,  и  самое  сватовство  состоялось  въ 
жидовской  кормч'Ь — кабак'Ь. 

Когда  происходитъ  обручен1е  жениха  съ  нев'Ьстой, 
то  первый  даетъ  невгЬст^^  кольцо  или  перстень,  знакъ 
в4чнаго  обручен1я.  При  обручен1и  со  своею  нев'Ьстою — 
церков1Ю  небесный  Л^енихъ—Христост^  далъ  ей  тоже 
перстень — Духъ  Святый.  „Что  творитъ?  вземлетъ  ю,  обру- 
чается ей.  И  что  ей  даетт^?  Перстень.  Который?  Духъ 
Святый^  (Маргар.  „о  еже  предста  царица",  л.  431  об.). 
Итакъ,  Христосъ,  при  своемъ  обрученш  съ  церковхю 
далъ  ей  Святого  Духа. 

Это  ли  самое  далъ  своей  церкви  митр.   Амврос1Й? 


—  392  — 

Онъ  своей  обручниц'Ъ  б'Ьглопоповщин^з,  ставшей 
чрезъ  него  австрзйщиной,  тоже  далъ  перстень,  но  только 
какой?  Да  нечистый  духъ  сатанинсшй!  Австр1Йцрл  приня- 
ли Амврос1я  къ  себ^,  какъ  еретика,  а  еретики  „им^ютъ 
въ  себ^Ь  нечистый  духъ  сатанинъ"  говоритъ  иреподобный 
1осифъ  Волоцкхй  (Просв-Ьт.  слово  12).  „Церковь  царствую- 
щая, господствующая,  изъ  которой  вышелъ  митр.  Амвро- 
С1Й, — по  словамъ  того  нее  И.  Усова, — есть  жилище  б'Ьсовъ  и 
хранитель  всякому  духу  ночисту  и  хранилище  всЬхъ 
птицъ  нечистыхъ  и  ненавидимыхъ,  блудный  Вавилонъ'' 
(„Церковь  Христова  временно  безъ  епископа",  стр.  10). 
Что  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  лишь  сатанинскимъ  духомъ 
наградилъ  Амвросхй  австр1йщину,  въ  этомъ  согласны,  та- 
кимъ  образомъ,  и  сами  австр1Йцы,  да  еще    передовые. 

Какъ  женихъ  даетъ  своей  нев'Ьст'Ь  в'Ьно  или  прида- 
ное, такъ  же  точно  и  Христосъ — Жених ь  далъ  своей  не- 
в'Ьст'Ь — церкви  вЪно.  „Идетт^  кто  жену  привести  (в^но) 
слагаетт^  и  написанге  и  глаголеть:  даждь  ми  арравону  сп- 
рячь обрученхе.  Ельма  убо  и  Христосъ  зам'Ьненхя  съ  на- 
ми говоряше:  ибо  яко  пев'Ьсту  мя  хотяше  пр1яти,  в'Ьно 
написати  ми  благая,  яже  око  но  вид-Ь,  и  ухо  не  слыша  и 
на  сердце  челов'Ьку  не  взыдоша.  Написа  въ  в'Ьн'Ь  боз- 
смерт1е,  нетл'Ьн1е,  воскресенхо,  житхе  съ  ангелы,  прим^^не- 
Н1е  смерти,  свобождонхе  отъ  гр'Ьха,  насл'Ьдовашо,  многое 
богатство,  правду,  освящонхо,  премЪненге  настоящихъ, 
обр'Ьтеше  будущихъ.  Велико  ми  б'Ь  в'Ьно"  (Маргар.  „о 
еже  предста  царица",  л.  433  об.).  В'Ьно,  данное  небеснымъ 
игКенихомъ  своей  нев'Ьст'Ь— церкви,  состояло  но  въ  золот'й 
и  серебрЬ,  а  въ  великихъ  и  неисчислсмыхъ  духовныхъ 
благахъ,  т'Ьхъ  благахъ,  о  которыхъ  ап.  Павелъ  ппшетъ: 
яже  око  не  видгь,  и  ухо  не  слыша,  и  на  сердце  человгьку  не  взы- 
доша, яже  уготова  Богъ  любящимъ  Его  (Кре.  2,  9). 

Амвросхй  тоже  трудился  насчетъ  в'Ьиа.  Только  не  по 
Христову  примеру.  Во-первыхъ  в'Ьно  даетъ  не  онъ,  а 
нев'Ьста.  Въ  то  время  какъ  Христось  пролилъ*  за  свою 
нев'Ьсту  живоносную  кровь,  м.  Амврос1Й,  наоборотъ,  самъ 
деретъ  съ  нев'Ьсты  500  австр1йскихъ  чорвонцевъ.  Не  да- 
рить, а  торебитъ,  притомъ  в'Ьно  не  духовное,  а  в'Ьно 
вещественное,  золотое.  Ст>  депутатами  б-Ьглопоповщины— 
Павломъ  и  Алимп1емъ  оиъ  заключила*  такое  письменное 
денежное  обязательство:  ,,Кго  высокопреосвященство  бу- 
дотъ  жить  въ  Б'Ьлой  Криниц'Ь,  В7э  нашемъ  монастыр'Ь, 
на  всем7э  монастырском'ь  содерйсан1и;  сверхъ  же  того  мо- 
настырь обязуется  давать  его  высокопреосвященству  л^ало- 
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ван1е  въ  каждый  годъ  500  чернондевъ  австр1Йгокаго  золо- 
та, пока  онъ  живъ,  съ  1^Ьмъ,  чтобы  исполнять  ему  все 
по  правиламъ  овятыхъ  отецъ,  согласно  монастырскаго  ус- 
тава бевъ  нарушетя"  (Истор.  австр.  свящ.  вып.  1,  стр.  247). 
Какого  вы  знаете  еретика,  который  при  приооедине- 
Н1И  къ  церкви  заключи лъ  бы  съ  нею  письменный  дого- 
воръ,  по  коему  церковь  обязалась  бы  платить  ему  опре- 
д'Ьленную  плату  деньгами?  Такого  еретика  до  м.  Амвро- 
01я  еще  не  было.  Онъ  явился  только  въ  1846  году.  Неко- 
торые изъ  австр1Йцевъ  заподазриваютъ  подлинность  кон- 
тракта, говоря,  что  такового  не  было  заключено.  Но  П1ие- 
цовъ,  въ  ,,Истинности  старообрядчествующей  херархш", 
признаетъ  обязательство  Б'Ьлокриницкаго  монастыря  пла- 
тить Амврос1ю  600  червонцевъ  годового  жаловашя.  За  эту 
сумму  онъ  об'Ьщался  посвятить  и  на  самомъ  д^л^Ь  посвя- 
тилъ  имъ  арх1врея  (преемника  сехЛ\)  Кирилла. 

Христосъ  далъ  въ  в'Ьно  в^Ьчнын  блага,  а  Амвросхй 
самъ  беретъ  съ  б'Ьглопоповщинской  церкви  в'Ьно,  рядится, 
торгуется  въ  жидовской  кормч'Ь  съ  б'Ьлокриницкими  де- 
путатами и  въ  конц'Ь  концовъ  выторгавываетъ  500  авст- 
р1Йскихъ  золотыхъ,  возстаиовляетъ  за  эти  деньги  „херар- 
Х1Ю'Ч  Чему  же  подобны  за  это  самъ  м.  Амврос1Й,  а  равно 
и  всЬ  поставленные  отъ  него?  Послушаемъ  книгу  Корм- 
чую. „Рече  бо  пророкъ:  яко  Богъ  разсыплетъ  кости  чело- 
в'Ькоугодникамъ...  И  Петръ  въ  ДЬянхяхъ  рече:  праведно 
есть  послушати  Бога,  нежели  человЬкъ.  Да  иже  божест- 
венныхъ  ради  запов'Ьдей  даже  и  до  смерти  стояти  подо- 
баетъ,  таковш  убо  воистинну  блаженни  суть.  Иже  ли  не 
самаго  того  ради  божественнаго  желатя  и  спасенхя  ради 
и  пользы  многихъ  душъ  и  исполнешя  ради  божествен- 
ныхъ  запов'Ьдей,  по  покоя  ради  и  сребролюбиыя  ихъ  ради  воли, 
или  отъ  престола  на  престолъ  преходяще  сами  о  себть^  про- 
лиь  совершеннаго  собора^  или  на  мздть  восходяще,  или  продающе, 
таков1и  въ  жреб1Й  окаянному  Туд'Ь,  предавшему  Господа, 
отлучени  суть  и  купившимъ  его  1удеомъ"  (Кормч.  л.  670). 
По  словамъ  Кормчей,  б'Ьглый  м.  Амврос1Й  подобенъ  окаян- 
ному Туд'Ь,  продавшему  Господа,  а  поставленные  отъ  него 
всЬ  нын'Ьшше  австрхйскхе  арххереи  и  попы— христораспи- 
нателямъ  жидамъ.  Вот7^  гд-Ь  имъ  квартира  на  томъ  св'Ь- 
т^! 

Этой  квартиры  они  достойны  даже  вдвойн'Ь.  1ерарх1Е) 
въ  Австр1и  поповцы  учредили  при  сод'Ьйствхи  авотр1Йска- 
го  императора,  давшего  имъ  своимъ  декретомъ  отъ  6  сен- 
тября 1844  года  право  завести  въ  Б'Ьлокринихскомъ  монао- 
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тыр'Ь  своего  старообрядческаго  епископа  и  нам'Ьстника 
ему.  А  кто  ийъ  епископопъ  мхрсхсихъ  княаеГг  помощью 
прхиметъ  церковь,  то,  по  30-му  правилу  св.  апостолъ,  да 
будетъ  изверженъ  и  отлучеыъ.  Амврос1Й  не  только  извер- 
женъ  и  отлученъ,  но  и  проклятъ,  какъ  самъ  онъ,  такъ  и 
поставленные  им'ь,  а  также  и  сод'Ьйотвовавшхе  этому  пос- 
тавлешю  мхряне  б'Ьглопоповщинской  „церкви".  Самъ  Ам- 
врос1Й  за  СИМ0Н1Ю,  согласно  2  правилу  1У  вселен скаго  со- 
бора „гор'Ье  Македонгя  духоборца ^^;  поставленные  же  имъ 
достойны  извержешя,  а  ходайствовавш1е  при  этихъ  поо- 
тавлен1яхъ — мхрсше  люди  совсЬмъ  даже  прокляты.  Вашъ 
Амвросхй,  австр1Йцы,  горше  самаго  Македонхя!  А  Македо- 
шй,  знаете,  гд-Ь  сидитъ? 

Вотъ,  на  основанш  божественнаго  писашя  мы  пока- 
зали вамъ,  добрые  слушатели,  истинную  церковь  Христо- 
ву, чистую  и  непорочную  д'Ьву.  Показали  вамъ  и  австрхй- 
скую  церковь.  Вид'Ьли,  какая  между  ними  разница?  Авст- 
ргйская  церковь  отстоитт>  отъ  истинной,  какъ  преиспод- 
няя отъ  рая.  Церковь  авотртйская— церковь  новая,  прежде 
неслыханная.  Вотъ  что  говоритъ  о  такихъ  церквахъ  блаж. 
1еронимъ:  „Услышишь  гд'Ь-нпбудь  о  такихъ,  которые  счи- 
тая себя  Христовыми,  приняли  имя  не  отъ  Господа  I. 
Христа,  а  отъ  кого-либо  другого,  какъ  наприм'Ьръ,  о  мар- 
шонитахъ,  валентишанахъ,  кампитахъ,  знай,  что  то  не 
церковь  Христова,  а  синагога  антихриста.  Ибо  то  самое, 
что  они  появились  посл'Ь,  указываетъ  въ  нихъ  т'Ьхъ,  о 
которыхъ  предвозв'Ьстилъ  апостол'ь.  И  пусть  не  льстятъ 
они  себя  т'Ьмъ,  что  находятъ,  повпдимому,  подтвержден1е 
своихъ  словъ'  въ.  писан1яхъ;  потому  что  и  дхаволъ  говЪ- 
ритъ  н'Ьчто  отъ  писанхй;  и  сущность  писангй  не  въ  чте- 
н1и,  а  въ  понимаши"   (ч.  1У  стр.  95 — 93). 

Члонрл  обш;ества,  праемлюшаго  Амврос1я,  какъ'»  при- 
нявш1е  свое  имя  не  отъ  Господа  нашего  Спасителя,  а  оть 
пра8дношатаюш;агося  м.  Амвросхя,  по  ученхю  блаж.  1еро- 
нима,  не  церковь,  не  нев'Ьста  Христова,  а  проклятая  си- 
нагога антихристова.  Т^оворю  не  отъ  себя,  а  отъ  вселен- 
скаго  учителя  церкви.  У1  вселенсшй  соборъ  поставилъ 
блаженнаго  Теронпма  наряду  ст:»  вселенскими. 

Про  сходство  Амврос1я  съ  антихристомъ  можно  гово- 
рить не  только  на  основан1и  блаженнаго  Теронима.  Что 
родоначальнпкъ  австрхйскаго  свяш;енства  есть  антихристъ 
— на  это  указываютъ  н'Ькоторыя  его  д'Ьйствхя.  Въ  слоь'Ь 
св.  Ипполита  въ  мясопустную     субботу     про     антихриста 
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сказано:  „по  воому  убо  хощетъ  уподобитиоя  льстецъ  Сы- 
ну Бож1ю"  (л.  127).  Изъ  Епангелхя  мы  ннаемт>,  что 
рождшагооя  Христа  Бож1я  Матер1:>  спеленала  и  поло- 
жила въ  ясли.  М.  Амврос1й,  очевидно,  нселалъ  уподобиться 
Христу,  тоже  лежалъ  въ  ясляхъ.  Попалъ  онъ  въ  ясли, 
кпрочемъ,  уже  большимъ,  именно,  въ  то  время,  когда  б'Ь- 
жалъ  отъ  своего  патрхарха  переод'Ьтымъ  казакомъ  къ  б'Ь- 
локриницкпм7>  липованамъ.  Вотъ  что  пншетъ  про  это  до- 
пыватель  митрополита  Павелъ:  „Въ  пятницу  наисильн^й- 
шее  обновленхо  ранамтэ  сердечнрлмъ,  такъ  что  митрополиту 
уже  не  доставало  полога  во  укрытае,  по  влгьзъ  въ  скотскгл 
ясли  и  хот)ьм  закопаться  въ  навозъ  и  овтя  объгьди  (Истор.  австр. 
свящ.  вып.  1,  стр.  253  и  258).  Итакъ,  глава  австр1йской 
церкви  лежалъ  тоже  в  !"^  ясляхъ.  Только  зал'Ьзъ-то  въ  ясли 
этотъ  льстецт.  сам'ь,  да  обвить  былъ  но  пеленами.  Иок- 
рытъ  онъ  былъ  сЬнными  объ'Ьдями  да  нанозомъ.  Мы  ука- 
зали разницу  Христовой  и  австрхйской  церквей.  Вид'Ьли 
устройство  посл'Ьдней.  Узнали:  откуда  она,  и  кто  ее  устро- 
илъ.  Бойтесь,  брат1е,  и  близко  подходить  къ  этой  церкви, 
6'Ьгите  отъ  нея.  Это  зараза,  какой  еще  не  было.  По  гр'Ь- 
хамъ  нашимъ  она  проникаетъ  всюду.  Австрхйскоо  священ- 
ство убиваетъ  души,  уготовляя  имъ  жреб1Й  окаяннаго  1уды 
п  жидовъ  христораспинателей.  Австрхйская  церковь — вдо- 
ка  зазорнаго  поведвн1я,  поймавшая  за  деньги  въ  мужья 
себ'Ь  праздношатавшагося  митр.  Амвросхя,  который,  про- 
давъ  свою  ду1пу  и  сов'Ьсть  сатан'Ь,  явился  ни  ч'Ьмъ  йнымъ, 
какъ  антихристомъ.  Бойтесь,  и  еще  скажу,  бойтесь  антих- 
ристовой синагоги.  Говорю  все  это  рш  основаши  писан1я". 


68.  Лротивор^Ьч1Я  поповцевъ  по  вопросу   о  чинодрхеи'Ь  ерети- 

ковъ— клириковъ.  ^) 

Какъ  М1ръ  челов'Ьческ1Й  только  и  можетъ  продолжать 
свое  быт1е  чрезъ  плотское  рожденхе,  такъ  и  церковь  Хрис- 
това может7>  продолжать  свое  быт1е  только  чрезъ  духовное 
рождете.  1ереи  -раждаютъ  чадъ  церкви  святымъ  креще- 
шемъ,  арх1ереи  раждаютъ  хереевъ,  отцевъ  духовныхъ, 
рукоиоложвн1емт>.  Такова  несомн'Ьнная,  святоотеческая 
истина,  и  отсюда  прямой  выводъ;  въ  обп^еств-Ь  поповцевъ 
чина  епископскаго,  который  „назначенъ  для  рождешя  от- 
цевъ" (св.  Епиф.,  у  Огер.  1,  65),  не  было,  значитъ  не  было 
рожден1я  отцевъ  духовнЕлхъ,  поставленхя  пастырей  церкви; 


')  Извлеч.  изъ  книги  Е.  Антонова:  „Разсмотр.  кн.  раек,  писат.  лжепопы  Механи- 
кова:  „Ис|орикоканонич.  обозр.  старообр.  общ."  Москва,  1895  г.,  стр.  297  и  дал. 
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сл'}^^до1^атольно,  именуемая  цорконь  попонщл^'ь  не  могла  н 
продолжать  свое  быт1е.  Но  они  отсюда  д^^лаютъ  противо- 
положное уаключенхе;  именно,  отсюда  хотятъ  доказать,  что 
старообрядческая  церковь  могла  существовать  и  не  им'Ьа 
СВОИХ!»  древлеправославных!:»  епископовъ:  пбо-де,  какъ  у 
челов'Ька-гр'Ьпхнрхка  бываете»  продолжеше  рода,  такт,  и 
еретичесше  епископы  могутъ  раждать  пастырей,  которыми 
старообрядческая  церковь  и  „окорм лилась**,  продолжая  та- 
кимъ  обравомъ  супдествовать.  Такъ  пустословитъ  расколь- 
ническ1Й  писатель  Механиковъ  въ  защиту  своей  австр1й- 
ской  мнимой  церкви.  Ясно,  что  этимъ  свонмъ  кривымъ 
понят1емъ  Механиковъ  поставляетъ  существованхе  церкви 
Христовой  в'ь  полную  зависимость  отъ  сущесгвоватя  ере- 
тиконъ,  и  Хриотосъ,  по  его  понятхю,  но  есть  уже  глава 
своей  церкви  п  Спаситель  ея,  не  съ  церковхю  пребываетъ, 
а  оъ  еретиками.  А  прим'Ьромъ  гр'Ьшниковъ  •  (т.  е.  нс^^хъ 
людей,  ибо  н4;тъ  чолов'Ька  безъ  гр-Ьха),  раждающихъ  д'Ь- 
тей,  напрасно  Механиковъ  думаетъ  доказать,  что  и  ерети- 
чесше епископы  будто  бы  могуттэ  рая\дать  духовныхъ  от- 
цевъ,  т.  е.  поставлять  священниковъ.  Для  продолжешя 
рода  челов'Ьческаго  Богъ  даровалъ  силу  рожден1я  всЬмъ 
людямъ,  и  праведнымъ  и  гр'Ьшнымт:»:  а  для  рожден1я  от- 
цевъ  духовныхъ  назначилъ  один'ь  чинъ — правосла11Иое 
епископство,  и  одни  только  православные  епископы  могутъ 
ралсдать  нх'ь.  Вотъ  еслибы  Механиковъ  доказалъ,  что  раж- 
дать д'Ътей  могутъ  и  ли1пенные  физической  способности 
къ  тому,  тогда  этимъ  прим'Ьромъ  мог7>  бы  доказать,  что 
и  лишенные  благодатной  силы  на  рожденхе  отцевъ  ерети- 
ческхе  епископы  могутъ  рождать  отцевъ,  т.  е.  поставлять 
пастырей.  Н(^  это  значило  бы  невозможное  подтвердить 
возможнымъ. 

Св.  церковь  никогда  не  признавала  еретиковъ  члена- 
ми своего  т'Ьла.  На  еретиковъ  лежитъ  слово  Христа  Спа- 
сителя: иже  птьсть  со  Мною,  на  Мл  есть:  и  иже  не  собпраетъ 
со  Мною,  расточаешь  (Ме.  12,  30);  считала  ихъ  удами  дли 
церкви  непотребными.  „Иже  не  пребываетъ  въ  соборной 
церкви,  тЪхъ  Христосъ  не  спасаетъ  и  Духа  Святаго  сице- 
в1и  не  имутъ".  (Б.  катих.  гл.  25).  Тайны  совершаемый  от^ 
б'Ьгшими  отъ  церкви  хереями  „ничесоже  суть"  (Толк,  апост. 
л.  548;  у  Озер.  1,  13).  Вотъ  какъ  учитъ  св.  церковь  уста- 
ми св.  отцев'ь  объ  еретикахъ,  отд^Ьлившихся  отъ  нея. 

Слово  Бож1е  намъ  показы ваетъ,  что  Господь  навсегда 
об'Ьщалъ  пребывать  не  съ  еретиками,  а  съ  апостолами,  съ 
ихъ     преемниками — епископами     и    съ  в^фующимъ  наро- 
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Д0М7,,  ска;заи7.:  се  Аль  съ  вами  есмь  во  вся  дни  до  скоитапя  вуь- 
ка  (Ме.  зач.  116).  О  оем'ь  сьпд'Ътельствует'г>  и  уважаемая 
старообрядцами  Кнр]га  о  в'Ьр'Ь:  ^имъ  же  (преемникамъ 
аностольокимъ,  арххепископамъ  п  елископамтч,  а  не  ерети- 
камъ)  спребывати  даже  до  скончанья  в^Ька  (ГосиодеО  об'Ь- 
тован1е  сотвори,  и  по  своему  неложному  об'Ьтован1ю  бла- 
годатн'Ь  избираетъ  себ'Ь  людей  достойныхъ  и  поставляетъ 
п  оовящаетъ  рукоположешемъ  чина  духовнаго,  чреяъ  пат- 
р1архи,  арх1впископы  и  епископы^  (л.  59  об.;  у  Овер.  1,78). 
А  церковь  поповцевъ  была  на18^^  л'Ьтт^  лишена  другопре- 
емственнаго  овященноначалхя.  Св.  Златоуотъ  пишетт^: 
„Апостольство  (а  м'Ьсто  апостоловъ  занимаютъ  епископы) 
есть  не  только  начало  прочихт»  властей,  но  основанье  и 
корень.  Такимъ  образомъ,  когда  ты  слышишь:  и  овы  убо 
положи  Богъ  въ  церкви  первое  апостоловъ^  второе  пророковд,  тре- 
м%е  учителей,  дароват'я  исцгьлети,  заступленгя,  правлетя  роди 
пзиковЪу  то  знай,  что  вся  совокупность  прочихъ  дарован1Й 
сосредоточивается  въ  апостольствЪ,  какъ  въ  голове'...  Если 
пы  оно  прекратилось,  то  все  разстроилось  бы  и  разрупхи- 
лось"  (БесЬд.  на  раин.  м-Ьото  св..  писан.;  ч.  2  стр.  317— 818). 
И  въ  другомъ  м'^Ьст'Ь  онъ  же  пишетъ:  „непщуоте  ли  С1в 
довл'Ьти,  рцы  ми  еже  глаголати,  яко  православии  суть,  а 
нже  рукоположешя  исчезаетъ  и  погибаетъ?  И  кая  польза 
иныхъ  сему  (рукоположен1ю)  но  сущу  опасну?  Якоже  бо 
на  в'Ьру,  тако  и  за  с1е  ратоватися  подобаетъ  (БесЬд.  на 
14  поел.,  стр.  1692;  у  Озер.  1,  71). 

Итакт^,  по  учен1К)  вселенскаго  учителя,  въ  епископ- 
стн'Ь,  какъ  церковной  глав-?^,  сосредоточиваются  всЬ  дары 
благодати,  дарованные  церкви,  и  гд'Ь  рукоположен1е  исчез- 
ло и  погибло,  тамъ  ни  въ  чемъ  н'Ьт7>  польз ц:  „кая  польза 
есть  сему  (рукоположен1ю)  не  сущу?"  Совершать  же  руко- 
положеше  есть  преимущественное  право  епископа.  За  с1е 
то  епископъ  и  именуется  въ  учеши  древней  церкви  гла- 
1ЮЮ  церковнаго  т'Ьлеси,  тогда  какъ  призпиторъ  есть  точ1ю 
рука,  егоже  ,,цррковпоо  правлеше  сод^ваетъ  епискот/* 
(Въ  толков.  55  прав.  св.  Апост.);  безъ  главы  и  рука  действо- 
вать не  можетт»:  „епископу  поручони  людте  Господни", 
а  не  пресвитерамъ  (39  прав.  св.   Апост.). 

Св.  церковь,  им^я  полный  соборъ  архипастырей,  по- 
лучившихъ  священную  власть  преемственно  отъ  самихъ 
апостоловъ,  у  однихъ  еретиковъ  вовсе  отвергала  хирото- 
шю  и  по  присоединеи1и  К7>  церктит  достойныхъ  изъ  нихъ 
поставляла  вновь  въ  сняп;онный  санъ  (еретиковъ  2-го  чи- 
^^\  У  другпхъ    д'Ьйст}]Птельность    сана,     получепнаго     въ 
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ореси,  утворяедала  чиио11С11ранлен10М1>  и  нручен1омъ  паст- 
вы (еротиконт,  3  члиа).  А  цорконь  старообрядцсш.,  лишив- 
шись священноначал1я  и  сообш.аемыхъ  чреаъ  него  плаго- 
датныхъ  даровъ  Св.  Духа,  не  им'Ьла  поэтому  власти  ни 
вновь  поставить  пришодпгаго  отъ  ереси  въ  священный 
сант,,  ни  утверждать  его  въ  сан'Ь  чрез7>  чнноисправлоше 
и  врученхе  паствы.  Пусть  покая^утъ  поповцы:  кто  В7>  име- 
нуемой церкви  старообрядцева.  утверясдалъ  В7>  правахъ 
1орейства  б-Ьжавшихт^  отъ  церкви  грвкоросс1йской  хереевъ? 
Какой  соборъ  архипастырей  утвврдил7>  Амвросхя  вь  пра- 
вахъ митрополита  Б'^^локриницкаго  и  тюручрллъ  ему  па- 
сен1е  всЬхъ  именуемыхъ  ^февлеправсславныхъ  христ1анъ? 
Б^^глый  попъ?  Но  онъ  не  им'Ълъ  на  то  никакой  власти, 
если  бы  даже  был'ь  и  не  б-Ьглымъ.  ^К1ШСКопу  поручони 
суть  люд1о  1^ооподни",  а  не  пресвитеру.  Принимая  Амвро- 
С1Я  и  вонстановляя  его  въ  арххерейскомъ  сан'Ь,  1еронимъ 
восхитил ь  не  дарованное  ему,  точно  такъ  же,  какъ  вос- 
хиш,али  не  дарованное  имъ  и  всЬ  б'Ьглые  попы,  прини- 
мая других7>  б'Ьглоцов7,— 1ереевъ  и  утверждавш1е  их7>  въ 
1ерейскомъ  сан^Ь.  А  „восхиш;аю1Ц1и  не  дарованная  имъ, 
рандражают7>  Бога,  якоже  сынове  Кореовы  и  Оатя  царь" 
(2  прав.  вс'?^хъ  Апост.).  Притомъ  св.  церковь  принимала 
н'Ькоторых^»  поставленныхъ  въ  ереси  лицъ,  съ  соблюде- 
Н1ем7.  за  ними  священнаго  сана,  не  для  пополнешя  у  се- 
бя самой  недостатка  хиротон1и,  какового  недостатка  въ 
церкви  Бои;1ей  никогда  быть  не  монсетъ,  ибо  Духъ  Св. 
В7.  ней  „выну" — всегда  пребываетъ  (Б.  катих.  л.  121),  а 
для  усгроен1я  спасечхя  приходящихъ  К'ь  ней  еретиковъ, 
такъ  что  если  бы  еретики  не  обращались  К7,  ней,  этимъ 
они  только  себя  лишали  бы  спасенхя,  и  церковь  отъ  того 
не  потерп'?ша  бы  ни  мало.  У  поповцевъ  какъ  раат.  на- 
обороты  безъ  еретиковъ  австргйская  церковь  не  могла 
бы  и  существовать.  Усиленные  поиски  старообрядцевъ 
поповцевъ,  чтобы  найти  себЪ  единомысленнаго  епископа, 
ясно  показываютт,,  что  они  не  им'Ьли  священноначал1я. 
Кто  желаотъ  хл'Ъба,  а  самъ  по  неим'Ьн1К)  его  не  употре- 
блястъ,  тотъ  неминуемо  долженъ  умереть;  подобно  этому 
и  общество  поповцев7>:  хотя  и  видело  у  другихъ  суще- 
ствованае  епископовъ  и  яселало  ихъ,  но  само  не  им'Ья  пе- 
рестало ясить  духовно.  ,,0тступивш1е  отт.  церкви, — гово- 
ритъ  св.  Васил1й  Б.  — уже?  не  пм^Ьли  на  себ^  благодати 
Св.  Духа;  ибо  оскуд'Ьло  преподаваше  благодати,  потому 
что  пресЬклось  законное  священство...  и   не  могли  препо- 
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дать  другимъ  благодать  Св.  Духа,  отъ  которой     сами     от- 
пали-* (Басил.  В.  прав.  1-е  въ  полн.  Кормч.) 

Поповцы  иоставляютъ  свое  общество  на  м'Ьсто  древ- 
ней Христовой  церкви,  а  церковь  грекоросс1Йскую  1ари- 
знаютъ  еретическою,  зачисляя  ее  во  второй  чинъ  ерети- 
ковъ,  что  показываетъ  самый  фактъ  чинопрхятхя  б'Ьглыхъ 
1ереевъ  и  митр.  Амврос1я,  съ  оставлеыхемъ  ихъ  въ  су- 
щемъ  сан'Ь,  но  съ  отречен1ем  ь  отъ  мнимыхъ  ересей,  яко- 
бы содержимыхъ  православною  церковхю,  съ  довершешемъ 
надъ  ними  мгроаомаэанхя,  считая  такимъ  образомъ  мгро- 
помазан1е,  совершенное  въ  православной  церкви  нед'^^й- 
ствительным!:».  Но  въ  такомъ  случа'Ь  они  должны  были 
бы  „довершить''  и  другхя  таинства  прав,  церкви,  т.  е. 
должны  бы,  напр,  снова  рукополагать  приходящихт>  къ 
нимъ  поповъ  и  митр.  Амвросхя  (см.  37  гл.  старопеч. 
Кормч.;  у  Озер.  1,  294;  въ  Полинодхи  л.  376;  у  Озер.  1,300 
п  др.  свид.),  чего  уже  невозможно  было  сд'Ьлать  попов- 
цамъ  до-амврос1евскаго  времени,  по  неим'Ьшю  лицъ,  мо- 
гуш,ихъ  передать  хиротон1ю.  Вотъ  почему  т'Ь  же  поповцы 
всЬхъ  приходяш,ихь  къ  нимъ  клириковъ  принимаютъ  въ 
ихъ  степеняхъ  священства,  т.  е.  въ  прямое  себ'Ь  противо- 
р'Ьч1е.  Противор'Ьчхе  заключается  и  въ  том7>  еш.е,  что  при- 
нимая клириковъ  въ  суп1;ем7э  сан'Ь,  поповцы  какъ  бы 
ырпзнаютъ  благодать  Св.  Духа  въ  гсравославной  церкви, 
но  принимая  этихъ  клириковъ,  какъ  еретиковъ  2-го  чина, 
т'Ьмъ  ясно  уже  отрицаютъ  ту  же  благодать,  полученную 
ими  въ  православной  церкви.  Чтобы  выйти  изъ  этого  за- 
труднен1я,  поповцы  въ  таких'ь  случаяхъ  говорятъ:  .,вап1и 
епископы  есть  и  наши".  Но  это  явная  ложь,  которая  об- 
личае-гся  уже  т'Ьмъ,  что  ни  епископы  грекоросс1Йской 
церкви  не  им'Ьли  никакого  обш,ешя  со  старообрядцами, 
ни  сами  старообрядцы  съ  ними.  При  томъ,  если  епископы 
церкви  грекоросс1Йской  суть  епископы  и  старообрядцевт>, 
то,  отд'Ьляясь  отъ  нпхъ  и  отъ  поставленныхъ  ими  свя- 
щенниковъ,  требуя  прекращен1>1  всякихъ  съ  ними  сноше- 
шй,  всякаго  имъ  подчинентя,  старообрядцы  явно  творятъ 
грЬхъ  раскола-,  подлагаютъ  себя  подъ  клятву  св.  отецъ 
(см.  6  прав,  гангр.  соб.;  у  Озер.  1,  1).  Т'Ьхъ,  которые  на- 
вывают'}э  еппскоповъ  своими,  а  имъ  не  повинуются  и  безъ 
нихъ  все  творятъ,  св.  Игнат1й  оЗогоносецъ  назынаетъ  не- 
добросов'Ьстными  и  лицом'Ьрами.  „Аще  н'Ьщи  епископа 
убо  нарицаютъ,  а  безъ  него  вся  творятъ...  таковхи  бо  не- 
добросов'Ьстч1и,  но  лпцем'Ьры  п  прелестницы  быти  мн'Ь 
видится"   (поел,  к'ь  могин.;  у  Озер.  1,  98).    И  д^Ьйствптель- 
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но,  поповцы  лицем'Ьры  и  недобросов'Ьстны.  Когда  требу- 
ется дакавать  су1цеотвован1е  у  нихъ  священства,  тогда, 
за  не  им'Ьнхемъ  свонхъ  собственныхъ  енископовъ,  они 
именуют7>  своими  епископовъ  гр^короссШской  церкви, 
почему  поставленныхъ  отъ  нихъ  хереевъ  и  самого  м.  Ам- 
вросхя  они  должны  оЕ^  принять  беаъ  всякаго  чиноисправ- 
лен1я,  а  на  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  этихъ  же  якобы  своихъ 
собственныхт>  епископовъ  осуждаютъ  и  проклинаютъ 
какъ  тяжкихъ  еретиковъ,  поступая  въ  данномъ  случае 
противно  требоваи1к)  природы  и  указан1ю  апостола:  ии- 
ктоже  когда  свою  плоть  возиенавидп},  но  питаетъ  и  гргьетъ  ю 
(Ефс.  б,  29).  Явно,  что  они  путаются  въ  противор'Ьчхяхъ. 
Необходимо  обличить  поповцевь  въ  томъ,  какъ  не- 
справедливо и  дерзко  прнравниваютъ  они  церковь  греко- 
росс1Йскую  к7>  разряду  еретиковъ  второго  чина.  Укажемъ 
погр'Ьпхности  сихъ  еретиковъ,  которымъ  церковь  греко- 
росс1йская  ни  мало  не  прр1частна.  Еретики,  причисляемые 
въ  соборныхъ  и  св.  отецъ  правилахъ  ко  второму  чину, 
•  напр.,  архане,  македонхане,  аполлинар1ане,  иконоборцы  п 
проч.,  погр'Ьшали  противъ  учешя  слова  Болая.  11исан1е 
говоритъ:  въ  началуь  б^ь  Сяово^  и  Слово  б^ь  къ  Вогу,  и  Вогъ  бп 
Слово  (1оан.  1,  1),  Азъ  и  Отецъ  едшю  есмп  (гл.  10,  30);  а  ар1а- 
не  учили  напротивъ,  что  (.лово  не  есть  Богъ,  Сынъ  Бо- 
Ж1Й  не  единосущенъ  Отцу.  Апостол  ь  Петръ  пменуетъ 
Духа  Святаго  Богомь;  Ананге,  почто  исполни  сатана  сердце 
твое  солгати  Духу  Святому:  не  человгькомъ  солгалъ  еси^  но  Вогу 
(Д1'.ян.  5,  3 — 4);  а  македонхане  учили,  что  Духъ  Снятый 
не  есть  Богъ,  а  тварь  (воатронъ,  л'Ьто  344).  Евангелхе  по- 
вел'Ьваетъ  отпущати  согрп^гиенгя  брату  (Ме.  зач.  76);  а  нава- 
т1ане,  вопреки  сей  Христовой  запов^^ди,  учр1ли  не  прини- 
мать падшихъ  на  покаян1е.  Хриотооъ  говорилъ  о  Себ^: 
сего  ради  Мя  Отецъ  любитъ,  ико  Азъ  душу  Мою  уюлагаю^  да 
паки  пргиму  ю  (1оан.  10,  17);  а  аполлинаргане  учили,  что 
I.  Христосъ  им'1'лъ  т'Ьло  безъ  души  (еП'Ьтоп.  церк.  событ. 
архпм.  Арсен1я,  л'Ьто  379-е).  1исуса  Христа,  аще  бывшаго 
во  чрев'Ь  Матери,  ппсанте  иазываетъ  Господомъ;  и  откуда 
мть  С1е,  да  пршде  Мати  Господа  моего  ко  мпп»  (Лк.  зач.  4);  а 
несторхане  дерзали  пропов'Г^дывать,  что  1исусъ  Христосъ 
родился  простымъ  челов-Ькомъ.  Апостолъ  Павелъ  гово- 
рилъ о  Хрнст'Ь,  что  Онъ  не  переставая  быть  Богомъ,  спшлъ 
человгькомъ  (Филпс.  гл.  2);  а  Евтиххй  и  Дхоскоръ  пропов'Ь- 
дыва;п1,  что  Христосъ  им-Ьлъ  одно  естество.  Иконоборцы, 
отвергая  поклонеше  святымъ  иконамъ,  отметали  и  свя- 
тость Бож1ей  Матери.  Донатисты,  подобно  нахпимъ  старо- 
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обрядцамъ,  оЕловотали  пранославную  церковь  въ  прхятхи 
ересей, — учили,  какъ  и  наши  старообрядцы  учаггэ,  что 
церковь  Бож1я  пребываетъ  только  у  нихъ  въ  Африк'Ь,  и 
православныхъ  иерекрещивали, — чрезъ  то  явились  пре- 
стуиниками  церкви,  а  вм1:^ст'Ь  и  самого  Христа,  рекшаго: 
аще  церковь  преслцшаетъ,  буди  тебгь  яко  язычникъ  и  мытарь 
(Ме.  зач.  67). 

Итакъ,  еретики  второго  чина  погр'Ьшали  противт.  учешя 
слова  Бож1я  и  св.  церкви,  а  о  церкви  грекоросс1йской  и 
сами  старообрядцы  засвидетельствовали  въ  отв'Ьтахъ  сво- 
ихъ  на  8  вопросовъ,  поданныхъ  старообрядческому  Духов- 
ному Совету  1еромонахомъ  Никольского  одинов^рческаго 
монастыря  въ  Москв'Ь  о.  Филаретомъ  (въ  1865  г.),  говоря: 
.,нын'Ьшняя  грекоросс1Йскаи  церковь  въ  догма гЬ  богосло- 
в1я  не  погр'Ьшаетъ"  (отв'Ьтъ  на  вопр.  7-й).  Это  л^е  самое 
выражено  и  вт^  Окружномъ  иослаши,  иодписанномъ  старо- 
обрядческими епископами.  Во  2-й  стать'Ь  послан1я  гово- 
рится: „ господству ющ^ая  нын'Ь  въ  Россхрт  цб>рковь,  вкуп^Ь 
же  и  греческая,  в'Ьруетъ  не  во  иного  Бога,  но  во  единаго 
съ  нами:  творца  небу  и  земли,  видимымъ  лее  вг/Ьмь  и  не- 
нидимымт^^^  (по  изд.  Н.  И.  Субб.  стр.  24.  М.  1893  г.).  Какъ 
же  дер'ваютъ  поповцы  приравнивать  церковь  грекороссгй- 
скую  къ  еретикамъ  второго  чина?  И  еще:  всЬ  еретики  бы- 
ли судимы  и  осуждены  въ  тотъ  или  другой  разрядъ  со- 
борами православнрахъ  пастырей  — патрхарховт,,  митрополи- 
товъ  и  епископовъ.  А  церковь  грекоросс1Йскую  какой  со- 
боръ  архипастырей  судилъ  и  присудилъ  ко  второму  чи- 
ну еритековъ?  Раскольники  на  это  зам'Ьчаютъ,  что  пасты- 
рей грекоросс1Йской  церкви  судить  было  некому,  такъ 
какъ  они-де  всЬ  уклонились  въ  ересь.  Возмолсность  паде- 
шь! того  или  другого  епископа  молсстъ  быть,  но  уклоне- 
Н1е  всего  чина  епископскаго  въ  пеправославхе  противоре- 
чило вы  об-Ьтованхю  Господню:  се  Азг^  сь  вами  есмъ  во  вся 
дни  до  скончашя  вгькп;  и  Христосъ  же  говорилъ  апостоламъ: 
аминь  глаголю  вамг,  яко  едапъ  отъ  васъпредастъ  Л/я  (Ме.  26,  21). 
1уда  искар1огск1Й  д'ЬнствителгэНО  отпалъ  отъ  лика  апостоль- 
окаго;  но  ликъ  апостольск1Й,  согласно  об'Ьтованхю  Господ- 
ню, не  уничтожился  даже  и  въ  числ^Ь  своих'ь  членовъ, 
ибо  на  м'Ьсто  отпадшаго  1уды  избранъ  былъ  въ  апостолы 
Матвей  (Д'Ьян.  1,  29).  Отпадали  отъ  церкви  и  епископы; 
но  епископство  въ  церкви,  по  сил'Ь  того  же  об'6тован1я 
Господня,  никогда  не  падало  въ  ц'Ьломъ  его  состав'Ь  и  но 
падвтъ.  Притомъ,  уклонялись  изъ  православхи  въ  ересь,  но 
одни  епископы,  а  и  священники,  и  м1ряне,  и  далее  вт>  боль- 

26. 
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шемъ  количеств'Ь,  ч'Ьмъ  епископы;  но  отсюда  не  сл'Ьдуйтъ 
выводъ,  что  всЬ  до  единаго  херея  и  мфяне  могутъ  укло- 
ниться въ  ересь;  иначе  на  комъ  бы  исполнилось  об'Ьтова- 
н1е  Господне?  Если  же  всЬ  хереи  и  мхряне  не  могутт.  ук- 
лониться съ  пути  истинной  вЬры,  то  т'Ьмъ  паче  должно 
признать  это  за  епископскимъ  чиномъ,  безъ  коего,  по  сви- 
д'Ьтельству  Симеона  Солунскаго,  ни  1ереевъ,  ни  таинотвъ, 
ни  самихъ  правов'Ьрующих'ь  христханъ  быть  не  можетъ 
(кн.  1,  гл.  77:  у  Озер.  1,  69). 

Оправдывая  бгЬгствующее  священство  и  самого  митр. 
Амврос1я,  отъ  коего  получила  начало  нын'Ь  существующая 
1ерарх1я  старообрядцевъ,  защитники  сей  мнимой  1ерарх1и, 
незаметно  для  самихъ  себя,  впадаютъ  еще  и  въ  следую- 
щее противор'Ьчге.  Они,  какъ  и  древше  еретики  стриголь- 
ники, пропов'Ьдуютъ  прекращенхе  православнаго  епископ- 
ства во  вс'Ьм7^  м1р'>>.  Спрашивается:  какъ  же  могъ  митр. 
Амврос1Й,  еретикъ  съ  ихъ  же  точки  зр'Ьшя,  возстанонить 
угасшую  во  всЬмъ  мхр-Ь  благодать  св.  Духа,  каковой  онъ 
и  самъ  не  им'Ьлъ,  и  у  нихъ  ея  не  было?  По  свид'Ьтельству 
Номоканона  „ничтоже  бо  дастъ  не  им'Ьяй,  и  ничто  же  прь 
емлетъ  что  отъ  неимущаго,  аще  и  мнится  им^Ьти"  (л.  57; 
у  Озер.  1,  113).  Тутъ  нужно  новое  воплощенхе  Сына  Бо- 
Ж1Я,  ну;кно  новое  установленхе  и  ниспосланхе  благодати 
священства;  но„непр1иде  бо  Христосъ  второе  воплотити- 
ся  на  землю"  (поел.  натр.  Антон,  къ  стригол.;  у  Озер.  1, 145). 

Такимъ  образомъ,  хотя  полнота  херархш  и  таинъ  впос- 
л'Ьдств1и  у  поповцовъ  австр1йскаго  согласхя  и  явилась, 
чрезъ  приходъ  къ  нпмъ  Амвросхя,  но  онъ,  какъ  челов'Ькъ, 
не  могъ  возстановить  благодати ыхъ  даровашй  св.  Духа. 
Почему  и  церковь  старообр^тдческая  есть  не  Христова,  а 
амвросхевская. 

Безблагодатное  и  противоканоническое  австр1й- 

ское  священство. 

69.  8начен1б  церковныхъ  каноновъ  въ  церковной  дисциплинок. 

Всякхй  союзъ  людей,  соединенныхъ  одною  какою  ли- 
бо ц'Ьлью,  должонъ  им'Ьть  твердую  и  кр'Ьпкую  организа- 
Ц1Ю,  долженъ  им'Ьть  правила,  или  нормы,  которыми  руко- 
водствовались бы  члены  его  для  достижен1я  нам-Ьченныхъ 
ц'Ьлей.  Ц(фковь,  какъ  основанное  Христомъ  Спасителемъ 
общество  правов'Ьрующихъ  людей  на  земл'Ь,  такъ  же  есть 
союзъ,  пресл'Ьдующхй    опред'Ьленныя  ц'Ьли  и,  какъ    тако- 
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1ЮЙ,  должен7>,  естественно,  им^ть  у  себя  твердо  установ- 
ленный порядокъ  и  соответствующую  своей  сущности 
вн'Ьшнюю  организащю,  урегулированную  точными  и 
определенными  законами.  Понятно  поэтому,  что  каноны, 
или  правила  церковныя,  стали  появляться  съ  оамыхъ 
первыхъ  временъ  христ1анства.  Вначале  апостолами,  а 
зат^мъ  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  христханскаго  М1ра,  по 
м^ре  надобности,  отцами  и  учителями  церкви,  на  собо- 
рахъ  вселенскихъ  и  поместныхъ,  подъ  водительствомъ 
Духа  Вож1я,  издавались  положительныя  узаконенхя  отно- 
сительно в-Ъры,  церковнаго  благочишя  и  суда,  ц-Ьль  кото- 
рыхъ  состояла  въ  показанхи  верующимъ  како  подобаешь 
въ  дому  Божги  жити,,  лже  есть  церковь  Бога  жива,,  столпъ  и 
утверждете  истины  (1  Тим.  3,  16).  Эти  узаконенхя  или  пра- 
вила, въ  основ'Ь  которыхъ  лежитъ  ученхе  свящ.  писанхя 
и  свящ.  преданхя,  им^ютъ  постоянное  законодательное 
значен1е  въ  церкви  Христовой;  поэтому  на  всЬхъ,  не  по- 
коряющихся этимъ  церковнымъ  канонамъ  отъ  лица  от- 
цевъ  собора  изрекалась  анаеема.  Ко  иже  въ  небрежент  по- 
лашющимъ  свящегтыя  и  божественныя  правила  отецъ  нашихъ, 
яже  церковь  утверждают^  и  все  христганское  жительство  укра- 
таютъ  и  кг  божественному  наставляютг  богобоязнству ^  анаеема 
(старопеч.  Кормч.  л.  641;  срав.  1  и  2  прав.  УП  всел.  собор, 
по  полн.  перев.  правилъ;  см.  еще  у  Озер.  1,  364  и  дал.) 
Что  же  говорятъ  намъ  по  поводу  поступка  митр.  Амвро- 
С1Я,  основателя  Австрайской  херерхш,  т^  правила,  кото- 
рыя  должны  быть  свято  исполняемы  всЬми  истинными 
чадами  церкви  Христовой,  какъ  пастырями  такъ  и  пасо- 
мыми? Такими  правилами  именно  и  доказывается  незакон- 
ность и  безблагодатность  авсархйскаго  священства. 

Мы  укажемъ  на  нарушенхе  м.  Амвросхемъ  каноничес- 
кихъ  правилъ  1)  при  переходе  его  къ  старообрядцамъ 
2)  при  совершепш  надъ  нртмъ  такъ  называемаго  чино- 
пр1ема  и  3)  при  совершешР!  им'ь  незаконныхъ  д'Ьйствхй 
въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь. 

70.  О  посланничеств^Ь  интр.  Аивросгя. 

Тисусъ  Христосъ,  посылая  учениковъ  своихъ  и  апо- 
столовъ  на  всем1рную  пропов'?здь,  изрекъ:  якоже  посла  Мя 
Отецъ  и  Азъ  посылаю  вы  (1оан.  20,  21),  ч'Ьмъ  ясно  указалъ 
на  то,  что  кайъ  самъ  Он'ь  пришелъ  въ  М1ръ  не  сомоволь- 
но,  а  всл'Ьдств1е  посольства  отъ  Отца  своего,  такъ  и 
преемники  Его — св.    апостолБл     не     самовольно     идутъ  В7> 
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М1ръ,  а  посилаются  на  это  д^Ьло  самплгг>  I.  Христомъ. 
Св.  апостолы  указывали  на  носланничеотво  отъ  Господа, 
как7>  на  в'Ьрное  доказатольстко  истинности  ихъ  служен1я. 
Мы  посланники  отг  имени  Христова^  говорилъ  ап.  Паьолъ, 
и  ктъ  бы  самъ  Вогъ  увтцеваетъ  черезъ  насъ  (2  Кре.  5,  20).  На- 
противъ,  неим'Ьющихъ  посланничества,  они  лишали  пра- 
ва пропов'Ьди:  кпко  пропов^ьдтпъ^  аще  не  тсяани  будутъ 
(Римл.  10,  15)?  Будучи  сами  посланниками  Господа,  он. 
апостолы  и  другихъ  чреэъ  таинственное  рукополож«?ше 
посылали  на  д'Ьло  спасительной  пропов'Ьди.  Иже  вг  /еру- 
салимгь  тюстолщ  говорится  въ  книг'Ь  ДЬянай  Апостоль- 
скихъ,  посяаша  въ  Самаргю  Петра  и  1оанна  (8,  15).  Апостолъ 
Паволъ  посрллаеггъ  Тихика,  соработника  о  1'оспод'Ь  къ 
Колоссянамъ  (4,  7);  св.  ап.  Андрей  Первозванный  посыла- 
етъ  Стах1я  въ  Византхю;  греческ1Й  императоръ  Васил1Й  и 
патр1архъ  Николай  Хризовергъ  посылаетъ  въ  К1евъ  ми- 
трополита Михаила,  а  за  нимъ  Леонт1я  (Истор.  русск. 
церк.  м.  Макар,  т.  1,  стр.  37).  Патр1архъ  Константинополь- 
сшй  Аеанас1Й  соборн^  избираетъ  и  рукополагав!^  игуме- 
на Петра  въ  митрополита  московскаго  (тамъ  же  т.  IV, 
стр.  17).  Итакъ,  ест  истинные  пастыри  непреттно  посылались 
отъ  высшихъ  герархическихъ  лицъ,  оть  которыхъ  находились 
вгь  зависимости.  Посему  правила  цорковныя  опред'Ьляю-п, 
строгое  подчиненхе  низшихъ  членовъ  церковной  1ерархш 
высшимъ.  Въ  34  правил'Ь  св.  апостолы  законопололсилп: 
епископамъ  всякаго  народа  подобаотъ  знати  перваго  изъ 
них7>,  и  признавати  его  яко  главу,  и  ничего,  превышаю- 
щего ихъ  власть,  не  творити  бозъ  его  разоуждешя:  тво- 
рити  же  каждому  только  то,  что  касается  до  его  епарххи 
и  до  м'Ьстъ  къ  ней  принадлелсащих'ь,  но  и  первый  ниче- 
го да  не  творитт,  бозъ  разсул^дерпя  всЬхъ.  Ибо  тако  бу- 
детъ  единомысл1е,  и  прославится  Бог7,  о  Господ'Ь  во  Сия- 
томъ  Дух'Ь,  Отецъ  и  Оынъ  и  Свитый  Духъ  (полн.  Кормч.). 
Митр.  Амвросхй  презр'Ьлъ  правило,  воспрещающее  ему, 
какъ  епископу,  д'Ьлать  что-либо  „безъ  разсужден1я  главы 
(^го^*,  т.  е.  въ  данномъ  случа'Ь  конотантинопольскаго  иа- 
трхарха,  отъ  котораго  онъ,  по  сил'Тг  настоящаго  правила, 
былъ  В7>  канонической  зависимости;  не  испрашивая  со- 
глас1я  непосредственнаго  своего  начальника,  конотантино- 
польскаго патрхарха,  онъ  самовольно  перегаелъ  въ  иную 
епарххю  (назовемъ  такъ  Б'Ьлую-^'риницу),  ч'Ьм7э  явно  на- 
рушилъ  вышеприведенное  правило.  И  самъ  Амврослй  въ 
объяснен1и,  данномъ  австрхйскому  правительству,  призна- 
ется въ  томъ,  что  ушелъ  самовольно.   „Я  никогда  никому 
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но  хналплси  и  но  гоБорилъ,  и  самому  императору  не  объ- 
иснплъ,  что  и  отъ  11атр1арха  нъ  Буконину  посланъ,  про- 
тинъ  чего  и  никто  обличить  не  можетъ"  (Матер,  для 
истор.  австр.  херарх.,  стр,  235.  ОтвЬтъ  Амвр.  7  янв. 
1848  г.). 

Какому  же  накаванхю  подлел^птт^  м.  Амврос1Й,  самоволь- 
но ;шнявш1Й  не  принадлежащую  ему  епарх1ю? 

Въ  правил'^  13  ант1ох]йскаго  собора  на  этотъ  счетъ 
узаконено:  ,,ни  который  епиокопъ  да  не  дер«аетъ  ивъ  еди- 
ныя  епарх1и  преходити  въ  другую,  ни  поотавлити  кого- 
либо  въ  церкви  ея  для  оовершвн1я  снищеннослужешя,  ни- 
же прнводитк  съ  собою  другихъ:  разв'Ь  прибудетъ  бывъ 
иричванъ  грамотами  митрополита  и  сущихъ  съ  нймъ  епи- 
скоповъ,  въ  область  которыхъ  онъ  приходитъ.  Аще  же 
ник'^Ьмъ  не  бывъ  приаванъ,  вн'Ь  порядка  пойдетъ  для  ру- 
коположенхя  н'Ькоторыхъ  и  для  устроешя  церковных7> 
д^Ьл'ь,  до  него  непринадлежащихъ:  то  все  содгьянное  имь  да 
будетъ  не  дгьпствительиымъ  и  онъ,  за  беачинхе  свое  и  за  беа- 
раасудное  начинанхе,  да  понесетъ  приличное  накааанхе, 
чрезъ  немедяетюе  извержение  изъ  своего  чина  святыми^  собо- 
ромъ''  (Полп.  Кормч.  Срав.  б  прав.  Халкид.  соб.).  Спраши- 
вается: кто  жо  поручилъ  Амвросхю  паству  при  переход'^ 
его  въ  общество  старообрядцевъ,  по  какимъ  правиламт, 
п  кто  возвратилъ  ему  благодать,  которой  онъ  лишился  по 
спл1>   13  правила  ант1ох1Йскаго  собора? 

а)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  При  разсужденхи  о  нарушенхп  канонов^.  п,ер- 
ковныхъ  б'Ьгствующими  попами  и  м.  Амвросхомъ,  защит- 
ники поповщины  обычно  зам'Ьчаютъ,  что  всЬ  означеннгля 
правила  къ  нимъ  не  относятся,  такъ  какъ  1ереи  и  м.  Ам- 
врос1Й  перешли  къ  нимъ  отъ  ереси  въ  православхе.  Къ 
нимъ  относится,  гово{.:ят7,  онп,  1б-е  правило  Двукратнаго 
(Второперваго)  собора,  въ  которомтз  говорится:  Агце  тьцги 
убо  отступятъ  отъ  тькоеео  епископа,  не  ьргьховнаго  ради  извпта, 
по  за  ересь  его  оть  собора  или  отъ  святыа:ъ  отецъ  певгьдому  сугцу, 
таковш  чегти  ипрглтш  достойни  сут?,,  япо  правовгьри/и  (отенроп. 
Кормч.  л.  221).  По  полному  переводу  это  пр?пшло  (соб- 
ственно вторая  половина  его)  читается  такъ:  „ибо  отд'Ь- 
ляющтеся  отъ  общенгя  оь  продстоятелемъ,  радп  н'Ьшя  ере- 
си, осуладенныя  святыми  соборами  или  отцами,  когда,  то- 
есть  онъ  (епископ ъ  или  патр1архъ)  пропов'Тздуетъ  ересь 
всенародно,     и  учит7->  оной  открыто     въ  церкви,    таковые 
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аще  и  ограднтъ  себя  отъ  общенхя  съ  глаголемым'ь  еписко- 
помъ,  прежде  соборнаго  разсмотр-Ьная,  не  только  не  под- 
лежатъ  положенной  правилами  епитим1и,  но  и  достойны 
чести  подобающей  православнымъ.  Ибо  они  осудили  не 
епископовъ,  а  лжеепископовъ  и  лжеучителей  и  не  раско- 
ломъ  пресЬкли  единство  церкви,  но  потщились  охранить 
церковь  отъ  расколовъ  и  разд'Ьленхй".  По  этому  правилу, 
— говорятъ  защитники  б'Ьглопоповщииы  и  австр1йской 
1ерарх1и, — лицо  заар'Ьвшее  своего  епископа  или  патр1арха 
въ  ереси  и  отлучивитееся  отъ  него,  не  только  не  обвиня- 
ется, но  и  похваляется.  Найти  1ереи  и  м.  Амврос1Й,  аазр'Ьв- 
И11е  въ  ереси  предстоятелей  церкви,  во  всякомъ  случае 
достойны  похвалы,   и  служба  ихъ  угодна  Богу. 

б)  Разсмотр'Ьн1е  15  правила  Двукратнаго  собора. 

Если  принимать  правило  это  безусловно,  тогда  была 
бы  открыта  дверь  полному  самочин1ю  любоначальниковъ; 
тогда  каждый  изъ  нихъ  могъ  бы  найти  удобный  отв^тъ 
своему  своевол1ю,  говоря,  что  отд'Ьляется  отъ  своего  пред- 
стоятеля за  кая^ущееся  прегр'Ьшенхе  его  въ  правов'^^рхи. 
Въ  правил'Ь  15  дозволяется  отд'Ьляться  за  т'Ь  только  ереси, 
которыя  а)  осуждены  соборами  или  св.  отцами  и  б)  уже 
открыто  воспрппов'Ьданы  епископомъ  или  патрхархомъ; 
вотъ  въ  такихъ  только  случаяхъ  клирики  вправ'Ь  отсту- 
пать отъ  своего  епископа,  а  епископъ  отъ  своего  патр!- 
арха.  А  раскольники,  ихъ  б'Ьглые  попы  и  м.  Амврос1Й  а) 
отступили  не  отъ  одного  только  епископа  или  патр1арха, 
а  отъ  всей  церкви  восточной,  вселенской;  и  б)  отступили, 
не  указавъ  въ  церкви  никакой  ереси,  или  незаконно  усмо- 
тр'Ьвт^  ересь  в  ь  исправленхи  обрядовъ,  къ  догматамъ  в'Ьры 
не  относящихся.  И  еще:  въ  правнл'Ь  говорится,  что  прер- 
вавшхе  общенхе  съ  злочестнвым7:>  епископомъ  „чести  и  пр1- 
ЯТ1Я  достойни  суть,  яко  правов^фнхп".  Удостоен1е  прхятхя 
и  чести,  по  смыслу  12  правила  кареагенскаго  собора,  при- 
надложитъ  собору  епрхскоповъ,  ибо  ему  принадлежитъ 
право  суда  надъ  оретпчествующимъ  епископомъ  и  патр!- 
архомъ,  что  подтвержлаеть  и  исторР1къ  Варонхй:  „токмо 
едпнымъ  апостоломъ  и  т^Ьм'ь,  ихъ  же  м'Ьста  содержатъ 
(осуя{дптп)  и  кляти  л'Ьтр»  есть,  а  не  народу  простому  и 
инЕ>1мъ,  иже  власти  тоя  по  чину  отъ  Бога  неимутъ**  (л'Ь- 
то  ЗВ8).  Какъ  же  могли  б'Ьглыо  попы  съ  мхрянами,  не 
имущхе  сей  власти,  произносить  осулсденге  и  не  надъ  од- 
нимъ  епископомъ  или  патрхархомъ  только,  но  р1  надъ  всею 
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церковаю?  Таковыхъ  лицъ,  дерзнувшихъ  уклониться  и 
отъ  одного  епископа,  св.  Игнат1Й  Богоносецъ  навываетъ 
с^менемъ  враж1пмъ.  Елицы  Христовы  суть,  С1и  со  еписко- 
помъ  суть;  елицы  уклоняются  отъ  него  и  обп;еше  любятъ 
съ  проклятыми,  С1И  съ  ними  посЬкутся:  не  бо  землед'Ьлхе 
Христово  суть,  но  сЬмя  враж1е"  (поел,  къ  филад.;  у  Озер. 
1,  100).  16  правило  Двукратнаго  собора  должно  разсматри* 
нать  ВТ»  т-Ьсной  свяни  съ  предыдущими  13  и  14  правилами, 
въ  которыхъ  говорится: 

Правило  13-е.  „Аще  который  презвитеръ  или  д1аконъ, 
икоже  се  мня,  свФдый  своего  епископа  согр'Ьшпта,  прежде 
суда  п  ув'Ьд'Ьн1я  всЬхъ  епископ!^  собора,  отступитъ  отъ 
общон1я  его,  п  не  поминаетъ  имене  его  въ  служб'Ь,  да 
извержется,  и  вся  свяиз,енническ1я  чести  да  будетъ  ли- 
шенъ:  посл'Ьдующш  же  ему,  аще  суть  священницы,  своея 
чести  да  отпадутъ:  мниси  же  и  мхрстхи  челов'Ьцы  да  отлу- 
чатся, дондеже   обратятся". 

Правило  14-е.  ,.Ап;е  который  епископъ  тожде  аш;е  дер- 
знетъ  сотворити  на  своего  митрополита,  да  иувержотся:  по- 
добаетъ  бо  коемуждо  своя  м'Ьры  в'Ьдати.'*  (старопеч.  Кормч). 
Сущно'^ть  правилъ  та,  что  подчиненные  служители  церк- 
ви не  должны  по  однимъ  обвинешямъ  ^гр'Ьховнаго  ради 
изв'Ьта"  отд'Ьлятьс51  отъ  начальствующихъ  лицъ  прежде 
соборнаго  о  нихъ  осужденхя.  „Но  за  ересь  его,"  всенарод- 
но пропо^бдр^ваемую,  отступаюш,1и  „чести  и  прхятхя  дос- 
тойни  суть  яко  правов'Ьрнхи."  Такъ  какч^  эти  правила  за- 
коноположены  для  православныхъ  клприковъ,  а  не  ерети- 
ческихъ,  каковы,  по  понитхю  поповцовъ,  были  б'Ьглые  по- 
пы п  м.  Амврос1Й,  сл'Ьдовательно,  и  правила  эти  оправда- 
Н1емъ  для  нихъ  служить  никакъ  не  могутъ.  Въ  прави- 
лахъ  говорится  не  отъ  ереси  приходящихъ,  но  объ  охра- 
няющихъ  паству  отъ  лжеучен1я  православныхъ  пастыряхъ. 
Вотъ  о  таковыхъ  то  и  говорится,  что  они  „чести  и  пр1я- 
т1я  достойни  суть  яко  правов'Ьрнш."  А  поповцы  принима- 
ли б'Ьгствующихъ  1ереевъ  и  м.  Амвросхя  какъ  еретиковъ 
второго  чина,  съ  проклятьемъ  ересей,  якобы  ими  содер- 
жимыхъ,  т.  е.  с'ь  бевчестхемъ.  Такч>  какое  же  прим'Ьненхе 
они  находятъ  себ'Ь  В7:>  этомь  правил'Ь?  Притомъ  же,  ни 
б'Ъглые  попы,  ни  митр.  Амвросай  не  зазирали  грекоросс1Й- 
скую  церковь  въ  какихъ-лпбо  ересяхъ.  Въ  отв'Ьтной  сво- 
ей грамот'Ь  отъ  7  го  февраля  1848  года  Амвроо1Й  б'Ьгство 
свое  отъ  патрхарха  и  отъ  церкви,  отъ  которой  получилъ 
арх1ерейское  поставленае,  оправдываетъ  только  т'Ьмъ  од- 
нимъ, что  посл'Ь  см'Ьщенхя  его  съ  Босанской  каеедры,  онъ 
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напраоно  ожидаль  отъ  патрхарховъ,  см-Ьнякшихси  одинъ 
за  другинъ,  назначешя  на  какую-либо  новую  каеедру  и 
потому  находился  въ  б^Ьдотвенномъ  положеши:  ,,не  пока- 
зали ко  мн'Ь  никакого  знака  челок'Ьколюбхи  и  братолюи1я, 
но  оставили  меня  тогда  на  малой  пенс1и  при  патрхархш, 
еще  далЪе  въ  ожиданхи  вакансш^*  Шатер,  для  истор.  австр. 
херарх.,  стр.  226;  см.  у  насъ  стр.  90).  СлЬдовательно, 
Амврос1Й  говорилъ  только  о  своей  обид'}',  отъ  патр1арха 
при  см'Ьщеши  съ   каеедры. 

в)  Второе.  Со  стороны  защитников1>  австр1йс1Сой  1ерар- 
XI и  на  это  сл'Ьдуетъ  такое  возраженхе:  м.  Амвросхй  пото- 
му перешелъ  въ  старообрядчество,  что  зазиралъ  гречес- 
скую  церковь  в'ь  ереси,  что  видно  изъ  поданнаго  имъ  про- 
шен1я  австр1Йскому  императору,  котораго  онъ  просилт» 
признать  его  арххерейское  достоинство  и  утвердить  въ  зва- 
н1и  митрополита  надъ  всЬми  старообрядцами.  Вь  прошв- 
Н1И  этомъ  Амвросхй  между  прочимъ  говоритъ:  „приАяеп- 
м'Ь,  патрхарх'Ъ  Кизическомъ,  вызванъ  я  былъ  отъмоей  мит- 
ропол1и  (Босанской)  въ  Царьградъ  1841  года,  на  м'Ьсто  же 
мое  опред'Ьленъ  по  желанхю  и  ходатайству  визиря  Хус- 
рефъ-паши  Босанскаго  другой  митрополитъ,  Игнат1Й.  Та- 
шя  противозаконныя  см'Ьщенхя  и  новый  постановленхя 
епископовъ  еще  при  жизни  перваго,  въ  хриспанскомь  за- 
коне жестоко  запрещаются,  яко  духовное  есть  прелюбо- 
д'Ьянхе;  однако,  В7>  греческой  церкви  уже  происходитъ  се- 
го премножество...  А  вс^^  эти,  даже  и  друг1я  премног1я  по- 
рочны я  д]Ьла  греческой  церкви  во  все  время  моего  удале- 
тя  отъ  своей  епарххи  съ  жалостью  и  сердечною  бол'Ьзнхю 
оплакпвалъ;  и  къ  тому  совершенно  у в'Ьрплся>,  что  всЬ  дог- 
маты и  уставы  греческой  церкви  толг^ко  у  реченныхъ  ста- 
ров'Ьрцевъ  въ  своей  первой  чистот'Ь  и  точности  содержат- 
ся" (матер.,  стр.  140).  Изъ  этихъ  словъ  самого  м.  Амвро- 
С1я  ясно  видится,  что  онъ  перешелъ  въ  сторообрядчество 
по  уб"Ьжден1ю,  а  не  изъ  за  корысти,  какъ  ложно  пишутъ 
про  него  наши  враги,  проф.  Субботпнъ  и  1еромонах7з  Фи- 
ларетъ;  эт  )тъ  посл'1^дн1Й  бежавши  к7о  вамъ,  даже  укралъ 
Б1>локриницк1й  архивь.  Вотъ  какого  недобросов'Ьстнаго 
свид-Ьтеля  приводите  вы,  чтобы  ч'Ьм/ь-нибудь  очернить 
блаженныя  памяти  м.  Амврос1я1 

Рааборъ.  Учредители  новоявленной  Б'Ьлокриницкойили 
австр1Йской  1ерарх111  Павелъ  и  Алимшй,  прежде  ч'Ьмъ  от- 
правиться на  Еосток1>  за  поисками  арх1орея,  направились 
в'ь  В'Ьну,  гд^!,  при  помощи  нмйденнаго  ими  адвоката  г. 
Диорачка,  исхлопотали  у  авотрхйскахо  правительства  ира- 
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во  на  учрежден1е  арххерейокой  каеедры  въ  Б'Ьлой-Кри- 
ниц-Ь  (Истор.  австр-  херарх.,  отр#  137  по  2  изд.)  И  впоол'Ьд- 
отвш,  когда  вернулись  И8Ъ  Константинополя  съ  Амврос!- 
емъ  въ  В'Ьну,  дли  удостов'Ьренха  его  личности  и  призна- 
ши  ого  арх1ерейскихъ  правъ,  опять  обратились  за  сог'Ь- 
томъ  и  помощью  къ  тому  же  Дворачку,  которымъ  „лука- 
во п  недобросов'Ьстно  составлено  отъ  имени  Амвросхя  про- 
шеше"  (тамъ  же,  стр.  264);  это  прошен1е  Амвросхй  дол- 
женъ  былъ  подать  авотрхйскому  императору  при  своемъ 
предотавленш.  Итакъ,  прошете  было  написано  не  Амвро- 
С1емъ,  и  отъ  имени  Амвросгя,  на  незнакомомъ  ему  н'Ьмец- 
компь  язык^Ь,  онъ  только  скр4^пилъ  его  своею  подписью 
по-гречески,  не  зная  даже  его  содержанхя,  такт»  лее  какъ 
и  проклиналъ  мнимыя  ереси  греческой  церкьи  при  сво- 
емъ чинопр1ем'Ь,  не  понимая  того,  что  проианосилъ;  за- 
крепощенный контрактомъ  дЪлапъ  то,  что  ему  прика- 
жутъ,  хорошо  сознавая  безвыходность  своего  положешя, 
положешя  „рыбы,  во  мреж'Ь  сЬдящей  и  челов4^ка  сжатаго 
клещами",  какъ  н'Ькогда  выразился  о  немь  самъ  же 
инокъ  Павелъ  (Истор.,  слр.  301).  Раскольники,  по  свойст- 
венной имъ  привычк'Ь  чернить  вс^хъ  и  век,  что  неблаго- 
прхятствуетъ  расколу,  не  стесняются  клеветать  на  такихъ 
доблестныхъ  борцовъ  за  св.  истину,  каковы  были  покой- 
ный профессоръ  Московской  духовной  академ1и  Н.  И.  Суб- 
ботинъ  и  игуменъ  Никольскаго  единов^рческаго  монасты- 
ря въ  Москв-Ь  о.  Филаретъ.  Первый  всю  жизнь  посвятилъ 
на  изучеше  и  описаше  внутренной  жизни  въ  расколе  и 
составилъ  правдивую  истор1ю  Австрхйской  1ерарх1и,  на 
основанш  представленныхъ  ему  раскольническихъ  доку- 
ментовъ;  этою  истор1ею  пользуются  и  сами  защитники 
гей  мнимой  1ерарх1и;  а  второй  потому  и  оставилъ  рас-, 
колъ,  что  вооч1ю  вид'Ьлъ  гнилое  основан1е  новоявленной 
1ерарх1и  и,  при  переходе  изъ  раскола  сь  другими  инока- 
ми, взялъ  документы  изъ  Б'Ьлокриницкаго  архива  и  пред- 
ставилъ  ихъ  русскому  правительству,  почему  поступокъ 
его,  какъ  истинно-рускаго  челов'Ька,  заслуживаетъ  похва- 
лы, а  не  порицашя,  потому  что  изъ  этихъ  документовъ 
прав,  церковь  и  Русское  правительство  вполн'Ь  могли  ви- 
д'Ьть  тотъ  вредъ,  какой  могло  нанести  австр1йское  прави- 
тельство изъ  политическихъ  расчетовъ  прав,  церкви  и 
государству  своимъ  дозволешемъ  устроить  новую  1ерар- 
х1ю  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь. 

Итак7>,  б'Ьглые  попы  и  м.   Амвросхй,  по  суду    того  же 
15  правила  Двукратнаго  собора,  31,    34    и     39     прав.     св. 
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Аиоотоловъ,  какъ  не  объявивш1в  ереси:  первые  за  своими 
епископами,  а  второй  за  своимъ  патрхархомъ,  и  по  13 
правилу  ант1ох1Йскаго  собора,  должны  быть  извержены 
изъ  клира,  какъ  любоначальники  и  похитители  власти. 

Третье.  Дал'Ье  на  это  сл'Ьдуетъ  такое  возраженхе: 
13-е  правило  ант10х1Йскаго  собора  воспрещаетъ  епископу, 
имеющему  каеедру,  переходить  изъ  одной  епарх1и  въ 
другую,  но  м.  Амвросхй  не  им'Ьлъ  каеедры,  а  въ  Б'Ьлой- 
Криниц'Ь  не  было  епископа,  сл'Ьдовательно  онъ,  какъ 
праздный  епископъ,  им'Ьлъ  право  занять  праздную  каеедру. 
Въ  данномъ  случа'Ь  никакого  посланничества  не  требует- 
ся. Историкъ  Сократъ  изъ  истор1и  древней  церкви  пере- 
даетъ  даже  такой  случай  самовольнаго  занятхя  каеедры. 
„Въ  город'Ь  Пакац1анской-Фриг1и,  Синнад'Ь,  — пишетъ  онъ, — 
былъ  епископъ  ©еодосхй,  ожесточенно  пресл'Ьдовавшхй  на- 
ходившихся тамъ  еретиковъ  и  ихъ  епископа  Агапита, 
бывпхаго  предстоятелемъ  македошанскаго  в'Ьроиспов'Ьда- 
н1я.  Для  исполнен1я  наказашя  еретиковъ  Эеодосхю  каза- 
лось мало  власти  областныхъ  начальниковъ:  онъ  отпра- 
вился въ  Константинополь  и  просилъ  окружныхъ  ука- 
зовъ.  Покуда  онт>  тамъ  былъ,  Агапитъ,  посов'Ьтовавшись 
со  всЬмъ  своимъ  клиромъ  и  народомъ,  уб'Ьдилъ  его  при- 
нять в'Ьру  въ  единосуш,1е  и,  когда  достигъ  этого,  тотчасъ 
занялъ  престолъ,  на  которомъ  возсЬдалъ  0еодос1Й.  Воз- 
вратившхйся  0еодос1Й  не  былъ  принятъ  народомъ  и  опять 
отправился  въ  Константинополь  оплакивать  предъ  Атти- 
ком7э  (патрхархомъ)  свое  несчастге.  Аттикъ,  разсудивъ, 
что  д'Ьло  произошло  съ  выгодою  дли  церкви,  ут'Ьшилъ 
Оеодос1я  словами,  а  Агапиту  написалъ,  чтобы  онъ  управ- 
лялъ  епископхею"  (Церк.  истор.  Сократа  кн.  7,  гл.  3). 

Равборъ.  Правила  церковныя  запрепцаютъ  самовольный 
переходъ  епископа  съ  одной  каеедры  на  другую  даже  въ 
томъ  случа'^^,  когда  на  свободную  каеедру  переходитъ 
безм'Ьстный  епископъ;  Въ  16  правил'Ь  антюх1Йскаго  собо- 
ра говорится:  „аш,е  который  епископт,,  не  им'Ьющ1й  епар- 
х1и,  вторгнется  въ  церковь,  но  им'Ьющую  епископа,  и 
восхититъ  престол7:>  ея  безъ  совершеннаго  собора:  тако- 
вы й  да  будетъ  отворженъ,  хотя  бы  его  избралт^  весь  на- 
родъ,  который  онъ  себ'Ь  восхитплъ.  Совер1пенный  же  со- 
боръ  есть  тотъ,  на  которомъ  присутствуетъ  и  митропо- 
ли1ъ"  (полн.  Кормч.).  ,,Зам'Ьть  изъ  настояш;аго  правила, — 
говоритъ  Вальсамонъ, — что  предоставлять  праздному  епи- 
скопу право  свяш.еннод'Ьйствовать  въ  праздной  церкви  и 
возсЬдать  ему  и  на  самомъ  престол'Ь  ея     дозволяется     по 
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соборному  усмотр'Ьн1ю".  Это  же    самое    говоритъ     другой 
толковникъ  пракилъ  Ариотинъ.  Зонара,  въ  толкованхи  на 
2-е  правило  II  воел.  собора,  говоритъ:   „епископъ     не    мо- 
жетъ  совершать    никакого     херархическаго     распоряженхя 
нтризваиный^  (поли.  Кормч.).  Напрасно    апологеты  раскола 
ссылаются  и  на  Агапита,  будто  бы  самовольно  занявшаго 
престолъ  и   породившаго     1ерарх1ю,     признанную     всЬми. 
Агапиттч,  8аняв1П1Й  каеедру  въ  отсутствхе  0еодос1я  по  же- 
дашю  народа, 'не  самовольно  началъ   управлять     паствою, 
но  съ  благоеловен1я  патрхарха   константинопольскаго    Ат- 
тика. Узнавъ,  что  занят1е  каеедры  Агапитомъ    послужило 
къ  умиротворешю  церкви,  Аттикъ  далъ  письменное    раз- 
р'Ьпхеше,  чтобы  онъ  управлялъ    своею     паствою.     А     кто 
благословилъ  на  Б'Ьлокриницкую     митрополхю    Амвросхя, 
♦совершенно  запрещеннаго^)  патрхархомъ  грамотою  отъ  14 
окт.  1846  года  и  принятаго  1еронимомъ  28  октября  (Истор. 
австр.  херар.,  стр.  303).  Агапитъ,  дал'Ье,  не  былъ     мтропо- 
мазанъ,  какъ  еретикъ,  а  Амвросхй  былъ     принятъ     чрезъ 
помазаше  2-мъ  чиномъ.  Агапитъ,    оставивъ     заблужденхе, 
съ  толпой  народа  пришелъ  къ  церкви  православной,  иму- 
хцей  полноту  херарххи  и  таинствъ;  Амвросхй  нее    прихпелъ 
къ  незаконному  обхцеству,  собиравшемуся  безъ  воли  епи- 
скопа, безъ  котораго,  по  ученхю  св.    Златоуста,     и     „цер- 
ковь не  можетъ  быти"  (у  Озер.  1,  69).  Онъ    пришелъ     къ 
обхцеству,  окормлявшемуся  б'Ьглыми  попами,  которые,    хю 
39  правилу  св.  апостолт,,     Х1е    им-йли     права     д'Ьйствовать 
свяхценная;  д'Ьйствуя  же,    уподоблялись     по     Номоканону 
.,не  рукоположн'Ь  д'Ьйствуюхцимъ,  д-^зло  коих7>  горхпе    д'Ь- 
ла  самыхъ  т'Ьхъ    нечестивыхъ     б'Ьсовъ,     иже     во     ангела 
светла  преобразуются"  (у  Озер.  1,  11^?).  Онъ    пришелъ  не 
къ  св.  церкви,  искони  принимавшей  еретиковъ,  а  къ     об- 
хцеству канонически  отлученному  на  собор'Ь  1667   года,  и 
чрезъ  то  самъ    подпалъ     за     нарухпенхе     каноновъ     подъ 
клятву  сего  собора  и  по  10  правилу  св.  апостолъ  съ  без- 
законными вм'Ьнися.  Итакъ,  Агапитъ  им'Ьлъ    посланниче- 


*)  Это  показываетъ  разрЬшеше.  обманомт^  выхлопотанное  старообрядческими  де- 
путатами въ  патр1арх1и,  конмъ  дозволялось  Амвросхю,  отслужить  одну  только 
литурпю,  по  якобы  умершей  Лнастас1и,  данное  8  марта  1846  года  (см.  матор. 
для  истор.  австр.  священ,  стр.  148).  И  въ  „Протокол'Ь",  выданномъ  старооб- 
рядцамъ  въ  1875  и  1892  годахъ  нз1>  патригршей  канцеляр1И  въ  Константинопол-Ь» 
къ  тому  же  прямо  сказано,  что:  „наъ  вышензложеннаго  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что  бывш1й  Босн1йск1П  Амврос1й,  ради  противо  каноническихъ  его  д'Ьйств1й, 
долженъ  быть  прпзнаваемъ  самоотлученнымъ:  совершенныя  же  имъ  хиротон1И. 
и  священнод'Ьйств1Я  по  тому  самому  должны  считаться  недЪПствительными". 
(Брат.  Сл.  1876  г.  2  ч.  стр.  210;  1893  г.  1  ч.  стр.  73;  Л'Ьтоп.  пропсх.  въ  раек, 
событ.  1893  г.,  стр.  12).  Вотъ  судъ  и  осужден1е  вселенскимъ  патр1архомъ  и 
великою  церков1ю  Амврос1я  и  начатой  имъ  раскольнической  1ерарх1и. 
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СТ1Ю  уиразшнть  ехшрххою,  а  Амнросхю  никто  но  поручалъ 
паству  и  онъ  соботненною  нластью  носпрннилъ  на  себя 
зван1е  Б^локриницкаго  митроиолита.  О  самовольно  при- 
нявшихъ  сборище  людей  священномуч.  Кипрханъ,  въ  сло- 
в'Ь  „О  единств'Ь  церкви*",  говоритъ:  „С1и  суть  кои  у  беа- 
раасуднаго  скопища  людей  творятъ  себя  начальниками 
безъ  божествённаго  распоряжен1я,  кои  себя  опред'Ьляю'!^ 
властелинами  безъ  всякаго  закона  постановленхя,  кои  ни- 
комулсе  дающу  епископство,  присвояютъ  сёб'Ь  имя  епи- 
скопа... Противу  таковыхъ  вопхетъ  Господь...  глаголя. 
Не  посылах7.  пророки,  а  они  течаху  (1ерем.  2,  13)...  Не 
омываются  у  нихъ  люди,  но  паче  оскверняются,  ниже 
очищаются  гр'Ьхи,  но  еще  умножаются.  Не  Богу  рожде- 
н1е  оное,  но  дгаволу  д'Ьтей  раждаетъ"  (у  Озер.  1,  238). 
Это  же  самое  говоритъ  и  Эеодоръ  Студитъ:  „кто  само- 
вольно, по  властолюб1ю,  беретъ  пастырск1Й  жезлъ,  тотъ 
ненавистенъ  п  противенъ  Богу,  не  спасаетъ  другихъ  и 
Самъ  не  спасется  (Твор.  его  ч.  2,  стр.  335).  А  Амвросхй 
именно  самовольно  восхитилъ  недарованное  ему. 

Четвертое.  Старообрядцы  возражаютъ:  если  м.  АмвросШ 
д'Ьйствительно  нарушилъ  столько  правилъ,  какъ  представ- 
ляете вы,  то  почему  же  ваша  церковь  не  судила  его  за 
это?  Почему  не  подвергла  его  никакому  наказан1ю?  Если 
она  его  не  осудила,  она  сама  скор'Ье  повинна  въ  этомъ, 
что  не  руководствовалась  правилами,  не  исполняетъ,  а 
преступаете^  ихъ,  не  судя  и  не  наказывая  по  нимъ  нару- 
П1ителей  ихъ.  А  коль  скоро  м.  Амвросхй  не  былъ  осуж- 
донъ  и  извергнутъ  изъ  сана,  то  и  остался  д'Ьйствитель- 
нымъ  митрополитомъ;  отсюда  и  происшедшее  отъ  него 
священство  —законное. 

Разборъ.  Конечно,  всякому  понятно,  что  воръ  и  изб^Ь- 
жавш1Й  суда,  все  тотъ  же  воръ,  и  никто  не  будетъ  ви- 
нить судью  и  считать  его  воромъ  за  то,  что  не  осудилъ 
вора,  а  старообрядцы  винять  церковь  за  это  именно,  что 
она  не  осудила  Амврос1я.  Это  одна  ложь  со  стороны  за- 
щитниковъ  Амврос1я,  а  другая  заключается  въ  томъ,  что 
м.  Амврос1й,  б'Ьжавши  тайно  от7^  греческаго  патраарха, 
уклонился  въ  расколъ,  осужденный  соборомъ  русскихъ  и 
греческихъ  пастырей  въ  1667  году,  а  потому  судъ  сего 
собора  на  расколъ,  раскольническую  херарххю  и  всЬхъ  пе- 
решедшихъ  въ  расколъ,  падаетъ  и  на  него.  Опред^ленхе 
мооковскаго  собора  ,,покорятиоя  святой  восточной  п.еркви", 
относящееся  „ко  всЬмъ  чпнамъ  православнымъ"  относятся 
и  къ  Амврос1ю;     а  равно  лен;атъ    на  неыъ     и  сл-Ьдующхя 
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сл()ти1  ОТЦП1Г1,  собора:  „Ащо  ли  кто  не  иослушаетъ  поно- 
л'Ьннихъ  отъ.нас'1,,  и  но  покорится  св.  восточной  церкви 
н  сему  освященному  собору,  или  начнетъ  прекословити  и 
протпвлятися  намъ:  и  мы  таковаго  противника...  аще  ли 
будешь  отъ  свящепнаго  чина,,  извертемъ  и  обнажаемъ  его  всякаго 
священнодшств1я  ипроклятгю  предаемъ  (Д'^Ьян.  соб.  1667  года, 
л.  7).  Это  соборное  постановленхе  им'Ьетъ  обязательное 
значенае  для  всЬхъ  членовъ  церкви,  какъ  того,  такъ  и 
поол'Ьдующаго  времени,  такъ  какъ  назначено  въ  „в'Ьчное 
утвержденхе  и  присное  воспоминание",  и  является  тако- 
вымъ  и  въ  отношрнхи  къ  м.  Амвросхю,  перешедшему  въ 
осузкденный  церковхю  расколъ  и  т'Ьмъ  оказавшему  про- 
тивлеше  церкви...  Какой  же  еще  нуженъ  судъ? 

Изв-Ьстно,  что  несторхане  осулсдены  Ш-мъ  вселеискимг» 
соборомт>.  ,Бсли  бы  кто  прнсталъ  къ  нестор1анскому  об- 
ществу, существующему  и  нын'Ь,  то  ужели  судъ,  произ- 
несенный вселенскимъ  соборомъ,  не  падаетъ  на  отступни- 
ковъ?  Ужели  нуженъ  новый  соборъ  для  одного  и  того-же 
д^^ла?  Судъ  надъ  расколомъ  произнесенъ,  и  приговоръ  со- 
бора 1567  г.  падаетъ  на  всЬхъ,  кто  на  будущее  время  при- 
станетъ  къ  расколу. 

И  со  стороны  русской  и  греческой  церкви,  въ  лиц'Ь 
овоихъ  предстоятелей,  были  приняты  м'Ьры  кт>  осужденаю 
Амврос1я.  ЗОго  1ЮНЯ  1847  года  Свят.  Синодъ  послалт»  гра- 
моту къ  патр1арху  Анеиму,  въ  которой,  изв'Ьщая  его  о 
незаконныхъ  поступкахъ  7^.мврос^я,  проситъ  „побудить  не- 
покорнаго  епископа  принести  пока51н1е,  отвернуть  и  осу- 
дит?» общвн1е  раскольническое  и  возвратиться  въ  истинное 
общен1е  церковное,  а  въ  противномъ  случае  осудить  его  съ 
самоосужденными,  къ  которымъ  онъ  пр1общился,  и  если 
онъ  отважился  совершать  неблагословенныя  рукоположе- 
шя,  то  и  оныя,  силою  церковныхъ  правилъ  упразднить". 
(Истор.  австр.  1ерар.  вып.  2,  стр.  127). 

Но  еще  ран'Ье  послан1я  Синода  константинопольскхй 
патр.  Анеимъ  111-й,  увнавъ  о  б'Ьгств'Ь  Амврос1я,  послалъ 
грамоту  на  имя  православнаго  карловйцкаго  митрополита 
1осифа,  полагая,  что  Амвросхй  скрывается  въ  монастыр'Ь 
близъ  В'Ъны,  находящемся  въ  в'Ьд^^>нш  сего  митрополита, 
каковой  грамотой  запретим  Амвроохя  въ  арх1ерейскомъ  свя- 
щеннод'Ьйствхп.  Въ  грамот'Ь  этой  патрхархъ  писалъ,  что 
„Амврос1й  за  свое  б-^^гство  {за  одно  тол  ко  бтство^  не  по- 
дозр'Ьвая,  что  он-ь  убЪясалъ  къ  канонически  отлученному 
обществу)  подлежитъ  суду  //  не  можетъ  канонически  совершать 
архгерейскихъ  дгьйствш...    1847  года  октября  /4"     (Матер,  для 
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потор.  австр.  1врар.  стр.  214).  Изъ  этого  документа  видно, 
что  патрхархъ  иамротпл'ь  Амвросию  совершать  арх1ерейсшя 
д'Ьйств1я  ьо  на1пему  л'Ьтоиочислепхю  въ  184в  году  окт>1б- 
ри  14^).  Грамота  патриаршая  пом'Ьчена  14:  октября,,  а  въ 
расколе  Амвросхй  былъ  причятъ  28  октября  того  же  года. 
Отсюда  окончательно  ясно,  что  б1'.локриницк1е  липоване 
приняли  запрещеннаю,  и  сл'Ъдовательно,  безблагодатнаго 
митрополита!  „Ничто  же  даетъ  не  им'Ьяй, — говорится  о 
таковыхъ  въ  Номоканон'Ь  и  ничто-же  пртомлетъ  что  от'ь 
неимущаго  аш;е  и  мнится  им'Ьти"  (л.  57  у  Озер.  1,  113). 

Во  2-й  грамот'Ь  отъ  12  марта  1847  года,  на  имя  того 
же  митрополита,  патрхархъ  сообщаетъ,  что  Амврос1Ю  ^какъ 
впадшему  въ  каноническое  преступленхе  самовольнаго  уда- 
лензя  ияъ  епарх1и,  безь  церковнаго  разр'Ьпхешя,  мы  восщн- 
щпбмъ  совершать  арххерейсксе  служенхя**  (тамъ  же,  стр.  215); 
а  въ  грамот'Ь  отъ  8-го  августа  1847  г.  уже  сообщает7>,  что 
по  суду  апостольских'ь  и  соборныхъ  правилъ  ^св.  Христо- 
ва церковь  очитаетъ  названнаго  м.  Амвросхя  подлежахцимъ 
духовнымъ  епитимхямъ*'  за  б^Ьготво  и  друНя  противоза- 
конныя  дЬйотвхя  (тамъ  же,  стр.  218).  Митрополитъ  карло- 
ВИЦК1Й,  разузнавъ  обстоятельства  д'Ъла,  на  сов'Ьт'Ь  съ  пра- 
вославными епископами  вт>  Венгр1и,  сд'Ьлалъ  надлежащее 
представленхе  австрхйскому  императору.  Д'Ьлу  немедленно 
данъ  былъ  ходъ:  м.  Амвросхй  былъ  вызванъ  изъ  монасты- 
ря во  Львовъ,  и  ему  сд'Ьланъ  былъ  запросъ.  По  получе- 
Н1И  отв'Ьта  ему  предложено  было  или  остаться  въ  Австрхи, 
не  возвращаясь  въ  б'Ьлокриницкхй  монастырь,  или  'Ьхать 
вт^  Константинополь.  Третьяго  марта  1848  года  Амврос1й 
далъ  отв'Ьтъ,  въ  которомъ  мелсду  прочимъ  писалъ:  „про- 
даю себя  благоутробхю  и  милости  челов'Ьколюбив'Ьйшаго 
нашего  монарха,  который,  по  данной  ему  отъ  Бога  благо- 
дати, воистину  сожал'Ьетъ  о  моей  старости  и  оставитъ 
меня  жить  свободно  въ  царской  его  держав'Ь  въ  такомъ 
м-Ьст^,  гд'Ь  бы  я  но  былъ  угнетаемъ  отъ  завистнпковъ 
моихъ,  а  не  выдаешь  въ  Турцт  патргарху^  ибо  я  живъ  туда 
возвратиться  иеимуью  уже  нисилъ,  Ю1духа^  (матер.,  стр.  241). 
Поступокъ  Амврос1я     подобент^  поступку  Дхоскора,  кото- 

')  ИзвЪстш),  что  въ  паохальныхъ  вычислен1яхъ  русской  и  греческой  церкви  на- 
чальнымъ  м-Ьсяцемъ  считается  сентяорь.  Въ  конц'Ь  1699  года  Петръ  Вслиюй 
указомъ  О11род1^лилъ  начинать  новый  годъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  европейскими 
народами  съ  января.  Хотя  у  насъ  годъ  начинается  ст>  января,  но  у  грековъ 
остается  начальный  мЬсяцъ  септяорь.  Поэтому  и  оказывается  по-гречески  ок- 
тябрь—1847  г.,  а  по  нашему  счету  нтотъ  октябрь  приходится  въ  1846  году: 
вотъ  почему  сл1здующ1я  послания  Анеима  помещены:  2-е  ]2  марта  1847  года, 
а  15-е  -8  августа  1847  года;  въ  ннхъ  упоминается  и  первое  послание  14  октяб- 
ря 1847  г.;  то1'да  какь  вт.  иорядк'Ь  нашего  лТ>тоисчислен1я  аго  послание  было 
бы  третьимъ. 
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рый,  какъ  и  м.  Амврос1Й,  за  ослушаше  призыву  отъ  со- 
бора былъ  лишенъ  патрхаршеотва  (IV  всел.  соб.  Д'Ьян.  8-е. 
Т.  III,  стр.  268).  еЗначитъ  и  п.  Анеимъ  осудилъ  какъ  са- 
мого Амрфос1я,  запретивъ  его  въ  священ нослуженш,  такъ 
и  поотавленныхъ  имъ  лицъ,  назвавъ  ихъ,  въ  грамот'Ь  са- 
мому Амврос1ю,  „не  священными"  (матер.,  стр.  231).  И 
вотъ  почему  въ  протокол'Ь  Синода  константинопольской 
патр1арх1и,  выданномъ  раскольнической  депутац1и,  всл'Ьд- 
ств1е  прошен1я  посл'Ьдней  въ  1875  и  1892  г.г.,  въ  заклю- 
чешо  сказано:  ^^Бывшхй  н'Ъкогда  арххереемъ  Боснхи  Амвро- 
с1й  низложенъ  всл'?^дств1е  противозаконныхъ  его  поступ- 
ковъ.  Все  же  имъ  совершенное  рукопололсенхе  и  священ- 
нод'Ьйствте,  следовательно,  не  дшствительно  (Проток,  пат- 
рхархш  6  мая  1892  года;  Л'Ьтоп.  происх.  «въ  раек,  событ. 
1893  г.,  стр.  13). 

Изъ  сего  ясно  видно,  что  Амврос1щ  за  свои  беззакон- 
ны я  д'Ьйствхя  обнаженъ  арх1ерейства,  почему  и  все  сод'Ь- 
янное  имъ  не  д'Ьйствительно.  Св.  Игнат1Й  Богоносецъ  го- 
воритъ:  ^Аще  кто  отщепившемуся  отъ  истинны  посл*Ьду- 
втт>,  сей  царств1я  Бож1я  не  насл'Ьдитъ:  и  аще  кто  не  от- 
ступитъ  отъ  лжесловесной  пропов'Ьдателя,  въ  геенну  осуж- 
денъ  будетъ"   (поел,  къ  фила  д.;  у  Озер.  1,  100). 

Оятое.  Поповцы  говорятъ:  если  къ  св.  церкви  присое- 
диняются отъ  какой-либо  ереси  священники  или  еписко- 
пы, она  никогда  не  требуеть,  чтобы  они  просили  благос- 
ловешя  или  посланничества  отъ  своего  епископа  или  пат- 
рхарха,  которому  были  подчЕгнены.  И,  однакоже,  какъ  древ- 
няя церковь  признавала  1ерарх1ю  ар1анъ,  нават1анъ,  дона- 
тистовъ  и  др.,  принимала  ихъ  и  ими  рукоположенныхъ 
въ  ихъ  свящер1ныхъ  санахъ  (см.  8  прав.  I  всел.  соб.,  69 
прав,  кареаг.  соб.,  а  по  полн.  Кормч.  79),  хотя  эти  ерети- 
ки и  были  осуждены  соборами,  точно  также  и  ваша  церковь 
признаетъ  и  принимаетъ  священнослужителей  отъ  като- 
ликовъ  и  песторханъ.  А  между  т'Ьмъ  насъ  вопропгаютъ: 
отъ  кого  былъ  посланъ  м.  Амвросхй  въ  ЗЪлую-Криницу, 
и  почему  мы  приняли  его  въ  сущемъ  сан'Ь.  Обвиняя  насъ 
господствующая  церковь  противор'Ьчитъ  самой  себ'Ь:  приз- 
навая д'Ьйствительною  1врарх1ю  сказанныхъ  еретиковъ, 
напрасно  обвиняетъ  въ  самозванстве  и  наше  священство; 
каша  церковь  должна  признавать  или  всЬхъ  еретичеокихъ 
клириковъ  самояванцами,  или  признавать  и  наше  священ- 
ство не  ложнымъ,  а  д'Ьйствительнымъ. 

Рааборъ.  Вопрост.  р'Ьшается  не  о     томъ:     долженъ  ли 
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м.  Амвроохй  им'Ьть  послан ничеотво  отъ  еретичеству  ющаго, 
по  ихъ  мн'Ьнхю,  патрхарха,  а  о  томъ,  что  общество  прхем- 
лющихъ  австрхйское  священство,  именуя  себя  Христовой 
церков1ю,  должно  вд  себгь  самом»  им'Ьть  полный  соборъ  1ерар- 
ховъ,  посланныхъ  по  преемству.  По  мн'Ьнхю  поповцевъ 
Амрос1Й  былъ  еретикъ,  а  еретики  не  могутъ  быть  истин- 
ными посланными.  По  суду  малаго  Ооборника  „имать  бо 
воякъ  еретикъ  въ  себ'Ь  духъ  дхаволь  (л.  1 22  втор,  счет.;  у 
Ояер.  1,  287).  Какъ  таковаго,  очистивъ  отъ  ереси,  (на  ос- 
новаши  8  правила  1  рсел.  собора),  церковь  поповцевъ,  въ 
лиц^  своихъ  архипастырей,  и  должна  была  послать  его  на 
Б'Ьлокриницкую  каеедру.  Но  высшей  герарххи  —  епископ- 
скаго  чина  у  нихъ  не  было,  коему  Господь  поручилъ 
власть  уиравлен1я  церковнаго,  сл'Ьдовательно,  и  послать 
его,  вручитъ  ему  б'Ьлокриницкую  каеедру,  некому  было; 
а  это  явный  признакъ  того,  что  общество  это  не  состоя- 
ляетъ  Христовой  церкви, — по  ноим'Ьнхю  законной  преемст- 
венной отъ  апостоловъ  святительской  власти  въ  церкви. 
Св.  Григорхй  Богословъ  учнтъ:  ,,тотъ  истинный  преем- 
никъ,  кто  не  употребилъ,  а  разв'Ь  потерп^лъ  принужде- 
Н1е,  кто  возведеид  не  преступивъ  законъ,  но  по  закону  (т.  2,  стр. 
48).  А  закопъ  церкви,  по  свид'Ьтельству  св.  Иринея  Лаон- 
скаго,  таковъ:  ,тБлаясенные  апостолы,  устроивъ  церковь, 
вручили  служен1е  епискоства  Лину...  Ему  проемствуетъ 
Анаклитъ.  Посл'Ь  него  получаетъ  епископство  Климентъ"* 
и  т.  д.  до  времени  Иринея  (кн.  3,  гл.  3).  На  сколько  важ- 
ное значеше  этому  преемству  усвояетъ  св.  мужъ,  видно 
изъ  другихъ  м'Ьстъ  его  творен1я,  гд'Ь  онъ  говоритъ:  —  „из- 
начальное устройство  церкви  во  всемт,  м1р'Ь,  и  признакъ 
т'Ьла  Христова  состоите*  въ  преемствгь  епископовъ^'  (^кн.  4, 
гл.  23;  срав.  еще  у  Озер.  1,  236—7).  Амвросгй  нарушил:* 
этотъ  основной  законъ:  вопреки  34-му  правилу  св.  апос- 
толъ,  безтэ  разсужден1я  главы  своего  и  помимо  всякаго 
собора  (вопреки  16  прав.  ант.  соб.),  не  обличивъ  патр1ар- 
ха  въ  ереси,  какъ  требу етъ  въ  данномъ  случа*Ь  15  пра- 
вило  Двукратнаго  собора,  никгьмъ  не  посланный  (вопреки  ело- 
вамъ  апостола,  Евр.  5,  4),  уб^зжалъ  отъ  законнаго  патрь 
арха  въ  Б'Ьлую-Криницу  и  самовольно  (вопреки  3  и  16 
прав.  ант1ох.  соб.)  открылъ  зд'Ьсь  новую  митрополгю,  овла- 
д'Ьвъ  ею  (вопреки  2  пр.  сард.  соб.  и  30  пр.  св.  апост.)  с^ъ 
помощью  М1рскихъ  лицъ,  подкупа  и  всевозможных7>  хитрое- 
тей  и  зат-Ьмъ  началъ  управлять  ею  (на  ооноваюи  ерети— 
ческаш  Б'Ьлокриницкаго  устава),  утвержденный  на  зло  Рос- 
с1п  католическпмъ  австрхйскимъ  правите льствомъ,  съ  бла- 
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гословетя  папы  римокаго,  *)  и  являтся  нарушителемъ 
всЬхъ  правилъ,  выше  нами  приведенныхъ.  Должно  твер- 
до иомнить,  что  возращенхе  сана  еретическимъ  клирикамъ 
всец'Ьло  завиоитъ  отг  усмотргьнШ  православнаго  епископа 
(см.  8  пр.  1  воел.  ооб.),  а  отнюдь  не  есть  посл'Ьдствхе  при- 
соединен1я  отъ  ереси  къ  православхю.  Такъ  смотритъ  на 
это  д-Ьло  св.  Ваоилтй  Велишй.  Онъ  говоритъ:  „//^  признаю 
епископомд  и  не  причислю  къ  гереямъ  Христовымь  того,  кто  оск- 
верненными руками,  на  подрывъ  в^ры,  вояведенъ  въ  на- 
чальники" (т.  VII,  письмо  232).  Зонара,  въ  толкованхи  на  2 
прав.  II  всел.  соб.,  говоритъ:  „епископъ  не  можетъ  совер- 
шать никакого  херархическаго  распоряженхя  непризвапныи, 
но  можетъ  если  будетъ  призванъ  и  получшпъ  на  это  поручете 
отъ  многихъ  епископовъ  (полн.  Кормч.).  К  ь  сему  им-Ьетсл  осно- 
ваше  въ  правилахъ  церковныхъ  и  въ  прим'Ьр'Ь  древней 
церкви. 

Такъ,  тотъ  же  Василхй  Велишй,  будучи  самъ  арх1е- 
пископомъ,  принявъ  отъ  ереси  Зоила  и  Саторпина,  гово- 
ритъ: г^мы  (ихъ)  прхяли  на  епископоку  каеедру^*  (см.  1-е 
прав,  по  полн.  перев.). 

Первый  вселенск1Й  соборъ,  разр-Ьшинъ  принимать  на- 
ват1анскихъ  клириковъ  въ  сущихъ  санахтэ,  въ  руководст- 
во епископамъ  Га  не  б'Ьглымъ  попамъ)  издалъ  такое  прави- 
ло: „именующ1Йся  епископомъ  у  такъ  называемыхъ  чис- 
тыхъ  (наватханъ),  прасвитерскую  честь  им'Ьти  будетъ:  раз- 
вп>  заблагоразсудитъ  мгьстный  епископъ^  чтобы  и  тотъ  участво- 
валь  въ  чести  и  имени  епископа"  (8  прав,  по  полн.  перев.; 
у  Озер.  1,  287).  Сл'Ьдуя  этому  закону  и  наша  прав,  цер- 
ковь, принимая  еретиковъ-клириковъ,  католиковъ  или  не- 
сторханъ,  посл'Ь  сего  посылаетъ  ихъ  въ  ту  или  другую 
епарх1Ю,  въ  тотъ  или  другой  приходъ.  Принявъ  француз- 
скаго  аббата  Гетте  въ  1862  году,  церковь  въ  лиц-^  епи- 
скоповъ, послала  его  къ  изв'Ьстной  церкви,  вручивъ  ему 
изв'Ьстный  приходъ.  Принявъ  въ  *1898  году  несторхан- 
скихъ  (с^ро-халдейцевъ)  клириковт>,  церковь  благослови- 
ла ихъ  на  занят1в  т'Ьхъ  каеедръ,  т-Ьхъ  приходовъ,  гд'Ь 
они  ран'Ье  были,  руководствуясь  въ  этомъ  случа'Ь  7  прав. 
1  всел.  соб.  и  69  (79)  прав,  кареаг.  соб.,  являясь,  такимъ 
образомъ,  хранительницей  церковныхъ  каноновъ,  но  ко- 
торые попираются  посл*Ьдователями  австр1Йскаго  священ- 
ства. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  поступала  церковь,  въ  лиц-Ь 
собора  епископовъ,  съ     лицами,    попиравшими     соборныя 


*)  См.  у  насъ  отдЪлъ  шестой,  статью  105,  изъ  отчета  П.  Мельникова. 
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правила.  Второй  вовленск1й  ооборъ,  даже  не  раскольника, 
а  оостоящаго  членомъ  церкни,  Максима  Киника  (циника), 
незаконно  добившагося  арххерейства  отъ  законныхъ  епи- 
скоповъ,  призналъ  не  им'Ьющимтэ  овященнаго  сана  и  по- 
ставленныхъ  имъ  епиокоповъ  и  священниковъ — просто- 
людинами. „Ниже  Максимъ,-  -сказано  въ  4  правил'Ь  на- 
званнаго  собора, — есть  епископъ,  ниже  поставленные  имъ 
на  какую  бы  то  ни  было  степень  клира;  и  сод'Ьланное 
для  него  и  сод'Ьланное  имъ — все  ничтожно".  Если  Макси- 
ма Кинпка,  не  отд'Ьливпхагося  отъ  церкви  и  не  прокли- 
навшаго  ее,  древле-православная  церковь  не  признала 
епископрм!*  и  всЬхъ  отъ  него  поставленныхъ  ли1пенны- 
ми  сана,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  законно  поступаетъ  православная 
церковь,  не  признавая  правильнымъ  именуемое  австр1й- 
ское  священство,  которое  ведетъ  свое  начало  не  отъ  Хри- 
ста, а  отъ  б^эглаго  Амврос1я,  порвав1паго  связь  съ  преем- 
ственными отъ  апостолов'Ь  епископами,  проклявшего  сво- 
его патрхарха,  отъ  котораго  получилъ  рукоположенхе,  и 
самовольно  восхитившего  себ'Ь  арх1ерейск1й  престолъ  у 
сбориш,а  народа,  канонически  отлученнаго  отъ  церкви, 
около  двухъ  стол'Ьт1Й  пребывавпхаго  безъ  епископа, — спра- 
ведливо поэтому  и  Амврос1я,  и  всЬхъ  отъ  него  проис- 
шедшихъ  епископовъ  и  поповъ,  наша  прав,  церковь  име- 
нуетъ  лжеепископами  и  лжепопами;  ибо  ризы,  незаконно 
над'Ьтыя  ими,  безъ  благодати  не  пользуютъ.  А  про  тако- 
выхъ  и  самъ  старообрядчесшй  „владыка"  Арсанхй  (Шве- 
цовъ),  на  229  стран,  своего  сочинен1я:  „Оправданхе  ста- 
рообр.  1ерарх1и",  гоноритъ:  „совершающ1Й  духовное  священ- 
но д'Ьйствхе  литург1и  безь  предпнсатя  и  указа  архгерейскпго, 
близко  иодходит7>  по  своему  гр'Ьху  кь  свящепиослужащещ 
безъ  рукоположенШ^ .  ВсЬ  д'Ьйств^я  совершены  м.  Амврось 
емъ  безъ  указа  патр1арха;  сл'Ьдонательно  онъ,  и  по  суду 
Швецова,  какъ  и  сам;ъ  Швецовъ,  подобны  д-Ьйствующимь 
безъ  рукоположен1я. 

Шестое.  Лукавнующхе  раскольничесше  совопросники 
возражаютъ  и  еще:  ваша  церковь,  отвергая  хиротон1Ю 
старообрядческаго  священства  и  называя  его  безблагодат- 
нымъ  и  самозваннымъ,  однакоже  признаетъ  крещеше,  со- 
вершаемое нашими  св5]щенниками,  за  истинное  и  Д'Ьйстви- 
тельное  и  этимъ  противор'Ьчгемъ  самой  себ'Ь  повторяетъ 
древнюю  ересь  люциферьанъ.  Люцифергане — посл'Ьдователи 
Люцифера,  епископа  Калабританскаго  (или  .  Коральскаго). 
Все  заблужденхе  этнхъ  еретпковъ,  или,  точн'Ье  сказать, 
раскольников'ь,  состояло  только  въ  одномъ:  они    считали, 
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что  на  еретическихъ  епископахъ  хиротоши  или  священ- 
ство уничтожается.  11о?)тому  они  признавали  араанскихъ 
епископовъ  за  простецовъ,  за  самозванцевъ,  и  если  т'Ь 
обращались  къ  нимъ,  то  принимали  ихъ  но  въ  оущемъ 
сан4,  а  простыми  мхрянами,  хотя  крещенхе  отъ  нихъ, 
какъ  и  вы  отъ  насъ,  принимали  бевъ  повторенхя. 

Рааборъ.  По  меньшей  м'Ьр'Ь  заключен1е  странное:  если 
пр.  церковь  принимаетъ  крещенхе,  то  значитъ-ли,  что  она 
обязана  признать  и  хиротошю  совершителей  въ  обществе 
поповцевъ  австр1Йокаго  соглас1я?  В-Ьдь  церковь  не  отвер- 
гаетъ  и  бабушкина  крещенхя,  совершеннаго  въ  крайней 
нужд-Ь;  но  разв'Ь  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  за  ней  церковь 
признаетъ  благодать  священства?  Отв'Ьтъ  ясенъ.  Непо- 
вторен1е  крещен1я  у  еретикопъ  2  и  3  чипа  не  означаетъ 
его  благодатнымъ,  такъ  какъ  таковое  крещенхе  навери1а- 
ется  въ  церкви  чреаъ  таинство  млгропомазан1я,  чрезъ  ко- 
торое эти  еретики  принимаются  въ  церковь.  Церковь  по- 
сту паетъ  такъ  согласно  съ  Толковымъ  Апостоломъ,  что 
у  еретиковъ  „тайны  ни  единыя  н'Ьсть",  кром-Ь  крещен1я, 
да  и  то  бываетъ  полезно  имъ  при  условхи  присоедине- 
шя  ихъ  въ  церкви;  вт^  противномъ  же  случа'Ь  и  оно  имъ 
не  приноситъ  пользы  (Толк.  Апост.  л.  649;  у  Озер.  1,  13). 
Вообще,  принять  или  не  принять  еретическое  крещеше 
или  хиротон1ю  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  самой  церкви, 
им'Ьющей  полный  соборъ  архипастырей,  которая  д'Ьлаетъ 
иногда  снисхождете  т'Ьмъ  или  другимъ  еретикамт».  Св.  цер- 
ковь, установляя  правила  относительно  пр1ят1я  существо- 
вавшихъ  тогда  еретиковъ,  не  признавала  ихъ  за  неизм'Ьн- 
ныя  правила  спасительной  в'Ьры  и  навсегда  обязательный 
для  церкви  будущаго  времени,  а  поступала  господственно, 
не  ст'Ьсняясь  прежде  существовавшими  правилами  и  да- 
же по  разнымъ  м'Ьстамъ  въ  одно  и  то  же  время  однихъ 
и  т^хъ  же  еретиковъ  принимала  различно.  Такъ,  I  всел. 
соб.  въ  правил'Ь  8-м7>  постанови лъ  принимать  наватханъ 
въ  сущихъ  санахъ:  значитъ,  по  н'Ькоторымъ  обстоятель- 
отвамъ,  причислялъ  ихъ  къ  третьему  чину  еретиковъ, 
потому  и  принялъ  ихъ  хиротошю;  но  И  и  VI  вселенсше 
соборы  постановили  уже  подвергать  этихъ  самыхъ  ерети- 
ковъ мтропомазантю,  т.  е.  причислили  къ  еретикамъ  2  чи- 
на (см.  пр.  7-е  II  и  9б-е  VI  всел.  соб.),  по  мгропомазанхи 
же  не  постановили  оставлять  ихъ  въ  своихъ  санахъ.  За- 
т'Ьмъ  константиноградсклй  соборъ  ужо  прямо  повел'Ьль 
нават1анъ  снова  рукополагать  В7э  священные  саны,  если 
окажутся  меледу  ними  достойные:   ^.поставляются  въ  сапЪувь 
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немже  быта,  или  призвитери,  или  дткони,  или  ино  что'^  (стар. 
Кормч.  гл.  37,  л.  293).  А  Василхй  Велиюй  въ  47  правиле 
повел  Ьиалтэ  принимать  наватханъ  даже  чреаъ  крвщен1е. 
Еще:  хнротонхю  еретиковъ  донатистовъ  кареагеношб  со- 
боръ  принималъ,  а  римошй  отвергалъ,  „Замсрокхй  ооборъ 
(соборы,  бывшае  въ  Итал1и — римской  и  медюланской 
церкви)  опред'Ьлилъ  хиротонхю  донатистовъ  не  принимать** 
(по  ПОЛИ.  Кормч.  прав.  79-е  кареаген.  ооб.,  а  по  старо- 
печ.  —69-е). 

Вотъ  какъ  различны  были  правила  ооборовъ  относи-, 
тельно  прхема  еретиковъ!  Иоол'Ь  сказаннаго,  по  суду  ра- 
сколоаапдитниковъ,  и  древняя  церковь  повинна  В7э  „люци- 
ферханской  ереси."  Сравнивать  отношенхе  православной 
церкви  къ  австр1йской  лже1ерарх1и  С7^  поступкомъ  Люци- 
фера крайне  недобросовестно;  на  такое  сравнен1е  способ- 
ны только  Усовъ  съ  учителемъ  своимъ  Швецовымъ,  рас- 
пространяющхе  въ  сред'Ь  темнаго  народа  свои  еретическхя 
бредни,  чтобы  такъ  или  иначе  удержать  темный  народъ 
въ  сред'Ь  раскола. 

Люциферъ  д'Ьйствительно  не  признавалъ  благодатною 
хиротон1ю  всгьхъ  еретиковъ  безъ  исключенш^  требуя  новой 
хиротон1и.  Въ  частности  онъ  не  признавалъ  хиротонги 
еретиковъ  ар1анъ  ни  подъ  какимъ  видомъ,  несмотря  на 
опред'Ьлен1я  александр1йскаго  собора  (Барон.  л'Ьто  362, 
число  26),  на  которому,  было  определено  не  возвращать 
сана  только  ересеначальникамъ,  а  остальнымъ,  по  насил1ю 
приставшимъ  къ  ереси,  возвращалось  ихъ  прежнее  1ерар- 
хическое  достоинство.  Люцифераанская  ересь  возникла  на 
почв'Ь  арханскихъ  споровъ,  продолжавпшхся  и  посл^Ь  ни- 
кейскаго  собора,  осудившаго  эту  ересь.  Ар1ане  и  между 
собой  разделились  во  мненхпхч»  о  лиц^Ь  1исуса  Христа; 
образовалось  дв^Ь  парт1и:  одна,  не  допуская  правоо- 
лавнаго  учен1я,  что  Сынъ  1эож1Й  единосущенъ  Отцу,  учила, 
что  Онъ  подобосущенъ  Ему;  другая,  строго  держась  учен1я 
Архя,  отвергала  то  п  другое  учен1е.  Первая  парт1я  изв'Ьст- 
на  подъ  именемъ  у?0Л1уарш;/г, вторая -подъ  именемъ  аномеевъ 
(строгихъ  ар1ан7п).  Император'ь  Констанщй,  державппйоя 
арханства,  по  совету  еписксповъ  второй  партхи  Урзашя  и 
Валента,  для  примиренхя  враждующихъ  сторонъ  какъ  пра- 
вославныхъ,  такь  и  арханъ,  приказалъ  быть  въ  г.  Арими- 
н'Ь  собору,  состоявшемуся  въ  359  г.  изъ  460  епиокоповъ. 
На  этомъ  собор'Ь  было  предложено  со  стороны  Урнакхя  и 
Валента  подписать  составленный  ими  символъ,  въ  кото- 
ромъ  были  опущены  выраженхя — „единосущный"    и  „еди- 
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норЬдный",  тахгь  какъ-де  ого  н'Ьтъ  въ  ов5лд.  пиоанш.  Пра- 
вославные епископы  не  согласились,  заявивъ,  что  доволь- 
но и  никейскаго  символа,  а  Урзак1я,  Валента  и  др.  отлу- 
чили за  откагъ  принять  никейокхй  символъ  В'Ьры.  Но  Кон- 
станщй  хитростью  и  наоилхемъ  заставилъ  православныхъ 
епископовъ  подписать  этотъ  символъ,  известный  подъ 
именомъ  ^Сирм1Йскаго",  безъ  слова  ^ сущность"  (см.  у  Ба- 
рон. л'Ьто  459,  1 — 9  числа;  д'Ьян.  всел.  соб.  т.  1,  стр.  90). 
„Но  сш  (т.  е.  православные)  епископи, — пиптетъ  Барошй, — 
несотворишася  еретиками,  ниже  на  хулеше  арханское  со- 
изволиша;  въ  томъ  токмо  оогр'Ьшиша,  яко  словесе  онаго 
„одиносущенъ**  (аще  и  никогда-же  оамыя  вещи)  отступиша; 
обаче  о  Божеств'Ь  Христов'Ь,  аще  и  иными  словесы,  но 
в-Ьру  утверждаху**  (л'Ьто  359,  число  10);  сл'Ьдовательно,  въ 
душ'Ь  и  сов-Ьсти  эти  епископы  были  и  остались  правос- 
лавными. 

По  смерти  Констангця  (въ  361  г.)  преемникъ  его  Юл1- 
анъ  отступникъ,  изъ  политичеокихъ  разсчотовъ,  даровалъ 
свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я  всЬмъ  христханскимъ  партДямъ. 
Изгнанные  Констанцхемъ  епископы  снова  заняли  свои  ка- 
еедры,  въ  томъ  числ'Ь  и  св.  Аеанасхй,  который  для  возста- 
новлен1я  православхя  собираетъ  въ  362  году  соборъ  въ 
Александр1и.  На  этомъ  собор'Ь  епископы,  подписавга1е  въ 
Аримиы'Ь  по  насилхю  Коистанцхя  архансшй  символъ^  по- 
каялись, просили  прощешя  у  собора  и  были  приняты  въ 
общеше.  Соборъ,  во  глав'Ь  съ  Аеанасхем'ь,  постановилъ: 
^да  С1И  токмо  отъ  еретиковъ  обращающихся,  чести  епи- 
скопскхя  лишени  будутъ,  и  между  простыми  людинами 
пребудутъ,  иже  ересь  начата.  Нрочхи  же,  иже  прельще- 
н1омъ,  или  каковымъ  принуждешемъ  на  ересь  и  арханство 
соизволяху,  да  при  своей  епископской  чести  пребудутъ; 
ибо  таков1и  з'Ьло  мнози  бяху  и  оимъ  къ  ооединен1Ю  ка- 
еолическому  приводяхуся"  (Барон.,  л'Ьто  362,  число  24; 
твор.  св.  Аеанас.  Александр,  т.  III,  ст.  373). 

Это  опред-блеше  александрхйскаго  собора  и  отвергъ 
Люциферъ,  гнушаясь  общешя  съ  епископами,  уловленны- 
ми хитростью  и  насилхемъ  на  ариминскомъ  собор'Ь.  пока- 
явнхимися  потомъ  и  принятыми  въ  общенхе  всею  церковт 
(Барон.,  Л'Ьто  362,  число  26),  сталтэ  отд'Ьляться  отъ  церкви 
и  од'Ьлался  „схизматикомъ"  (число  25 — 26).  Вотъ  въ  чемъ 
заключается  ересь  люциферханъ  (подробн'Ье  см.  у  Сокр.  кн. 
8,  гл.  7 — 10;  Соземона — кн.  б,  гл.  12—13;  веодорита — кн. 
8,  гл.  4- -б;  цорков.  истор.  Робертсона— т.  I,  гл.  XI,  стр. 
229-232). 
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Итакъ,  церконр^  православная,  отнергаи  хиротонхю  ав- 
стрхйорсаго  свящсзнства,  сл'^^дуеа^э  не  оресп  Люцифера,  какъ 
клевещутъ  на  нее  защитники  сей  мнимой  херарххи,  а  опре- 
дН^лен1К)  алекоандрхйскаго  собора  и  ученхю  св.  Аванас1я 
александр1Йскаго.  Опред'Ьленхемъ  александрхйскаго  собора 
ересеначальники,  рауд'Ьлившхе  арханское  учеше,  по  соб- 
ственному соизволен1К)  были  лишены  „чести  виископск1я" 
и  причислены  „между  простыми  людинами",  и  прав,  цер- 
ковь очитаетъ  Амвросхя  лишеннымъ  епископской  чести, 
какъ  начальника,  основателя  австр1Йскаго  раскола,  пере- 
шедшаго  въ  расколъ  не  по  насил1Ю,  а  добровольно  оста- 
вившаго  прав,  церковь  и  чрозъ  пр1ят1е  раскольническаго 
110ма8ан1я  отъ  б'Ьглаго,  изверженнаго  и  проклятаго  (Н 
прав,  гангр.  соб.)  Теронима,  онъ  въ  скверну  вм'Ьнилъ  бла- 
годать Бож1ю,  полученную  имъ  въ  греческой  церкви.  Да- 
л'Ье,  соборомъ  александрхйскимъ  приняты  были  отцы  „не 
потому, —  какъ  пишетъ  блаж.  1еронимъ, — чтобы  могли  быть 
епископами  бывшхе  еретики,  по  поелику  было  изв'Ьстно, 
что  принимаемые  не  были  еретики  и  такою  необходимою 
м'Ьрою  мхрт^  былъ  псторгнутъ  изъ  пасти  сатаны"  (т.  IV, 
стр.  84).  А  прав,  церковь  не  принимаеть  раскольнических^» 
клириковъ  потому,  что  они  изв'Ьстны  ей  за  раскольниковъ, 
осужден ныхъ  церковхю  какъ  „непокорниковъ",  предан- 
пихгь  анаеем'Ь,  отлученныхт^  отъ  церкви,  при  чемъ  о  кли- 
рикахъ,  бывшихъ  и  будупдих^»  В7>  раскол'Ь,  опред'Ьлено, 
что  „они  пзверя^ены  и  обнажены  овяЕценнод'Ьйствхя"  (ДЬян. 
соб.  1667  г.  л.  6  об.— 7). 

72.  Гд'Ь  еретики-клирики    подучаютъ    благодать  священства? 

Вопросъ  этотъ  нер'Ьдко  затрогнвается  при  собесЬдо- 
ван1яхъ  съ  старообрядцами-поповцами  и  ставйтъ  ихъ  въ 
непреодолимое  затрудноше,  почему  и  р'Ьшается  ими  не 
одинаково.  Это  видно  изъ  того,  что  бывшхе  члены  австрхй- 
ской  лже1ерарх1и  спрашивали  свой  Духовный  сов'Ьтъ:  „гд'Ь 
Амброс1Й  получилъ  благодать  хиротон1и:  въ  греческой 
церкви,  пли  в'ь  Б'Ьлой-Кркниц'Ь?^"  И  вожди  раскола,  сос- 
тавивши для  выработки  отв'Ьтовъ  особый  комитетъ,  посл% 
десяти  зас^^дантй,  уб-Ьдилнсь  въ  невозА^оя^ности  дать  удов- 
летворительный отвФ>т71  (см.  предиол.  на  8  вопр.  херомон. 
о.  Филарета). 

Впосл'Ьдств1и  ПГвецовъ  отв'Ьчалъ  тякъ:  ,,Амброс1Й,  бла- 
годать хиротон1и  сиоея,  т.  е.  другопреемствопное  апостоль- 
ское нам'Ьстничество,  по  вн'Ьшности  получил7>  въ  гречес- 
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кой  церкви,  а  д'Ьйотвительноо  значешв  своего  достоинства 
довершилъ...  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь"  (тамъ  же,  отв.  3-й).  Ме- 
ханиковъ  р'Ьшаетъ  иначе. —  „Прямого  ответа  на  этотъ  ще- 
котливый вопросъ, — говоритъ  онъ,— мн  не  находилъ  въ  за- 
кон'1^  православной  цорквп.  Судя  ыо  д'Ьйствительности  хи- 
ротонш,  они  (еретики)  должны  бы  получить  оную  там7э,гд'Ь 
рукополагались;  а  судя  по  тому,  что  спасительно  пр1емлются 
таинства  только  вь  церкви  православной,  они  им^ли  по- 
лучить оную  лишь  во  время  своего  присоединен1я  къ  пра- 
вослав1ю"  (Истор.-канон.  обозр.  гл.  42), 

ДоселЬ  вопросъ  этотъ  предлагался  раокольникамъ  отъ 
лица  православныхъ,  но  Механиковъ  въ  той  же  глав'Ь 
самь  вопрошаетъ:  „пусть  скажутъ:  гд'Ь  получили  благодать 
хиротонти  нижесл'Ьдующгя  лица,  рукоположенные  ерети- 
ками и  принятые  святою  церковтю  безъ  повторен! я  надъ 
ними  таинства  хиротон1и:  1)  Феликсъ,  папа  римсшй,  хи- 
ротонисанный еретиками  арханами  (Барон.,  л'Ьто  355  —357), 
2)  Мелет1Й,  патр1архъ  ант1ох1йск1Й,  хиротонисанный  ар1а- 
нами  же  (Барон.,  л'Ьто  360;  Богосл.  В-Ьст.  1843  г.  апр.,  стр. 
144),  3)  1оаннъ,  патрхархъ  1ерусалимск1Й,  поста1шонный  ере- 
тиками Ск^верханамк  (Ч.-Мин.  дек.  б)  4)  св.  Кирилль,  пат- 
рхархъ  1ерусалимск1й,  хиротонисанный  еретиками  ар1ана- 
ми — Акакхемъ  и  Патрофиломъ  (изъ  иотор.  Руфина;  д'Ьяд. 
всел.  соб.  т.  VII,  стр.  113),  5)  Анатол1й,  патр.  константино- 
польсшй,  хиротонисанный  еретикомъ  Дхоскоромъ  (Барон. 
Л'Ьто  449,  ч.  12  и  13),  0)  Македонхй,  константинопольсшй 
патрхархъ,  поставленный  еретиками  бенглавными  или  сль 
ятелями  во  едино  двухъ  естествъ  во  Христ'Ь  (1'еорг.  Кед- 
рин. 6-е  стол'Ьт.  сначала  царствовашя  Анастасия),  7)  кон- 
стантинопольсшй патр.  Павелъ,  поставленный  еретиками 
иконоборцами." 

Гд'Ь  же  еретики-клирики  г  разумеется  3-го  чина)  по- 
лучают'ь  благодать  священства?  В'Ьдь  св.  церковь  ни  въ  со- 
борныхъ  правилахъ,  ни  въ  писан1яхъ  отеческих7^  не  приз- 
навала состоящихъ  вн'Ь  ея  общен1я  оретиков7>  д'Ьйстви- 
тельными  преемниками  апостольскими,  считала  ихъ  ли- 
шенными преемствено  передаваемаго  отъ  апостоловъ  дара 
благодати,  считала  удами  для  церкви  непотребными. 
^Первш  убо,  отступившш  отъ  отецъ,  им'Ьша  дароваше  духов- 
ное; отдёлившхежеся  прост1и  люд1е  бывше,  ниже  креща- 
ти,  ни  руку  возлагати  им'Ьша  область,  ктому  не  могуще 
благодать  Св.  Духа  ин'Ьмъ  подати,  отъ  неяже  и  Т1и  отпа- 
доша/'  (Ник.  Черногор.  ел.  63;  срав.  1-е  прав.  Басил.  В.). 
„Иже  не  пребыпаютъ   въ  соборной  церкви,  т'Ьхъ  Христосъ 
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не  спаоаетъ  и  ДухаСвятаго  оицев1и  не  имутъ"  (Бол.  катих. 
л.  122;  орав,  тамъ  же  л.  22  и  25  об.)  Тайны,  совершаемыя 
отб'Ьгшими  отъ  церкви  хереями,  „ничесоже  суть"  (Толк. 
Апоот.  л.  648  об.)  Вотъ  какъ  устами  ов.  отецъ  учитъ  цер- 
ковь объ  еретикахъ,  отд'Ь лившихся  отъ  церкви:  незакон- 
нымъ  отд'Ьлешемъ  своимъ  отъ  общенхя  церковнаго  они 
лишили  себя  преемственнаго  отъ  апостоловъ  дара  благо- 
дати, сд'Ьлались  чуждыми  и  непотребными  для  церкви.  Но 
въ  древности,  во  времена  вселенскихъ  соборовъ,  некото- 
рые изъ  еретиковъ,  напр.,  наватхане,  донатисты  и  др.,  об- 
ращавш1еоя  къ  истинной  церкви,  принимались  ею  въ  су- 
ш,ихъ  санахъ,  въ  т^хъ,  въ  какихъ  они  были  въ  ереси. 
Въ  еретической  церкви,  какъ  выпхе  нами  доказано,  благо- 
дати священства  получить  они  не  могли,  потому  что  у  ере- 
тиковъ н'Ьтъ  благодати  Св.  Духа.  При  переходе  ихъ  въ 
истинную  церковь,  надъ  ними  таинство  хиротонш  не  со- 
вершалось, чрезъ  которое  исключительно  и  подается  благо- 
дать свяш;енства.  „Сге  бо  (священство),  я  ко  даръ  особый  и 
едино  д'Ьло  Божхе  хиротоньею  даруется"  (Г)им.  Солун.  отай- 
н'Ь  мгропом.   кн.  1,  гл.  66). 

Мисс10неръ  Каллиник7>  Картушинъ  р^шаеть  этотъ 
вопросъ  такъ:  „Вопросъ  предложенъ  о  томъ:  гд'Ь  еретики- 
клирики  получаютъ  благодать  священства?  и  отв-Ьтъ  уже 
данъ  раскольниками  съ  упованхемъ,  что  таковой  благо- 
пр1ятенъ  имъ.  Остается  показать,  что  упованхе  ихъ  сует- 
но, а  для  сего  нужно  найти  общую  точку  зр-Ьши. 

Въ  книг'Ь  Кормчей  на  лист-Ь  606-мъ  находится  такой 
вопросо-отв'Ьтъ:  ^Почто  обращающхяся  еретики  кь  собор- 
н'Ьй  церкви  не  покрещеваемъ? — Аше  бо  се  было,  не  бы 
ся  челов'Ькъ  скоро  обращалъ  отъ  ереси  покрещешя  сты- 
дяся,  обаче  и  возложенхемь  руку  презвитерску  и  молит- 
вою в^Ьсть  приходитъ  Духъ  Святый".  Теперь  поставимъ 
вопросъ:  еретическое  крещен1е,  чрезъ  кого  ич1ьмъ  облагодат- 
ствуется?  Отв'Ьтъ.  Изъ  правилъ  7,  11-го  и  95,  У1-го  вселен- 
скаго  и  7 — лаодик.  соборовъ  видно,  что  крещеше  ере- 
тиковъ 2  чина  навершаотся  мгропомазанхемъ:  „аще  ли  не 
прхидетъ  къ  церкви,  ничесоже  ему  н-Ьсть  полезно"  (Толк. 
Апост.  л.  548  об.).  Заключеше:  еретическое  крещеше  ста- 
новится благодати ымъ  и  спасительнымъ  чрезъ  соединенге  съ 
православною  церковхю,  по  установленному  чину,  право- 
славпымъ  священникомъ,  получи вшимъ  отъ  Бога  власть 
всеобдержно,  потреб-Ь  прпзывающи,  совершать  св.  креще- 
нте.  Лицо  же,  не  получившее  отъ  Бога  власть  всеобдерж- 
но совершать  св.  крещен1е,  т.  е.  мхрянинъ  не  можетъ  об- 
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лагодатотвовать  еретическое  крещенхе  прхятхемъ  еретийа 
въ  церковь,  это  общая  точка  зр-Ьнхя;  съ  такимъ  яаключе- 
шемъ  должны  согласится  раскольники-иоповцы.  Теперь 
лоставим'ь  на  м'Ьсто  не  иовторяемаго  крещенхя,  совершен- 
наго  еретикомъ  2-го  чина,  не  повторяемую  хиротон1ю,  со- 
вершенную еретикомъ  3-го  чина  (8  прав.  1  всел.  соб.  по 
иолн.  перев.  и  79 — кареаг.  соб.)  и  приложимъ  къ  новому 
обстоятельству  вышеизложенное  сужденхе  и  тогда  станетъ 
ясно,  что  какъ  для  сообш,ен1я  благодати  креще?11я  ерети- 
ку, присоединяющбшуся  къ  св.  церкви  чрезъ  мгропомаза- 
ше,  безъ  повторетя  формы  крещенхя  (трикратное  погру- 
жеше  съ  призыванхемъ  Св.  Троицы),  необходимт^  свящон- 
никъ,  имущ1Й  власть,  по  потреб-Ь,  и  вновь  совершить 
креш,ен1е,  которое  ему  теперь  предстоитъ  только  наверх 
шишь^  такъ  и  для  сообш.ен1я  благодати  свяш;енства  ерети- 
ку-клирику, присоединяющемуся  къ  св.  церкви,  чрезъ 
возложен1в  рукъ,  съ  молитвою  (Кормч.  л.  606),  безъ  по- 
вторен1я  формы  поставленхя  (возложен1е  рукъ  съ  возгла- 
шенхемъ:  Божественная  благодать  и  проч.),  необходимъ 
епископъ,  имущ1й  власть,  по  потреб'Ь,  и  вцовь  соверпшть 
хиротошю,  которую  ему  теперь  предстоитъ  только  навер- 
шить.  Лицо  же,  не  получившее  отъ  Бога  власти  на  совер- 
шен1е  хиротонхи,  т.  е.  пресвитеръ  не  можетъ  облагодат- 
ствовать  еретическую  хиротон1ю  пр1ят1емъ  еретика  въ 
церковь:  ^ничтоже  бо  прхемлетъ  кто  отъ  неимущаго" 
(Сим.  Солун.  кн.  2,  отв-Ьты  на  вопр.  10 — 18),  а  „восхищаю- 
Щ1и  недарованная,  раздражають  Бога"  (вс'Ьх7>  апост. 
прав.  2).  Раскольники  обыкновенно  говорятъ:  ,,священ- 
никъ  можеттэ  принять  къ  церкви  какъ  М1р51нина,  такт^ 
пресвитера  и  епископа".  Правда,  принять  можетъ  но,  по 
принятш  въ  церковь  новаго  члена  церкви,  священникъ 
не  можетъ  устроить  (8  правило  I  всел.  соб.)  его  пастыремъ 
церкви.  „Яко  же  бо  не  возмол^но  (ему)  хиротонисати,  сице 
же  ни  на  священства  степень  изпадшаго  паки  возвраща- 
ти**  (предисл.  къ  Номокан.  л.  4;  у  Озер.  1,  112). —  ,,0  ду- 
ховн'Ьмъ  же  служеши,  подобенъ  есть  согр-Ьшенхю  нсруко- 
положн-Ь  д^йствующаго,  и  иже  безъ  повелгьнгя  и  заповгьди 
святительшя  д-Ьйствуетъ"  (тамъ  же,  л.  67;  у  Озер.  1,  113). 
Итакъ,  отв'Ьтъ  Швецова, — что  безблагодатная  форма  ере- 
тической хиротон1и  облагодатствуется  по  вступленхи  въ 
прав,  церковь,  безъ  повторенхя  видотворенхя, — благопрхят- 
ствуетъ  намъ,  чадамъ  восточной  церкви,  имущей  власть 
на  раздаянхе  духовныхъ  дароватй  въ  полной  м'Ьр'Ь,  по 
потреб'Ь  церковнаго  служешя,  и    въ     корн'Ь     подрываотт, 
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тщетную  надежду  раокольникоь7> — поповцевъ,  но  им'Ью- 
щихъ  въ  оостав'Ь  своей  оощины  людей,  получившихъ  отъ 
Бога  власть  на  совершен1е  вс^^^хъ  оедми  церковныхъ 
таинъ.  Ни  въ  соборныхъ,  ни  въ  свнтоотечеокихъ  прави- 
лахъ  н'Ьтъ  основан1й,  ни  во  всей  церковной  исторхи  н'Ьтъ 
прим'Ьра,  чтобы  новоприсоединенный  еписконъ  отъ  сноего 
присоединителя  духовника-пресвитера  получилъ  въ  уиран- 
лен1е  епарх1ю.  Этотъ  узелъ,  всЬ  раскольническ1е  книж- 
ники и  фарисеи  не  развяжу тъ  до  трубы  архангела"  (Мис. 
Обоар.  1903  г.  т.  1,  стр.   1161—4). 

Теперь  иэобличимъ  во  лжи  раскольническаго  писате- 
ля Механикова,  который  клевеш;етъ  па  великихъ  святите- 
лей церкви  Мелетхя  ант1ох1Йскаго,  Кирилла  1ерусалимска- 
го  и  прочихъ,  утверждая,  что  будто  бы  помянутые  святи- 
тели поставлены  вт.  арххереи  еретиками  второго  чина,  на- 
ходившимися въ  отд'Ьльномъ  отъ  церкви  общеотв-Ь. 

Но  какими  еретиками  были  рукоположены  пах: а  Фе- 
ликсъ  и  другхе,  принадлежащими-ли  къ  отдельному,  кано- 
нически осужденному  церков1ю,  обществу  арханъ,  или  же 
хотя  и  разд^лявихими  н'Ькоторыя  архансшя  мн'Ьн1я,  но 
еще  не  отлученными  оть  церкви  и  состоявшими  въ  числ'Ь 
ей  членовъ?  Объ  этомъ  раскольничесше  защитники  обы- 
кновенно умалчиваютъ,  а  между  т^мъ  это  обстоятельство 
им^етч:»  здесь  весьма  валяное  значенхе. 

Вопросъ  объ  еретикахъ  вопросъ  очень  сложный.  Меж- 
ду еретиками  есть  большое  различхе.  Есть  еретики  осуж- 
денные соборами  и  есть  соборами  еще  не  осужденные; 
бывають  также  осужденные  н'Ькоторыми  соборами,  а 
другими,  притомъ  большими,  не  осужденные. 

1)  Когда  рукоположенъ  былъ  Филиксд^  тогда  еще  не 
было  строгаго  разд^ленхн  между  православными  и  ар1ан- 
ствующими  пастырями.  Многге  епископы  находились  на 
сторон^Ь  арханъ  по  нев'Ьд^Ьн^ю,  а  но  по  вражд'Ь  къ  истин'Ь. 
Т'Ь  и  друНе  принимали  тогда  равное  участ1е  въ  собор- 
ныхъ  сов'Ьщан1яхъ;  даже  соборы  ант1ох1йсшй  и  оардпшй- 
ск1й  (пывш1е  въ  316  и  847  г. г.),  правила  коихъ  пом'Ьщены 
въ  кормчей,  состояли  изъ  православныхъ  и  ар1анствую- 
щихъ  епнокоиовъ.  И  мелщу  араанами  было  н'Ьсколько 
парт1й  или  оттонковъ:  многхе  пзъ  нихъ  разнились  отъ 
православныхъ  т'Ъм7>  только,  что  не  хот'Ьли  принять  нъ 
никойскомъ  симполЪ  слово  еднносугценъ,  но  самого  еднно- 
сущ^^^  Сына  со  Отцомт^  не  отвергали;  друг1е  же  прямо  от- 
вергали и  признавали  Его  С!рлномъ  Бож1имъ  по  благода- 
ти, а  не  по  (ттоству.  „Единп  архане  пр1яша  слово  существа 
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или  естества,,  яко  общее  есть  Сыну  со  Отцемъ,  якоже  ис- 
пов'Ьдаша  во  Ант1ох1и  на  оовя1цен1и,  и  въ  Сардпшп  н  въ 
Смирн'Ь,  собора  Никейскаго,  ниже  словеое  едипосугценъ 
пр1емлюще  и  симъ  отъ  православныхъ  разнствоваху,  ко- 
торыхъ  соверпхенное  быоть  съ  симъ  словомъ  испов'Ьдаше. 
Друз1и  ниже  существо,  ниже  подобхе  Сыну  со  0тцем7> 
общее  даяху"  (Барон.  л'Ьто  368).  Д'Ьйствительные  архане 
отлучены  отъ  церкви  и  причтены  ко  второму  чину  ерети- 
ковъ  спустя  26  л'Ьтъ  посл'Ь  поставлешя  Феликса,  именно 
вторымъ  вселенскимъ  соборомт>,  который  обращающихся 
отъ  нихъ  повел'Ьлъ  подвергать  мгропомазан1ю  и  хирото- 
Н1Ю  еретическую  отвергалъ  (см.  7  прав.  II  всел.  соб.  и  въ 
жит.  Григор.  Богосл.  Ч.-Мин.  25  январ.;  у  насъ  отд.  4 
стат.   74. 

Итакъ,  св.  Феликсъ  бглл'ь  рукоположенъ  въ  право- 
словной  церкви  епископами,  хотя  и  разделявшими  н'Ько- 
торыя  ар1анск1я  мн'Ьнхя,  но  еще  не  отлученными  отъ 
церкви.  Самъ  же  Феликсъ  не  отступалъ  отъ  православхя 
II  потому  никакому  чинопрхему  не  подвергался.  Барон1Й 
пишетъ  о  немъ,  что  „кесарь  еретикъ,  аки  почитая  цер- 
ковь римскую,  пе  даде  арганипп  на  м'Ь'сто  Ливер1ово  (Ливе- 
р1й  былъ  удаленъ  сь  каеедры  за  несогласхе  на  осужденхе 
св.  Аеанасхя),  но  Феликса,  д1акона  римскаго,  который  еще 
и  соблюде  вщ)11  кпволическую,  обаче  на  осужденхе  Аеанасхево 
соизволи  и  осужден1емъ  арханскимъ  (противъ  Аеанасгя) 
окаляоя*'  (л'^^^то  Збб).  Это  подтверждаетъ  и  церковнРз1Й  ис- 
торикъ  Сократъ,  который  пишотъ:  ^говорятъ,  что  онъ 
(Феликсъ)  не  принималъ  ар1анства  и  рукоположент.  на- 
сильно, по  принуждешю"  (церк.  истор.  Сокр.,  стр.  119). 
Значитъ  Феликсъ  соблюдалъ  каеолнческую  в'Ьру  непо- 
врежденно и  только  „окал51лъ"  себя  соизволенхемъ  на 
осуждеше  св.  Аеанасхя. 

2)  И  о  св.  Мелетги  Механиковъ  говоритъ  неправду.  Св. 
Мелетхй  поставленъ  въ  епископа  тоже  въ  церкви  правос- 
лавной и  хиротошя  его  была  совершена  еще  до  перваго 
всел'^нскаго  собора.  Въ  церковной  истор1И  Филосторг1я  го- 
ворится, что  Мелетхй  присутствовалъ  на  первомъ  вселен- 
скомъ  собор'Ь  (стр.  320  и  въ  дополнети — 425;  см.  въ  указат. 
22  стр.);  значитъ  хиротрнхя  получена  имъ  до  перваго  все- 
ленскаго  собора,  т.  е.  отъ  опископовъ,  хотя  и  сл'^^дова- 
вшихъ  лжеучсшю  Архя,  не  еще  не  отс^ченныхъ  отъ  прав, 
церкви,  а  не  въ  отлученномъ  от'ь  церкви  обществе  ерети- 
ковъ:  онъ  возведенъ  былъ  на  ант1ох1Йск1Й  престолъ  св. 
Евсев1емъ     „  правое  л  авн  ымь     еиископомъ     Самосатски  м  ъ " 
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(Барон.,  л'Ьто  360),  почему  и  хиротонхи  ого  принята  пран. 
церков1ю. 

8)  Указываетъ  Механпконъ  на  1оанна^  уштр^арха  геру- 
салимскпго^  якобы  онъ  „постаиленъ  еретиками  северханами", 
но  это  раскольническое  указаше  не  подтверждается  исто- 
рическими свид'Ьтельствами.  Тоаннъ,  сынт>  Маршоноиъ, 
преемникъ  благочестиваго  Ил1и,  только  было  уклонился 
въ  ересь,  но  еще  не  былъ  отлученнымъ  еретикомъ,  а  по- 
томъ,  убежденный  архимандритами  Саввой  и  0еодос1емъ, 
раскаялся  и  пспов'Ьдалъ  православную  в'Ьру  (ом.  у  Барон. 
л'Ьто  513,  число  3;  Ч.-Мин.  б  дек.;  церков.  истор.  Евагр1и 
Схоласт,  кн.  3,  гл.  36).^)  Еслибы  1оаннъ  получилъ  хирото- 
н1ю  отъ  сенерханскихъ  епископовъ  и  принялъ  бы  въ  об- 
щен1е  еретика  Севира,  какъ  это  требовалось  указомъ  им- 
ператора Анастас1я,  то  Савв'Ь  и  0еодос1ю  поздно  было  пы 
уб'Ьждать  1оанна  и  подвигнуть  анаеемствовать  ,.Нестор1я 
и  Евтих1и,  Севира  и  Сотериха,  и  всякаго  не  принимающа- 
го  собора  Халкидонскаго"  (въ  Д'Ьян.  VII  всел.  соб.,  стр. 
59—60  по  2  изд.),  какъ  это  исполнил1>  патр.  1оаннъ.  И 
епде:  въ  послан1и  кт^  императору  Анастасхю  препод.  Савва 
и  Оеодос1Й  писали:  „Да  в'Ьруетъ  твое  державство...  яко  ни 
коими  же  словами,  ни  образомъ  пристанемъ  къ  злымъ 
онымъ  раскольникамъ,  не  отступимъ  же  отъ  зяконнаго 
правиЛьнаго  чина,  ни  приложен1я  сотворимъ  святой  апос- 
тольст'Ьй  в'Ьр'}^  ни  по  коему  же  образу;  ни  лице  отъ  еретикъ 
хиротонисаемо  когда  пр1емлемъ'*  (Ч.-Мин.  5  дек.).  Ясно,  что 
преп.  Савва  и  0еодос1Й  еретическую  хиротошю  отметали. 

4)  Св,  Еириллъ  былъ  современникъ  св.  Мелет1к),  а  тогда, 
какъ  показано  нами  выше,  не  было  строгаго  разд-Ьленхя 
между  арханами  и  православнглми.  Рукоположившхе  его  въ 
епископа  Акак1Й  и  Патрофилъ  не  состояли  р^ъ  отд'Ьленш 
отъ  церкви,  а  были  членами  ея;  по:ггому  и  тутъ  Механи- 
ковъ  сказалъ  неправду. 

5)  Несторхй  и  Дхоскор  г.  уже  по  впаден1и  въ  ересь,  но 
прежде  соборнаго  надъ  ними  суда  и  осужденхя,  рукополо- 
яспли  св.  мужей — Анатолгя^  патр.  константинопольскаго  и 
Протергя^  патр.  александрайскаго.  По  произнесен1и*  суда 
надъ  несторханами,  св.  отцы  Ш-го  всел.  собора  уже  не 
только  не  признавали  д'Ьйствительность  несторханской  хи- 
ротоши,  но  и  православное  лице  за  сообщеше  оъ  ними 
определили  „быти  чуждымъ  священства  и  низверженнымъ 
съ  своея  степени '*  (2  прав,  по  полн.  перев.).  Въ  осуждеши 
Даоокора  предсЪдательствовалъ  на  1У  всол.  соборе    руко- 

*)  См.  еще  у  насъ  отд.  4-й  стат.  77. 
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положенный  им1>  сн.  Анатол1Й.  Значитъ  и  сей  ев,  мужъ 
иолучнлъ  хиротон1ю  въ  церкип  иравооланной,  воиреки 
ув'Ьренхю  Механикова  въ  противномъ. 

6)  Коногантинопольок1Й  патр.  йавель  получилъ  хиро- 
Т0Н1Ю  д'Ьбствительно   отъ  иконоборческихъ  епископовъ. 

У  Барон1и  объ  немъ  говорится,  что  онъ,  когда  ему 
стало  изв'Ьстно  о  посвященхи  его  еретиками,  оотавилъ  па- 
тр1арш1Й  престолъ  и  удалился  на  покаян1е  въ  монастырь, 
сложивъ  съ  себя  санъ  (л'Ьто  784,- число  1).  И  тамъ  былъ 
принятъ  игуменомъ  на  безмолвье  и  покаяше  какъ  простой  мо- 
тхъ  (см.  Ч.-Мин.  26  фев.  въ  жит.  св.  патр.  Тарас1я;  Георг. 
Кедр.  ч.  1,  л.  199).  На  УИ-мъ  вселенскимъ  собор^^  было  по- 
становлено не  признавать  хиротонш  отъ  ерешиковь  отлученныхь. 
„Если  кто  дерзнетъ, — говорится  въ  постановленш  седьмого 
всел.  собора,  -принять  хиротон1ю  отъ  отлученныхъ  еро- 
тиковъ  по  провоаглашен1и  соборнаго  опред'Ьлешя  и  еди- 
ном ысленнаго  мн'Ънхя  церквей  относительно  православ1я, 
то  подлежитъ  нивложешю"  (ДЪян.  VII  всел.  соб.  т.  VII, 
стр.  61  по  2-му  изд.). 

Мы  отв'Ьтили  на  вопросъ  Механикова:  гд'Ь  получили 
благодать  хиротон1и  св.  учители  церкви  св.  Феликсь,  Ме- 
лет1Й  и  др.  Изъ  представленныхъ  нами  равъяснешй  видно, 
что  они  рукоположены  хотя  и  еретичеству ющим и  еписко- 
пами, но  еще  не  отлученными  отъ  церкви  православной. 
А  вопросъ:  ГД'Ь  получилъ  благодать  хиротон1п  м.  Амвро- 
С1Й?  и  досел'Ь  не  разр'Ьшенъ  старообрядцами.  Если  ска- 
жутъ,  что  м.  Амврос1Й  получилъ  благодать  хиротон1и  въ 
греческой  церкви,  то  раждается  другой  вопросъ:  почему 
же  они  греческую  церковь,  преподающую  благодатный 
даръ  въхиротоши,  называють  еретическою  и  гнушаются  ея? 
А  если  скажут^,,  что  м.  Амврос1Й  получил'ь  благодать  хи- 
ротон1и  у  нихъ  пъ  старообрядчеств'Ь,  присоединяясь  къ 
нимъ  отъ  мнимой  ереси,  то  пусть  укажутъ:  какой  епископъ 
принял7,  его  и  вручилъ  ему  паству?  По  учен1ю  веодора 
Отудита  законное  пр1ят1е  можетъ  быть  только  ^отъ  равно- 
степенныхъ  чпновт>"   (гвор.  веодор.  Студ.  т.  1.  стр.  244). 

Принимая  м.  Амврос1я  какъ  еретика  2-го  чина,  предки 
старообрядцевъ  погр'Ьшили  протпвъ  истины  и  по  суду 
собственныхъ  своихъ  защитниковт^,  признаюпцтх'ь  главное 
русло  и  ц'Ьлое  море  благодати  не  въ  своей,  именуемой 
древлеправославной  церкви,  а  вч>  церкви  грекоросс1Йской, 
отъ  которой,  по  словамъ,  напр.,  Онисима  Швецова,  цер- 
ковь старообрядцевъ,  чрез7.  обращенхе  м.  Амвросхя,  воспри- 
няла полные  потоки  благодатныхъ  даровъ  Св.  Духа,     по- 
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добно  тому,  какъ  русская  церковь  первоначально,  при 
проов'Ьщен!!!  русскихъ  вФ>рою  во  Христа,  приняла  отъ 
гречо-^кой  церкви  потоки  благодати.  Онъ  пишетъ:  „Со  дней 
АлексЪя  Михайловича,  когда,  казалось,  во  всемъ  ихр-Ь  не  оста- 
лось благочестивыхъ  епископовъ,  источники  благодати  Св. 
Духа  въ  таинствах'ь  продолжали  напанть  церковь  древлепра- 
воолавнующихъ,  отделяясь  отъ  главнаго  русла  въ  боко- 
В1ле  такъ  сказать  рукава,  то-есть  однимъ  священствомъ 
безъ  епископства;  но  и  С1е,  посл'Ь  двухсотл'Ьтнихъ  ионы- 
тан1Й,  наконецъ,  даровано  ей  Божественнымъ  Строителемъ 
церкви,  в^»  лиц'Ь  Амврос1я,  отъ  того  самаго  моря,  отъ  ко- 
тораго  н'Ькогда  взялась  и  самостоятельно  потекла  великая 
р'Ька  отечественной  церкви"    («Истинность",  стр.  104). 

72.    Историческ1Й    обзоръ    различныхъ    споеобовъ  чинопр1е]Еа 
приходящяхъ  къ  прав,  церкви  еретическихъ  клириковъ. 

Изъ  иоторхи  христханской  церкви  видно,  что  способа, 
которыми  принимались  въ  православную  церковь  клири- 
ки отд'Ьлившпхся  отъ  церкви  обш.ествъ,  въ  различное  вре- 
мя и  даже  въ  одно  и  то  же  время,  были  не  одинаковы.  Св. 
церковь»,  въ  лиц'Ь  своихъ  архипастырей,  поступала  то  съ 
большою,  то  съ  меныпею  строгостью  по  отношешю  къ  от- 
ступнпкамъ  православхя,  возвращавпхимся  въ  лоно  истин- 
ной церкви  Христовой,  и  потому  прим'Ьняла  къ  таковымъ 
то  один7>,  то  другой  чирюпраемъ,  смотря  по  обстоятельст- 
вамъ.  Но  трудно  исторически  просл'Ьдить  причины,  обус- 
ловливавппя  столь  мудрый  и  благопопечительный  образъ 
д'Ьйствхй    церкви    по  отношенхю  къ  отступникамъ  в'Ьры. 

Въ  первые  три  в^жа  христханства,  когда  появлявп11яся 
ереси  въ  высшей  степени  были  опасны  для  юной,  немно- 
гочисленной своими  членами,  церкви,  посл'Ьдняя  очень 
строго  относилась  къ  клирикамт»  еретическимъ  и  не  ина- 
че принимала  ихъ,  какъ  чрезъ  повторен1е  креш;ен1я,  а  сл'Ь- 
довательно  и  хиритонги.  Апостольское  правило  68  повел'Ь- 
ваетъ:  А?це  кто  епископъ,  или  презвитеръ,  или  дгакоиъ  прьемлтгъ 
отъ  кого-либо  второе  руконоложснге:  да  будешь  извержеиг  отъ 
свящсннто  чина  и  оиъ  и  рг/нотложивый:  развуь  достовгьрно  из- 
вуьстно  будешь,  что  оть  еретнковь  ишьеть  рукоположеше.  Ибо 
крещеинымь,  или  руконоложеннымь  отъ  таковыхь,  ни  вгьрными^  т 
служителями  церкви  быти  невозможно  (по  полн.  перев.).  Зона- 
ра  говоритъ:  „ни  крещен1е  еретпковъ  не  можетъ  никого 
сд-Ьлать  хриспаниномъ,  ни  рукоположеше  ихь  не  сдп^лаеть  кли- 
рикомЬ'\  Вальсамонъ  добавляетъ:   „ибо  бывгпее  у  нихъ  по- 
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читается  занобывшее."  Изъ  этого  апостольскаго  закона  51С- 
но  видно,  что  не  только  хиротон1я,  но  и  крещенхе  ере- 
тическое отвергалось,  а  62  апостольское  правило  повел 'Ь- 
ваетъ  принимать  въ  качеств'Ь  простыхъ  М1рянъ  даже  т'Ьхъ 
клириковъ,  которые  были  рукоположены  въ  православной 
церкви,  но  потомъ,  по  страху  смерти,  переходили  къ  ере- 
тикамъ.  Аще  кто  азъ  ?гл^/уГ|?,-говоритсн  въ  иравил'Ь,-уб//г^[7^- 
шась  человуька,  гудея  или  эллина,  или  еретика,  отречется  отъ 
имени  Христова:  да  будетъ  отвержень  отъ  церкви,  аще  же  от- 
речется отъ  имени  служителя  церкви:  да  будетъ  изверженъ  изъ 
клира.  Аще  покается,  да  будетъ  принятъ,  яко  мгрянинъ.  Такъ 
строго  церковь  относилась  къ  еретикамъ  и  перешедшимъ 
изъ  православ1я  въ  ересь,  очевидно,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы, 
показать  отсутствхе  въ  еретическихъ  обществахъ  благо- 
датныхъ  даровъ,  преподаваемыхъ  въ  таинствахъ  церков- 
ныхъ,  и  воспрепятствовать  через'ь  то  уклонен1ю  чадь  сво- 
ихъ  въ  ереси.  На  этомт^  же  основан1и,  нужно  думать,  такъ 
поступали  въ  Ш-м.  в'Ьк^^  и  церкви  африкансшя  и  мало- 
аз1Йск1я,  во  глав^Ь  съ  ев,  Кипрханомь.  По  этому  вопросу 
св.  Кипр1анъ  въ  письм'Ь  къ  пап^Ь  Стефану  писалъ:  „прес- 
витеровъ  и  д1аконов7>,  которБле,  или  бывъ  рукоположены 
сначала  въ  каеолической  церкви,  въ  посл'Ьдств1Р1  времени 
сд'Ьлались  изм'Ьнниками  и  возмутителями  противъ  церкви, 
Р1ЛИ  же  у  еретиковъ— лжеепископами  и  антихристами,  воп- 
реки распоряжен1ю  Христову,  нечестивымъ  рукоположе- 
Н1емъ  поставлены  и  на  перекоръ  единому  и  божественно- 
му алтарю  старались  приносить  на  сторон'Ь  ложныя  и  свя- 
тотатственныя  -жертвы,  то  и  их'ь,  когда  обращаются,  на- 
добно принимать  под'ь  т'Ьмъ  условхемъ,  что  бы  они  допус- 
кались къ  общен1ю  какъ  простые  мхряне.  Довольно  съ 
нихъ  и  того,  что,  бывши  врагами  мира,  они  пр1емлюттэ 
миръ;  но  никакт:»  не  ол'Ьдуетъ  оставлять  при  нихъ,  по  воз- 
вращеши  къ  намъ,  т'Ь  оружия  рукоположен1я  и  чести,  ко- 
ими они  противъ  насъ  воевали...  Довольно  такимъ  людямт», 
при  обращенхп  ихъ,  дать  одно  г]рощен1е;  но  отнюдь  не 
сл'Ьдует'ь  въ  дом'Ь  в'Ьры  возвышать  вероломство.  Ибо  ес- 
ли мы  почтимъ  т^^хъ,  кои  отошлР!  отъ  наст>  Р1  возстали 
противъ  церкви,  то  что  же  оставпм7э  у  себя  добрымъ  и 
невйннымъ,  не  отпадающимъ  отъ  церкви?"  (твор.  Кипр.  т. 
1,  письмо  7б-е  къ  пап'?^  Стефану  о  собор'Ь).  Такое  строгое 
отношенхе  ев,  Кипр1ана  къ  клрфикам'ь  ерезтическихъ  об- 
ществъ  имФ>етъ  для  себя  объясненхо  въ  томъ  обстоятель- 
ств'Ь,  что  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  третьем^:»  в'Ьк'Ь  расколъ  Навата 
II  Фелициссима  очень  скоро  распространился  по  всему  сЬ- 
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веру  Африки     и  т'Ьмъ    представлялъ    большую    опасность 
для  всей  кареагенской  церкви. 

Въ  приведеиныхъ  нами  словахъ  св.  Кипр1анъ  изла- 
галъ  пап'Ь  Стефану  не  личное  свое  ми'Ьнхе,  а  опред'Ьлеше 
ц'Ълаго  соборн  африканокаго,  ироисходившаго  въ  256  го- 
ду, въ  приоутств1и  71-го  епископа  (см.  прибав.  къ  твор.  св. 
отцевъ  ч.  15,  стр.  574—5).  Этотъ  соборъ  вышеозначен- 
нымъ  постановленхемъ  желалъ  оградить  чадъ  церкви  кар- 
еагенской отъ  пагубныхъ  раскольническихъ  лжвучен1й. 

Въ  256  г.  Кипр1анъ  снова,  для  р'Ьшенхн  вопроса  о  спо- 
соб'^ принят1я  еретиков ъ  въ  церковь,  созываетъ  соборъ,  на 
которомъ  было  87  епископовъ.  Присутствовавшхенаэтомъ 
собор'Ь  отцы  признали  нед'Ьйствительнымъ  рукоположеше 
вн'к  единой  истинной  церкви:  „У  еретиковъ  все  соверша- 
ется ложно,— говорили  они, — обязанности  свнщенниковъ 
исправляетъ  нечестивецъ,  приступаетъ  къ  алтарю  свято- 
татецъ...  Настоятели  д]'авола  дорзаютъ  совершать  евхарис- 
т1ю...  А  потому  т^^хъ  из7>  нихъ,  которые  кажутся  рукоио- 
ложенными,  сл'Ьдуотъ  принимать  въ  качеств'Ь  проотыхъ 
мхрянъ"  (см.  книгу.  „О  правил,  и  чинопосл-Ьд."  еп.  Серия, 
стр.  134).  Съ  этимъ  опредгЬленхемъ  согласны  были  и  епи- 
скопы малой  Аз1и,  которые  еще  прежде,  на  икон1йскомъ  со- 
бор'Ь, постановили:  ,хиротон1ю  еретиковъ  не  признавать  за 
действительную"  (церк.  истор.  Евсев1я  кн.  7,  гл.  5  7;  твор. 
Кипр.  т.  1,  стр.  324— 338  по  перв.  изд.).  Вирочемъ,  разсуж- 
дая  такъ  о  хиротон1и  еретиковтз,  св.  Кипр1анъ  свои  пос- 
тановлешя  не  считалъ  за  обязательный  законъ  для  всей 
вселенской  церкви,  почему  и  пнсалъ:  „въ  этомъ  д'Ьл'Ь  мы 
никого  не  прпнуждаемъ,  никому  не  даемъ  закона,  пото- 
му что  ВСЯК1Й  предстоятель  свободенъ  управлять  своею 
церков1ю  по  своей  вол'Ь,  пм'Ья  дать  отчетъ  въсвоемъд^й- 
отвоваши  Господу"  (письмо  59),  показывая  т'Ьмъ  самымъ, 
что  вопрось  о  чиноир1ем'Ь  еретиковъ — вопросъ  не  догма- 
тичесшй;  все  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  церкви,  или  даже 
м'Ьстнаго  епископа. 

Римская  церковь,  во  глав'Ь  съ  папами  Корнилхемъ  и 
Стефаномъ,  принимала  т-Ьхъ  же  еретиковъ,  о  которыхъ 
писалъ  и  Кипрханъ,  иначе:  какъ  крещен1е,  такъ  и  хйро- 
ТОН1Ю  принимали;  т'Ьмт»  не  мен'Ье  церкви  кареагенокая  и 
римская  пребывали  въ  общенхи,  „мняще  С1е  мудрствоваше 
свое  вольное  быти,  противнаго  же  не  вм'Ьняху  въ  ересь^ 
(Барон.  л'Ьто  258,  числа  1—4;  Евсотй  ..церков.  истор.,'' кн. 
7,  главы  2,  3  и  7). 
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Въ  четвертомъ  в'Ьк'Ь  церковная  практика  относитель- 
но принят1я  въ  православхе  раскольническихъ  нанатхан- 
окихъ  клириковъ  изменяется.  На  восток'Ь,  гд-Ь  расколъ 
не  гроаилъ  такой  большой  опасностью  церкви,  какъ  на 
аапад'Ь,  повел'Ьно  было  В  правиломъ  1  вселенскаго  собора 
присоединять  къ  церкви  наватханскихъ  клириковъ  чрезъ 
одно  во8ЛОЖен1е  рукъ,  т.  е.  3  чиномъ,  съ  сохранешемъ 
степеней  священства,  полученныхъ  въ  раскол'Ь.  „Соборъ 
Никейсшй  пытался  исцелить  этотъ  расколъ, — читаемъ  въ 
иотор1и  церкви  у  Робертсона,  примирительными  м'Ьрами, 
но  нават1ане  все  еще  считали  (въ  прав,  церкви)  слабость 
церковной  дисциплины  препятстхемъ  для  вовсоединенхл 
съ  нею,  хотя  и  вохпли  въ  бол'Ье  дружественныя  отногие- 
шя  съ  православными  всл'Ьдствхе  общей  опасности  во 
время  ра8вит1я  арханства"  (т.  1,  стр.  111.-112). 

Впосл'Ьдотвш  в'Ьроученхе  наватханъ  видоизменилось 
и  они  „соединились  съ  остатками  монтанистовъ^*  (Роберт- 
сонъ  т.  1,  стр.  112).  А  Василхй  Велик1Й  свид'Ътельствуетъ, 
что  въ  его  время  ересь  наватханъ  была  .,какъ  бы  отраслью 
ереси  маршонитовъ;  они,  подобно  Маркхону  и  прочимъ 
еретикамъ,  представ  л  я  ютт>  Бога  творцомъ  зла^*  (прав.  47 
по  ПОЛИ,  перев.).  Почему  и  соборы  лаоднк1Йск1Й  и  второй 
вселенсшй  отнеслись  К7>  наватханамъ  строже,  сравнявъ 
ихъ  съ  арханами,  т.  е.  причислили  ихъ  къ  еретикамъ  2-го 
чина  (СМ.  7-е  прав.  II  всел.  и  это  же  прав,  лаодик.  (?об.). 
Поэтому  то  въ  помянутыхтэ  соборныхъ  правилахъ  и  р'Ь- 
чи  н^тъ  объ  оставлеши  наватханскихъ  клириковъ  въ  су- 
щихъ  санахъ.  А  константинопольскхй  соборъ,  бывппй  въ 
460  году,  въ  иослан1и  къ  ант1ох1Йскому  епископу  Марти- 
р1Ю  дополня©тъ  и  разъясняетъ,  что  наватханскпхъ  клири- 
ковъ должно  принимать  какъ  простыхъ  мхрянъ  (37  гл. 
старопеч.  Кормч.;  см.  у  насъ  отд.  4  стат.  74). 

Св.  Аеанас1Й  Великхй,  присутствовавшхй  на  первомъ 
вселенскомъ  ообор'Ь,  впосл'Ьдствхи  писалъ  объ  арханскихъ 
клирикахъ:  „постановлено,  чтобы  падшимъ  м  бывгиимъ  пред- 
стоятелями нечестгЯу  являти  снисхождеше  кающимся,  но  не 
давати  имь  муьста  въ  клиргь;  а  не  бывшимъ  самовластными 
д'Ьлателями  нечест1я,  но  увлеченнымъ  нуждою  и  насил!- 
емъ  давати  прощенхе,  им'Ьти  имъ  м'Ьсто  въ  клир'Ь"  (по 
полы.  Кормчей,  послан,  его  къ  Руфишану;  твор.  св.  Аеан. 
т.  8,  стр.  873—4).  Шивппй  же  посл'Ь  Аеанасхя  ©еофилъ, 
арххепископъ  александрайсшй,  въ  своемъ  наставленхи  Ам- 
мону  писалъ,  чтобы  „священнослужителямъ,  перешедшимъ 
въ  общество  еретиковъ  (арханъ),  не  возвращать  прежнпхъ 

28. 
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м'Ьстъ  при  церквахъ,  а  только  принимать  ихъ  ь7>  церков- 
ное общеше;  на  ихъ  чрожнхя  м'Ьота  поставлять  православ- 
ныхъ"  („Опытъ  курса  церков.  законов'Ьд^нхя"  архим.,  впо- 
сл'Ьдствш  епископа  Смоленскаго,  1оанна,  т.  2,  стр.  120;  прав. 
Феофила  2-е  въ  полы.  Кормч.);  сл'Ьдовательно,  Феофилъ 
не  только  отвергалъ  рукоположенныхъ  еретиками,  но  и 
вступирп1ихъ  съ  арханамп  только  въ  обш,ен1э  принималъ 
какъ  мхрянъ. 

Между  т'ймъ,  въ  Африк'Ь  въ  IV  в'Ьк'Ь  появился  рас- 
колъ  донатистовъ,  которые  учили,  что  в'Ьра  и  таинства 
отъ  разныхъ,  будто  бы,  злоупотреблен1Й  и  пороковъ  хри- 
ст1анъ  повсюду  повреждены,  кром'Ь  ихъ  общества.  Отцы 
кареагенскаго  пом^^стнаго  собора  79  правиломъ  (втэ  ота- 
ропеч.  Кормч.  П9-е)  опред'Ьлили  о  донатистахъ — клири- 
кахъ  такъ:  „да  н^  будут7>  лишаемы  принятхя  вч,  овоихъ 
степеняхъ,  по  опред'^^ленхю  бывшаго  за  морем7>  (т.  о.  рим- 
окаго)  собора,  но  паче  да  праемлются  т-Ь,  чрез7>  которых7> 
оказывается  спосп'Ьшествован1е  каеолическому  соедине- 
шю".  На  этомъ  собор'Ь,  какч.  мы  видимъ,  хиротошя  дона- 
тистовъ— клирр1Ковч.  принята,  которую  римскхй  соборъ 
(„за  моремч>")  отвергалъ;  но  африканская  церковь  посту- 
пила такъ,  собственно  говоря,  не  въ  противность  запад- 
ной церкви,  а  по  особрлм'ь  обстоятольотвамъ,  ибо  вч>  Аф- 
риь^'Ь  былъ  1^елик1Й  недостаток^:»  въ  клирикахч>. 

Такъ  принималъ  донатистовъ  и  блалг.  Августинъ 
(еппскопъ  Иппои1Йск1й),  т.  е.  принималт>  клириковъ  ихъ 
въ  суш.емъ  сан'Ь,  хотя  и  писалъ,  что  ^по  порядку  этого 
не  должно  быть,  но  церковь  вынуждаешься  к'ь  тому  любве- 
обильными заботами  о  спасенхи  донатпотовч^".  И  д'Ьйствн- 
тельно,  мы  видимъ,  что,  принимая  однихч.  в'ь  оупдемъ  са- 
н'Ь,  другихъ  Августинчэ  принималъ  вч>  общенхе  какъ  про- 
стыхч>  М1рянъ  (см.  кн.  „Расколч»  донатистовч>"  Кутепова, 
стр.  119,  120,  12В  и  259),  ч'Ьмъ  ясно  моказывалъ,  что  во- 
просъ  ототъ  завпсптъ  отъ  благоразсужденхя  епископа. 

Изм'Ьнялись  способы  принятая  въ  церковь  еретнчес- 
кихт>  клирпкош»,  смотря  по  обстоятельствамч^,  и  въ  по- 
следующее время.  Такь,  третай  всел.  соборъ,  осудивши 
нестор1анскую  ересь,  постанавплч>:  всЬхъ  клирпковъ,  дер- 
жащихся Нестор1ева  ученая,  признавать  „изверженными 
пзъ  священнаго  чпна'  (прав.  4;  ^Синтагма"  Матвея  Влас- 
таря,  стр.  21);  шестой  лее  вселенсгай  соборъ  95  правиломъ 
постановилъ:  „Несторхане  лее  должны  творити  рукописа- 
Н1я  и  предаватп  анаеем'1^  ересь  свою",  т.  е.  опред'Ълилъ 
принимать  ихъ  третьпм'ь  чпномт^  и  клириковъ,     слФдова- 
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тельно,  съ  сохранен1емъ  степеней  священства;  но  кон- 
стантинопольсшй  патр1арш1Й  соборъ  1301  года  опред'Ь- 
лилъ  иной  способъ  пр1ят1я  озннченныхъ  еретиковт:»,  ч'Ьмъ 
на  VI  всел.  собор'Ь;  именно,  когда  веогностъ,  епископъ 
Сарайошй,  предложилъ  вопросъ  о  томъ:  „приходящихъ 
отъ  нестор1анъ  яковитовъ — какъ  надлежитъ  крестить?"  — 
соборъ  отв'Ьчалъ:  „подобаетъ  ему  (обращающемуся)  прок- 
лясти  свою  в'Ьру  и  учители  свои,  и  помазанный  муромъ 
да  причтется  къ  правой  и  благочестивой  в'Ьр'й.  („О  прав, 
и  чинопосл'Ьд.*'  еп.  Сергхя,  стр.  209).  Сл'Ьдовательно,  со- 
боръ 1301  года  отм'Ьнилъ  опред'Ьленхе  VI  всел.  собора, 
причисливъ  несторханъ  къ  разряду  еретиковъ  2  чина. 
Почему  же?  Потому,  в'Ьроятно,  что  въ  XIII  в'Ьк'Ь  несто- 
р1ане  оказывали  на  православныхъ  влхяше,  увлекая  ихъ 
въ  с^ги  своего  лжеучен1я,  что  особенно  зам'Ьчалось  во 
внутреннихъ  странахъ  Азхи,  гд'Ь  несторхане  им'Ьли  своихъ 
епископовъ  и  даже  митрополитовъ;  всл^дствхе  этого,  сни- 
сходительный образъ  принят1я  несторханъ,  опред'Ьленный 
на  VI  всел.  собор'Ь,  казался  отцамъ  константинопольскаго 
собора  неудопрхемлемымъ  въ  видахъ  общаго  блага  церкви. 
Строгость  правила  относительно  прхятхя  нестортанъ  долж- 
на орлла  предупредить  переходъ  православныхъ  въ  несто- 
рханскую  ересь. 

Въ  данное  время  армянъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстах!*, 
но  свид'Ьтельотву  Тимоеея  пресвитера,  принимали  чрезъ 
мгропомазаше,  вторымъ  чиномъ,  а  въ  другихч> — „совер- 
шенно крещаху",  т.  е.  первым'ь  чнномч:»  (старопеч.  Кормч. 
л.  636  и  об.), 

Итак7э,  мы  видимъ,  что  в'ь  различное  и  далее  въ  од- 
но и  то  же  время  способы  принят1я  неправославнкхъ 
клириковъ  вч>  прав,  церковь  были  не  одинаковы,  при 
чемч»  церковь  и  ея  архипастыри,  въ  ц'Ьлях7;.  мудрой  благо- 
попечительности  о  своихъ  и  ааблудшихъ  чадахъ,  пользо- 
вались то  однимъ,  то  другимъ  чинопр1емомъ,  и  никто  ни- 
когда, кром'Ь  разв'Ь  оре^тиковъ,  не  укорялъ,  не  порицалъ 
церковь  за   это. 

Св.  Васил1Й  Волик1Й  въ  1-мъ  правил'Ь  всЬхъ  отступ- 
никовъ  отъ  прав,  церкви  разд'Ьляетъ  на  три  вида,  откуда 
выводитъ  три  способа  чинопрхема  приходящихъ  въ  цер- 
ковь неправославныхт,  христханъ.  .^Древнге, — говорилъ  онъ, 
—иное  нарекли  ересгю,  иное  расколом^,  а  иное  самочиннымъ  сбо- 
рищемъ.  Еретиками  называлрх  они  совершенно  отторгшихс51, 
и  въ  самой  в'Ьр'Ь  отчуждивгаихся;  раскольниками,  разд'Ь- 
лившихся  въ  мн'Ьн1яхъ  о  н'Ъкоторыхъ  предмотахъ  церков- 
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ныхъ  и  о  лопросахъ,  допускающихъ  у1фачоваше;  а  само- 
чинными сборищами,  собрашя,  составляем ия  непокорными 
превниторами,  или  епископами,  и  не  наученным-ъ  наро- 
домъ...  Почему,  отъ  начала  бывшимъ  отцамъ  угодно  было 
крещен1в  еретиковъ  совсЬмъ  отметати;  крещенхе  расколь- 
никовъ,  ико  еще  не  чуждыхъ  церкви,  прхимати;  а  нахо- 
дящихся въ  самочинныхъ  сборищахъ  исправляти  прилич- 
нымъ  покаяшемъ  и  паки  присоединяти  къ  церкви".  Три 
способа  принятхя  приходящихъ  отъ  еретиковъ  и  расколь- 
никовъ  существуютъ  въ  прав,  церкви  и  въ  настоящее  вре- 
мя. М1ряне  и  клирики  орвтическ1е  принимаются  согласно 
62  и  68  правилъ  св.  апостолъ  первьшъ  чиномъ — чрезъ  кре- 
щенхе  (надъ  клириками  съ  повторенхемъ  хиротонхи);  рас- 
кольническ1е — по  7  прав.  П-го,  95 — У1-го  вселенскихъ  и  7 
прав.  лаодик1Йскаго  соборовъ  к  др.  вторит  чиномъ — чрезъ 
муропомазанхе  (съ  повгоренхемъ  же  хиротон1и  надъ  кли- 
риками), и  отторгшихся  отъ  церкви —/п/7^тбггжг  чиномъ  или 
чрезъ  покаянхе  и  отрицан1е  о'п>  ересей,  или  простое  воз- 
ложенхе  рукъ  (хироеес1я),  согласно  8  правила  1  вселенска- 
го  собора. 

Разсмотримъ  теперь  тотъ  чинопргемъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  раскольники  приняли  въ  свое  общество  б-бглаго 
митр.  Амвросхя  (и  принимали  б'Ьглыхъ  поповъ). 

73.  Еаноническ1Я  нарушен1я  при  чинопр1е]11  бФглыхъ  {ереевъ 

н  и.  Аиврос1Я. 

Изв'Ьстно,  что  прав,  церковь  не  признаетъ  законнымъ, 
истиннымъ  и  благодатнымъ  Б'Ьлокриницкое  священство, 
получившее  свое  начало  отъ  б'Ьжавшаго  изъ  греческой 
церкви  митрополита  Амврос1я,  который,  ник^Ьмъ  не  пос- 
ланный, посл'Ь  многнхъ  прпключен1Й,  явился  въ  Б^^лую- 
Криницу.  По  прибыт1и  сюда  онь  не  сразу  принялъ  зваше 
митрополита  всЬхъ  ^древлеправославныхъ  христханъ*.  Бу- 
дучи, по  П0НЯТ1Ю  старообрядцевъ,  еретикомъ,  онъ  не  ина- 
че могъ  вступить  въ  общество  „древлеправославныхъ  хрио- 
Т1ан7^",какъ  предварительно  „исправивъ  себя",  т.е.  допус- 
тивъ  совершить  надъ  собон^  изв'Ьстный  чинопрхемъ.  По 
этой  причин-Ь  состоялся  соборъ  изъ  мгрскихъ  лацъ  и  б^глаго 
1еромонаха  1еронима.  ^)  На  этомъ  незаконномъ  соборпщ"Ь, 
приравнявшем  ь  м.  Амврос1я    къ  еретикамъ  второю  чина— 


')  Толковникъ  на  20-е  прав.  ант10Х1йскаго  собора  говорить:  .Н'Ьсть  достойно  и- 
шимъ  же  о  себ*  собора  творити,  свЪн1>  (кром*;  сущаго  въ  митропод1И  еписко- 
па, рекше  митрополита"  (стар.  Кормч.  л.  70). 
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арханамъ,  македошанамъ  и  нават1анамъ, — постановлено  бы- 
ло учинить  неслыханное  нойовведеихе,  а  именно:  разреше- 
но было  б'Ьглому  попу  1еронйму,  действовавшему  безъ 
воли  епископа  (вопреки  89  ап.  прав.)  принять  бывшаго 
митрополита  чрез?^  мгропомазаик  и  въ  сущемъ  сангь.  На  „собо- 
ре" наиболее  благоразумные  изъ  памихъ  старообрядцевъ 
ясно  сознавали  несостоятельность  чинопрхема,  посред- 
ствомъ  котораго  принимались  въ  ихъ  общество  б^гству- 
ющ1е  хереи  отъ  прав,  церкви,  т.  е.  какъ  еретики  второго 
чина.  Того  же  мн'Ьшя  былъ  и  учредитель  новоявленой 
1ерарх1и  инокъ  Павелъ;  онъ  настойчиво  доказывалъ  на 
необходимость  прхятхя  Амврос1я  третьимъ  чиномъ,  но  на 
это  не  согласились  друНе  старообрядцы,  доказыцавшхе,  что 
если  будущаго  арххерея  принять  третьимъ  чиномъ,  то 
этимъ  осудятся  предки  ихъ,  принимавшхе  б^глыхъ  поповъ 
вторымъ  чиномъ.  Такимъ  образомъ,  поповцы  решились 
лучше  пренебречь  правилами,  ч^мъ  осудить  практику  сво- 
ихъ  предковъ  „ради  многихъ  немощи ыхъ  и  писанхя  не 
ов-Ьдущихъ,  привыкшихъ  къ  священникамъ,  которые  вое- 
обдержно  принимаемы  суть  вторымъ  чиномъ,  такожде  и 
нын-Ь  приступающаго  греческаго  митрополита  Амвросхя 
принять  т^мъ  же  вторымъ  чиномъ"  (текстъ  „Д^ятя  за- 
ду найск.  собор."  въ  Истор.  австр.  херар.  вып.  1,  стр.  294). 
Такъ  действительно  и  случилось:  Амвро'^ай  принята, 
билт»  какъ  еретикъ  второго  чина,,  а  самый  чинопрхемъ  сос- 
тоя лъ  въ  томъ,  что  принимавп11Й  его  попъ  1еронимъ  сна- 
чала исповедалъ  переходившаго  въ  расколъ  Амврос1я  и 
зат^мъ  помазалъ  его  муромъ,  а  по  словамъ  очевидца  на- 
отоящаго  событхя  инока  Онуфрхя,  пахучимъ  масломъ  (запи- 
ски Онуфрхя)  вместо  мгра;  после  такой  неправы  Амвро- 
С1Й  сталъ  именоваться  митрополитомъ  Белой-Криницы  и 
всехъ  древлеправославныхъ  христ1анъ.  По  ученхю  прав, 
церкви  если  бы  Амвросхй  и  имелъ  благодать  епископства 
при  переходе  къ  старообрядцамъ  (предположимъ  на  время 
и  это),  то  принятый  чрезъ  мгропомазанхе,  какъ  еретикъ 
второго  чипа,  сталъ,  по  суду  книги  Кормчей,  м1рян1Ш0МЪ, 
а  не  митрополитомъ.  Почему  православные  всегда  вопро- 
шаютъ  на  беседахъ  защитниковъ  австрхйской  херарххи: 
вь  какихь  собор'ныхъ  правилахъ  дозволяется  принять  еретика  епи- 
скопа чрезъ  мгропомазан1е  и  посягь  того  оставить  его  въ  сущемъ 
санпЛ 


74.  Ра8сиотр'Ьн1е  8-го  правила  1-го  вселенскаго  собора. 

Въ  свое  оправдан1е  поповцы  приводятъ  много  правилъ 
и  собы'пй  изъ  истор1и  христханокой  церкви  (такъ  называ- 
емнхъ  святоподобхй)  и  на  одно  изъ  первыхъ  указываютъ 
8  правило  1  вселенскаго  собора,  или  в'Ьрн'Ьв  говоря, — на 
толкован1е  на  оное  Аристина. 

Въ  старопечатной  Кормчей  8-е  правило  читается  такъ: 
„Еретицы,  глаголемш  чист1и  (нават1ане),  приходяш,е  къ 
соборн'Ьй  церкви,  первое  да  испов'Ьдятъ,  яко  повинуются 
церковнымъ  законамъ  и  праобщаются  съ  двоеженцы  и  прос- 
тятъ  согр'Ьшающихъ.  И  аш;е  убо  будетъ  въ  коемъ  град^ 
истинный  опископъ  града  того,  будетъ  же  и  от7>  оихъ, 
глаголемыхъ  чистхи,  другхй  епископъ  поставленъ,  или 
презвитеръ,  въ  своемъ  сану  да  пребываетъ,  но  обаче  пос- 
тавленный отъ  чисты Х7>  епископтэ,  или  яко  пресвитеръ  да 
имать  честь,  или  аще  хощетъ  града  того  епископъ,  да 
вдастъ  ему  н'Ьгд'Ь  въ  сел'?^  епископ1ю;  н'Ьсть  бо  мощно 
дв'Ьма  епископома  быти  въ  единомъ  град'Ь. 

Толкованге  (Аристина):  „Отъ  приходящихъ  еретикъ  ко 
свят'Ьй  Вож1ей  соборн'Ьй  апостольст^й  церкви,  они  убо 
крещаемы  бРа1ваютъ  совершенно;  друзш  же,  иже  токмо  му- 
ромъ  помазуются;  инш  же  токмо  проклинаютъ  своя  и  иныя 
ереси  вся.  Сш  жа  глаголем1и  чисти,  прельщенп  бывше  въ 
таковую  ересь  отъ  Навага,  пресвитера  римсшя  церкви,  отъ 
него  же  и  чистш  наречени  бып1а,  того  ради:  понеже  не 
пр1емлютъ  обращающихся  отъ  гр'Ьхъ,  и  второе  женитион 
возбраняютъ,  двоеженца  же  отнюдъ  не  прхемлюще  на  об- 
щеше.  И  таковхи  аще  убо  приступ ятъ  къ  свят'Ьй  собор- 
н'Ьй апостольстЬй  церкви  и  испов'Ьдятъ  двоеженца  пр1и- 
мати  на  общенге  и  не  хулити  второго  брака,  и  согр'Ьи1а- 
ющимъ  и  кающимся  прощати  гр'Ьхи:  и  просто  рещи,  всЬмъ 
церковнымъ  посл^^дсгвующе  повел'Ьнхямъ,  свою  ересь  прок- 
леите и  иныя  вся,  прхяти  да  будутъ,  и  токмо  свнтымъ 
мгром'ь  помаясугся.  Аще  же  н'Ьщи  отъ  нихъ  суть  и  епис- 
копи,  пакп  въ  своемъ  чину  да  пребываютъ,  токмо  ащевъ 
томъ  град^Ь  инъ  епископъ  соборныя  церкви  не  обрящется: 
таковый  да  почтенъ  будетъ  иже  исперва  истинный  епис- 
копъ, и  одинъ  на  еиископском'ь  престол-Ь  сЬдитъ,  той  же, 
иже  отъ  чпотыхъ  нарицаемый  епископъ,  яко  пресвитеръ  да 
почтен'ь  будетъ:  понеже  не  достоитъ  дв'Ьма  епископома 
во  единомъ  град'Ь  ое^ти.  Аще  же  будетъ  гд'Ь  града  того 
епископу,  нкоже  р'Ьхомъ,  да  повелитч^  епископч»  нарица- 
тися  ему;  епископскаго  же  д'Ьла  никакон^е  прикоснутися. 
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Аще  ли  же  хощетъ,  да  въ  сел'Ь  н'Ьгд'Ь  уотроитъ  еписко- 
па** (старопеч.  Кормч.  л.  35;  у  Ояер.  1,  287). 

По  поводу  этого  правила  одинъ  изъ  защитниковъ  рас- 
кола (Шьецовъ)  говоритъ:  „мы  сравняли  ааблужденхе  ва- 
шихъ  (т*  е.  православныхъ)  епископовъ  съ  заблуждешемъ 
нават1анскихъ  еиископовт>,  посему  и  хиротошю  грекоросс1й- 
ской  церкви  признаемъ  точно  такою  же,  какою  признавалъ 
первый  ьселенсшй  соборъ  хиротонхю  нават1анъ,  которые, 
по  толковашю  Аристин»,  помазуются  св.  мтромъ  съ  остав- 
лешемъ  въ  сущемъ  сан'Ь"  (Брат.  ел.  1894  г.  т.  2,  стр.  583Х 

Разборъ.  Какъ  бЬглоноповцы,  такъ  и  пр1емлюп;1е  авс- 
трхйскую  1ерарх1ю  при  чинопрхем'Ь  б'Ьглыхъ  поповъ  и  са- 
мого м.  Амврос1я  д'Ьйствовали  не  въ  основан1е  8  правила, 
а  въ  нарушеше  его  и  другихъ  правилъ.  Такт>: 

а)  церковь  Христова  еще  до  издап1я  8  правила  сущес- 
твовала со  всею  полнотою  священства,  т.  е.  начиная  отъ 
временъ  апостольских7>.  Преемники  же  апостоловъ,  по  тол- 
кован1ю  14  правила  неокесар1Йскаго  собора,  суть  еписко- 
пы. „Епископи  убо  градст1п  по  образу  суть  двоюнадесяти 
апостолу,  на  них7>  же  дунув7^  Господь,  пр1имите,  рече, 
Духъ  Свитъ,  имже  отпустите  гр'Ьхи,  отпустятся  имъ;  им- 
же  держите,  держатся  имъ.  Со  же  по  сихъ,  имже  дарова- 
но бысть  и  благодать  Снятаго  Духа,ин'Ьмъ  раздаятп"  (Кормч. 
л.  66).  Равдаянхе  даровъ  Св.  Духа,  т.  е.  таинство  хирото- 
ши,  апостолы  законополол^или  въ  своихъ  первыхъ  двухъ 
правилахъ.  Въ  первомъ  положено:  ;,Два  или  три  еписко- 
па поставляютъ  епископа;"  во  второмъ:  „Б]динъ  епископъ 
поставляетъ  презвитера  и  дракона  и  прочхя  причетники** 
(Кормч.  л.  1).  А  глаголемая  церковь  старообрядцевъ  не  им'Ь- 
ла  благодати  Св.  Духа,  копм-ь  поставляются  пастыри  по 
слову  апостола:  втшаШе  себгь  и  всему  стаду,  въ  пемъ  же  васъ 
Лу^ь  Святыи  постави  епископы  пасти  церковь  Господа  и  Бога, 
юже  стяжа  кроет  своею  (Д'Ьян.  20,  28);  тотъ  же  Швецовъ 
говоритъ,  что  она  ,  пребывала  многое  время  въ  великихч-> 
духовныхъ  недостаткахъ"  (см.  его  ,тАполог1ю"  на  записку 
Ив.  0едор.  съ  товар.),  что  „сама  она  не  могла  совершать 
таинства  хиротоши**  (его  лш  ,,  Аполог,  старооб.  херар.**),  что 
уже  только  съ  обращонхя  митрополита  Амвросхя  въ  ней 
„тече1ъ  благодать  апостольскаго  преемства,"  до  Амвросхя 
же  „она  оставалась  съ  однимъ  свищенствомъ,"  т.  е.  съ  б'Ьг- 
лыми  попами,  безъ  блахюдатп  апостольскаго  преемства,  по- 
лучаемаго  въ  епископств'Ь  Гего  же  ,, Истин,  старооб.  1ерар.", 
стр.  107).  Согласно  Швецову  учитъ  и  другой  раскольни- 
ческ1й  апологет7,  Поретрухинъ.  Въ  предислов1и  своей  кни- 
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ги  „Мечъ  духовный**  онъ  говоритъ:  „Церковь  отарообряд- 
цевъ  стала  игобиловавать  духовными  чинами,  якоже  небо 
враоящббся  ав'Ьздами"  отъ  л'Ьтъ  обращенхя  митрополита 
Амвроохя,  а  до  Амвроо]я  „им'^^ла  церковные  недостатки  въ 
въ  рукоположеши  епископовъ,  преовитеровъ,  д1аконовъ  и 
прочихъ  клириковъ."  —  „Амврос1Й  присоединешемъ  своимъ 
къ  нашему  обществу  ничего  новаго  не  внеоъ, — пишет  ь 
еще  одинъ  ихъ  сотрудникъ,—  но  лишь  только  вовотано- 
вилъ  иавш1Й  въ  нечестхе  чинъ  еиископсшй"  (ом.  зам^Ьч. 
Антона  Егор,  на  отв'Ьты  Егор.  Антон.),— пишетъ,  не  раву- 
м'Ья  того,  что  не  еретики  возстановляютъ  церковь  отъ  па- 
ден1я,  а  церковь  возстановляетъ  пришедшаго  отъ  ерзси 
сообщешемъ  ему  даровъ  благодати  Св.  Духа,  котораго  ере- 
тики не  им'Ьютъ.  Сл'Ьдовательно: 

б)  8-е  правило,  повелевающее  принимать  приходя- 
щихъ  отъ  ереси  въ  сущемъ  сан'Ё,  изложено  не  для  того, 
чтобы  удовлетворять  нужду  вселенской  церкви  въ  свя- 
щенств-Ь,  ибо  она  изобилуетъ  своимъ  священствомъ,  но  ра- 
ди удобн^йшаго  ирисоединен1я  приходящихъ  еретиковъ 
для  ихъ  же  спасешя,  и  если  бы.  они  не  пришли,  церковь 
отъ  того  не  пострадала  бы  нимало.  Такимъ  образомъ,  пра- 
вило это  положено  не  въ  основан1е  священства  для  цер- 
кви, а  единственно  изъ  снисхождетя  самой  церкви  къ  ищу- 
щимъ  у  ней  опасенш.  Что  видно  изъ  самаго  правила:  „ере- 
тицы  приходяще  къ  соборной  церкви '*,  а  не  говорится: 
церковь  приходящая  къ  еретикамъ.  Восьмое  правило,  какъ 
и  проч1я,  вселенск1Й  соборъ  издалъ  въ  руководство  пасты- 
рямъ  церкви  Христовой,  православнымъ  епископамъ,  ^  на 
случай  обращенхя  къ  церкви  сушествовавшихъ  тогда  ере- 
тиковъ наватханъ,  и  въ  правиле  прямо  говорится:  „аще 
хощетъ  града  того  епископъ,  да  вдастъ  ему  (приходящему 
отъ  ереси)  н'Ьгд^  въ  сел'Ь  епископхю,  или  яко  пресвитеръ 
да  имать  честь".  А  у  поповцевъ  это  правило  служило  не 
руководствомъ  для  церкви,  а  основанхемъ  ихъ  церкви.  Не 
приди  къ  б^глопоповцамъ  беглые  1ереи,  они  досел'Ь  ос- 
тавались бы  безпоповцами;  не  приди  къ  поповцамъ  м.  Ам- 
врос1й,  они  и  досел'Ь  оставались  бы  б'Ьглопоповцами;  сле- 
довательно, они  искали  священства  для  лополнешя  недос- 
татковъ  своей  церкви. 

в)  Дал^е.  Восьмое  правило  требуетъ,  чтобы  пришед- 
Ш1Й  от7>  ереси  былъ  въ  подчиненш  м'Ьстному  епископу, 
отъ  него  получил^^  полномочхе  на  вступленхе  въ  церков- 
ную службу  и  на  пасенге  словесныхъ  овецъ,  а  не  отъ  пре- 
свитера и  притом  ь  б'Ьглаго.  По  сил'Ь  восьмого  правила  съ 
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толковашемъ  его,  отъ  приходящихъ  еретиковъ  требуется: 
„перв'Ье  да  испов'Ьдятъ,  яко  повинуются  церковнымъ  за- 
конамъ...  и  просто  рещи:  всЬмъ  церковнымъ  посл'Ьдству- 
юще  повел'Ьшямъ*'.  А  церковные  законы,  именно  апостоль- 
оное  39-е  правило  и  ант10х1Йскаго  собора  16-е,  обязыиаютъ 
священника  не  иначе  д'Ьйствовати  священная,  какъ  по 
вол'Ь  епископа,  и  епископа  не  иначе  д'Ьйствовати  епископ- 
ская, какъ  по  ВОЛ'Ь  собора  епископовъ,  но  отнюдь  не  са- 
мому о  себ'Ь  восхищати  не  врученную  паству,  как7>  это 
делали  бегству ющзе  хереи  старообрядцевъ,  и  какъ  само- 
вольно восхитилъ  себ'Ь  паству  Амвросхй,  назвавшись  мит- 
рополитомъ  всЬхъ  именуем  ыхъ  „древлеправославныхъ  хри- 
стханъ".  Сл'Ьдовательно,  и  мысль,  и  ц-Ьль  восьмого  правила 
старообрядцами  совершенно  искажена.  Посему  никакъ  не 
на  основанш  восьмого  правила  сущесгвуетъ  б'Ьгствующее 
1ерейотво  и  австр1Йское  лжеарххерейство  старообрядцевъ; 
напротивъ, — учреждено  вопреки  сего  правила. 

г)  Наконецъ  и  самый  чинопрхемъ  совершенъ  поповца- 
мн  надъ  Амвросхемъ  (какъ  и  надъ  б'Ьглыми  попами)  не  на 
основан1и  8  правила,  а  вопреки  ему  и  другихъ  правилъ. 
Если  бы  даже  и  допустить,  что  Амвросхй  при  переходе  въ 
расколъ  им'Ьлъ  благодать  епископства,  но  принятый  ими 
чрезъ  мтропомазанае,  т.  е.  какд  еретикъ  второго  чина,  лишает- 
ся священной  степени  и  д^^лается  простымъ  мхряниномъ. 
Въ  самомъ  правил'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  слова  о  томъ,  чтобы 
наватаанъ  принимать  чрезъ  мтропомазанхе;  единственно, 
что  требуется  отъ  нихъ,  это  отреченхе  отъ  заблуждешй 
своей  секты,  чрезд  исповгьданк,  т.  е.  третьимъ  чиномь:  „первое 
да  исповчьдятъ  (наватханскзе  епископы),  яко  повинуются  цер- 
ковными» законамъ,  и  прхобщаются  съ  двоея^енцы  и  прос- 
тятъ  согр-Ьшающихъ",  т.  е.  отпавшихъ  во  время  гонешй. 
Правда  въ  толкованш  Аристина  на  это  правило  упомина- 
ется и  о  помазанхи  св.  мгром7:>.  Но  толкован1е  это  принад- 
лежитъ  частному  лицу,  жившему  спустя  бол'Ье  семисотъ 
лЪтъ  посл'Ь  собора,  и  никакъ  не  можетъ  быть  признава- 
емо закономъ  церковнымъ.  Да  и  самъ  толкователь,  не  бу- 
дучи св.  отцомъ,  предоставляетъ  при  этомъ  всю  власть 
относительно  чинопрхема  разсуждешю  епископа,  или  собо- 
ру епископовъ.  А  б'Ьгствующимъ  хереямъ  старообрядцевъ 
какой  соборъ  арххереевъ  повел'Ьлъ  приходящихъ  отъ  цер- 
кви грекороссгйской  овященныхъ  лицъ  подвергать  муро- 
помазашю  и  по  муропомазаши  оставлять  въ  своихъ  са- 
нахъ?  Власть  суда  церковнаго  по  39  апост.  правилу  не 
принадлежитъ  не  только  мхрянамъ,  но  и  пресвитеру. 
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Итакъ,  общество  поповцевъ  основало  свою  херархш 
единственно  на  неправильномъ  и  оп1ибочномъ  толковаши 
Аристина.  Руководствоваться  же  нужно  писанхемъ,  по  все- 
му согласнымъ  съ  учешемъ  церкви.  Преп.  Максимъ  Грекъ 
по  этому  поводу  говоритъ:  ^принеси  убо  истнзуемх  съ 
прилежнымъ  пскусствомъ  истиннаго  разума  божеотвен- 
ныхъ  писан1Й,  аще  убо  по  всему  согласуетъ  имъ  и  сше- 
ствуетъ,  или  ни.  Подобаетъ  те  в-Ьдати,  яко  всяко  писаше 
тремя  н'Ькими  свойствы  изрядн'Ь  достоверное  и  твердо 
имать:  аще  убо  отъ  благов^рнаго  и  соборнёй  церкви  зна- 
ема  и  знаменитаго  списателя  сложено  бысть;  второе  аще 
по  всему  согласуетъ,  якоже  предречеся  апостольскимъ 
догматомъ  и  предаяхемъ;  третхе  аще  кто  само  въ  оеб^Ь  по 
всему  согласуетъ,  а  нигд'Ь  же  розликуетъ"  (Преп.  Макс. 
Грек.  ч.  3,  стр.  104.  О  списанхп  Афродит1ана  Перса). 

а)  Возражетя  старообрядцевъ. 

Первое.  Но  толкован1я  Аристина  какъ  „знаменитаго 
списателя"  принято  прав,  церковхю,  и  никто  изъ  право- 
славныхъ  отцевъ  и  учителей  церкви  не  только  не  зази- 
ралъ  его  толкован1Й,  но  и  р'Ьшительно  подтверждали. 
Напр.,  другой  толковникъ  правилъ  Вальсамонъ,  жившхй 
посл'Ь  Аристина,  въ  толкованхи  на  1-е  правило  Васил1я 
Великаго  говоритъ:  „наватхан'ь,  енкратитовъ  и  идропарас- 
татовъ,  кактэ  опред'Ьлило  посл'Ьднее  (7-е)  правило  второго 
(вселенскаго)  собора,  не  должно  крестить  снова,  но  пома- 
зывать св.  муромъ,  и  такимъ  образомъ  причащать  таинъ; 
если  же  они  были  епископами,  то  принимать  на  ихъ  пре- 
столы". Вотъ  и  второй  толковнпкт>  правилъ  говоритъ  въ 
соглас1и  съ  Аристпномъ,  что  еретическихъ  клириковъ  вто- 
рого чина  должно  принимать  чрезъ  мгропомазан1е  и  ос- 
тавлять въ  сущемъ  сан'Ь. 

Рааборъ.  Ошибочно  истолкованное  Аристпномъ  8-е  пра- 
вило 1  всел.  соб.  не  единственное.  Это  доказывается  про- 
тивор'Ьчивымъ  толкованхемъ  его  95  правила  VI  всел.  собо- 
ра. Въ  95  правил'Ь  повел'Ьвается  еретиковъ  манихеевъ, 
валентин1анъ,  маршонптовъ  и  имъ  подобныхъ  принимать 
первымъ  чиномъ,  то-есть  снова  крестить,  потому  что,  по 
толковаи1ю  Вальсамона  на  это  правило,  „манихеи  сутьт^, 
которые  мыслятъ,  какъ  мыслилъ  Манесъ.  Этотъ  Манесъ 
называлъ  себя  параклитомт....  и  вводилъ  два  начала:  злое 
и  доброе,  то  есть  Бога  и  вещество...  Велентишане  суть 
богомилы,  открытые    во  времена  императора    Валента...  А 
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маршониты  ведутъ  свое  начало  отъ  Маркюна...  А  креотилъ 
онъ  не  только  однажды,  но  и  по  трижды"...  Аристинъ  же, 
толкуя  это  правило,  повел'Ьваетъ  помянутыхъ  еретиковъ 
принимать,  вопреки  повел'Ьшю  собора,  третьими  чиномъ. 

Что  Аристинъ  во  многомъ  ошибался,  говорится  и  въ 
книг'Ь  профессоре  Красножена:  „Толкован1е  канониче- 
скихъ  кодексовъ"   (стр.  88). 

Вальсамонъ,  говоря  о  наватаанахъ,  что  ихъ  должно 
принимать  чрезъ  мгропомааан1е,  и  что  клириковъ  нават1- 
анскихъ  принимать  на  ихъ  престолы,  не  указываетъ  зд^сь, 
какъ  принимать:  съ  нонымъ  ли  рукоположенхемъ  отъ  пра- 
вославныхъ  пастырей,  или  же  принимать  ихъ  хиротошю. 
Посему  мы  обратимся  къ  другому  его  свид'Ьтельству,  изт> 
котораго  увидимъ,  какое  р^Ьшен1е  дастъ  онъ  вопросу  о 
способ-Ь  чинопрхема  нават1анъ.  Вопрост^  этотъ,  положен- 
ный въ  КНИГ'Ь  Севаста  Арменопула,  решается  имъ  такъ: 
•^Вопросг  30.  Аш.е  еретикъ  1ерей,  или  дхаконъ,  сподобится 
божеотвеннаго  и  св.  крещенхя,  или  святымъ  мгромъ  освя- 
тится,  оудетъ-ли  священнод*Ьйствуя  съ  первшуя  хиротн1ею 
его  или  друг1я  сподобится  хиротон1и,  аще  восхощетъ  свя- 
щеннод'Ьйствовати?  Отв^ьтъ  30,  Святыхъ  апостолъ  80-е 
правило,  изъ  языческаго  правила  (т.  е.  житхя)  прип1едш1я, 
къ  православной  в'Ьр'Ъ,  крестивп11яся  и  епископскаго  дос- 
тоинства сподоблятися  преопред'Ьляетъ;  убо  первшаго 
1ерейству,  скверть  нешцуемоу^  яко  не  бывшу  вм'Ьняему,  аш,е 
С7>  правильнымъ  опаствомъ  возоуждаемы  и  тако  прославивъ 
и  сый,  н-Ькогда  скверный  херой  въ  посл'Ьдныпомт»  своемъ 
жит1и  не  осужденъ  возъявигся,  сподобится  не  точ1ю  1ерей- 
скаго  достоинства,  но  и  епископскаго  обычными  всяко  сте- 
пенъми  на  учителъну  высоту  возводамг*"  (Отв.  веодор.  Вальсам, 
на  вопр.  Марка  патр.  александ.;  у  Озер.  1,  298).  Ясно,  что 
Вальсамонъ  хиротошю  еретиковъ  второго  чина  отвергалъ, 
считая  ее  „не  бывп1ей"  и  „скверной"  и  повел'Ъвалъ  этихъ 
еретиковъ.  рукополагать  вновь  ^обычными  всяко  степень- 
ми".  Отсюда  выводъ  тотъ,  что  по  суду  Вальсамона,  на  ко- 
тораго указываютъ  и  австрхйцы,  происшедшая  у  нихъ 
1ерарх1я  скверная  и  нед^^йствительная. 

Прав,  церковь  никогда  не  принимала  еретическихъ 
клириковчэ  чрезъ  мгропомазанк  п  въ  сугцемъ  сашь;  ибо  по  са- 
мому своему  сущ,оству  безъ  таинства  мгропомазанхя  „ни- 
ктоже  совершенъ  христ1анинъ  можетъ  быти"  (Б.  катих.  л. 
376),  а  Книга  о  н'Ьр'Ь  гокюритъ:  без7>  млфопомазанхя  „кре- 
щешя  тайна  несоверптенна  есть^*  (л.  245);  такъ  какъ  и  са- 
мое имя   „христ1анинъ"     получается     „отъ  Христа     и  отъ 
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хрпсмы,  сир'Ьчь  оть  номазанхя  ои.  мгра**  (Бол.  катих.  л.  2 
об.).  Симеонъ  Солуношй  учитъ:  ^тотъ  не  будетъ  нполн-Ь 
причастенъ  благодати  крещенхя,  кто  еще  не  пргялъ  помазашя 
мгра"  (въ  русск.  пер.  т.  2,  отр.  23);  „тотъ  не  запечатл'Ьнъ 
печатью  Христа,  кто  не  пр1ялъ  мгра"  (тамъ  же,  стр.  24); 
„чрезъ  мгро  мы  д'Ьлаемся  подобными  ангеламъ  и  чрезъ 
него  мы  в'Ьдомы  имъ.  Такимъ  образомъ,  выходить,  что  не 
помазанные  мгромъ  нев-Ьдомы,  какъ  свои,  ни  Богу  ни  ан- 
геламъ; они,  какъ  не  запечатл'Ённые,  и  не  назнаменаны  для 
Христа"  (тамъ  же,  стр.  86). 

Можно  ли  посл^  сего  признавать  австрхйокое  священ- 
ство за  истинное,  когда  сами  поповцы,  своимъ  д'Ьйотв1емъ 
надъ^Амврос1емъ  показали,  что  онъ  „не  в'Ьдомъ  ни  Богу, 
ни  ангеламъ,  не  назнаменанъ  для  Христа"  и  „несовер- 
шенный христ1анинъ"?1  А  если  защитники  австрхйской 
1ерарх1и  будутъ  отрицать  подлинность  своего  мгра,  то 
посл'Ьдняя  лесть  будетъ  горше  первой:  выйдетъ  то,  что 
Амвросхй  пришелъ  къ  такимъ  людямъ,  которыхъ  нельзя 
назвать  совершенными  христханами  и  рукополагалъ  въ 
священный  степени  въ  раскол'Ь  несовершенныхъ  христь 
анъ,  не  в'Ьдомыхъ  ни  Богу,  ни  ангеламъ,  и  отъ  этого 
австр1Йское  священство  паки  и  паки  безблагодатное. 

Справедливо  поэтому  отъ  еретиковъ,  отъ  которыхъ 
св.  церковь  не  принимаетъ  мгропомазашя  и,  требуя  при- 
нимать ихъ  чрезъ  это  таинство,  не  принимаетъ  и  священ- 
ство. Такъ  и  было.  Наватхане,  или  чистые,  согласно  посла- 
Н1Ю  константиноградскаго  собора  къ  Мартирхю,  епископу 
ант1ох1Йскому  (см.  въ  87  глап'Ь  старопечатной  Кормчей), 
принимались  чрезъ  м^ропомазанхе  и  снова  потомъ  хиро- 
тонисались въ  сапъ,  въ  которомъ  ран'Ье  были.  „И  по- 
томъ,— говорится  въ  этомъ  послан1и,  — потщаливш  мхрстш 
челов'Ьцы  поставляются  въ  санъ,  въ  н'Ьмже  б^ша,  или 
пресвитери,  или  дхакони,  или  и  но  что"  (л.  293  об.;  у 
Озер.  1,  295).  Въ  томъ  же  смысл'Ь  это  посланхе  излагается 
у  древняго  толкователя  правилъ  Севаста  Арменопула, 
какъ  оно  значится  въ  сочинеши  ревнителя  православ1я 
Захархп  Копыстенскаго,  подъ  заглав1емъ:  „О  правдивой 
единости  право в'Ьрныхъ  христ1анъ'*.  Зд^сь  онъ,  въ  40 
глав'Ь  названнаго  сочинен1я:  „О  принятхи  латинъ  и  уша- 
товъ  въ  церковь",  говоритъ  по  поводу  7  правила  II  всел. 
и  95  прав.  У1  всел.  соборовъ:  „  А  по  исповеди  и  по  мтро- 
ван1и,  и  по  дан1ю  письма...  посвятнти  ихь;  если  годны  бу- 
дутъ на  той  степень,  на  который  въ  ересЬхъ  пребываю- 
Щ1И  были;  синодъ  Никейсшй  (т.  е.  1  всел.  соб.)     въ  кано- 
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4*6  осьмом7э  повел'Ьнаетъ.  Посвятпиши  нхъ  чрезъ  рукъ 
вкладаше,  судъ  патрхархонъ,  о  томъ  во  Арменопул'Ь  въ 
книг'Ь  3;  а  отановятъ  они  такъ.  А  по  сихъ  яко  гречныи 
ласкове  (т.  е.  почтенные  М1ряне)  рукоположитиоя  им-Ьютъ 
на  онъ  степень,  на  которомъ  перв'Ьй  у  своихъ  былъ:  ли- 
бо преввитеры,  либо  дхаконы,  либо  иподхаконы**  (у  Озер. 
1,  303 — 4).  од'Ьоь  тотъ  и  другой  свид'Ьтельотвуютъ  тоже, 
что  принятые  отъ  ереси  чрезъ  мтропомазаше  лица  свя- 
щеннаго  сана  должны  быть  хиротонисуемы  вновь.  Значитъ, 
Амврос1Й,  принятый  вторымъ  чиномъ,  по  суду  книги 
Кормчей,  сд'Ьлался  „потщаливымъ  М1рскимъ  челов'Ькомъ", 
а  не  митрополитомъ. 

Второе.  Раскольничесше  писатели  Усовъ  и  Швецовъ 
вт>  своихъ  сочинен1яхъ  стараются  ослабить  силу  послашя, 
находяш;агося  въ  37  глав'Ь  старопечатной  Кормчей,  и  из- 
вратить смыслъ  его.  Усовъ  пишотъ,  что  посла Н1е  это  не 
заслуживаетъ  вниманхя,  потому  что  его  н'Ьтъ  въ  новоиз- 
данныхъ  кормчпхъ  и  потому  еще,  что  у  Севаста  Армено- 
пула  (въ  кн.  4-й)  оно  озаглавлено:  „неявленныхъ  патр1ар- 
ховъ  послате**.  Ол'Ьдовательно,  это  послаше  неизв'Ьстно 
даже  чье;  когда  этотъ  соборъ  былъ;  кто  были  члены  это- 
го собора  и  проч.  А  Швецовъ,  по  поводу  словъ  послашя: 
„потщалив1и  М1рст1и  челов'Ьцы",  говоритъ:  здравое  понят1е 
сихъ  словъ  должно  быть  таково:  слова  „потщаливга  М1р- 
0Т1И  челов'Ьцы  поставляются  въ  санъ"  значатъ:  дозволяет- 
ся присоединенныхъ  отъ  ереси  мхрянъ  поставлять  въ  свя- 
щенный санъ,  не  смотря  на  то,  что  раньгае  они  пребыва- 
ли въ  ереси.  Въ  какой  же  поставляются  санъ? — въ  тотъ 
„въ  немже  б'Ьша",  т.  е.  не  въ  тотъ,въ  которомъ  пребыва- 
ли въ  ереси,  ибо  въ  ереси  они  были  мхрянами,  а  въ  тотъ, 
въ  который  поставлены  были  н-Ькогда  у  православныхъ 
М1ряне:  „или  презвитеры,  или  дхаконы,  или  ино  что",  но 
м'Ьста  которыхъ,  за  выбыт1емт>  или  смертхю,  остаются  те- 
перь  праздными. 

Разборъ.  Неправду  говоритъ  Усовъ,  что  послан1е  это 
ноизв'Ьстно  чье.  Н'Ьтъ,  изв'^Ьстно.  Посланхе  это  въ  старо- 
печатной Кормчей  озаглавлено:  „отъ  послашя  Константи- 
на града  собора  къ  Мартирхю  епископу  Ант1ох1Йскому. 
Послан1е  это  приводитъ  и  Севастъ  Арменопул!:»  (въ  кн.  4) 
и  ревнитель  православ1я,  похваляемый  въ  Книг'Ь  о  в^р'Ь 
(предисл.  л.  б)  Захар1Й  Копыстенсшй  въ  40  глав'Ь  книги 
своей:  „О  правдивой  единости".  И  исторхя  ясно  говоритъ, 
что  послан1е  это  написано  вь  древшя  времена,  именно  въ 
460  году,  (см.  кн.   „1врарх.  англиканской  церкви"  Соколо- 
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}^а,  стр.  316;  ,,0  пранилахт,  и  чиыопосл'Ьдовантяхъ"  еппск. 
Вяток.  С/ерг1я,  стр.  142).  Хотя  имена  членоиъ  этого  собора 
и  неизв'Ьстны,  и  послан1е  это  не  занесено  въ  новоиздан- 
ный кормч1и,  но  это  не  даетъ  еще  повода  отвергать  ио- 
сланхе  конотантинопольокаго  собора  къ  Мартир1ю,  ибо  и 
въ  „Д-Ьянхнхъ  пом^стныхъ  соборов!:. ^'  мы  не  находимъ, 
кто  были  члены  лаодик1Йскаго  и  двукратнаго  соборовъ, 
и  ни  въ  какихъ  кормч1ихъ  не  упоминается  о  н'Ькоторыхъ 
пом'Ьотныхъ  соборахъ,  какъ  напр.:  арелатскомъ,  аримин- 
скомъ,  о  которыхъ  нер'Ьдко  упоминает!.  латинск1й  исто- 
рикъ  Барон1Й  и  др.  древше  писатели  исторхи  древней 
Христовой  церкви.  Ужели  на  этом!>  только  основаши  мы 
должны  отвергать  постановленхя  сихъ  соборовъ?  Вотъ  до 
какихъ  противор'Ьчхй  можетъ  довести  усоьская  логика! 

Тщетно  мудрствует!^  и  Швецовъ.  Чтобы  изобличить 
его  ложное  и  туманное  толкованхе,  достаточно  привести 
текстъ  этого  послан151  въ  русскомъ  перевод'Ь:  „Арханъ, 
македошанъ,  навапанъ...  принимаемъ,  когда  они  даютъ 
письменное  отреченхе  отъ  всякой  ороси,  мудрствующей 
не  согласно  съ  церковью  вселенскою,  помазуя  ихъ  напе- 
редъ  святымъ  мгромъ...  Потомъ  же,  какъ  честные  мхряпе^  ру- 
кополагаются они  въ  ту  степень,  какую  имгьли,  т.  ^.,  въ  пресви- 
тера, или  дгакона,  или  другую  степень''  („О  правил,  и  чино- 
посл^)д."  еп.  Соргхя,  стр.  142  и  у  Громогласова  въ  кн. 
^Къ  вопросу  о  раскол.  Б'Ьлокр.  терар.'*  стр.  34,  изд.  1896  г.). 
Да  и  пзъ  славянскаго  текста  ясно  видно,  что  глаголъ 
„б'Ьшя"  прямо  и  непосредственно  относится  къ  предше- 
ствующему выраженхю:  „поставляются  въ  санъ".  Сл'Ьдова- 
тельно,  смыслъ  разсматрпваемаго  послатя  для  воякаго 
непреду б^^>;кденнаго  читателя  будетъ  тотъ,  что  „потщали- 
В1и^' — честные  мхряне  поставляются  въ  тотъ  именно  санъ, 
который  они  им'Ьли  В1^  свопхъ  общоствахъ,  не  д-Ьйстви- 
тельный  съ  православной  точки  зр'Ьн1я.  Вотъ  и  расколь- 
нпчесшй  лжехерей  Василхй  Механпковъ,  въ  книг'Ь  своей 
„Историко-каноннч.  обозр'Ьн.",  въ  главЬ  43,  разсматривая 
посланхе  къ  Мартпрхю,  въ  конц'Ь  концов'ь  долженъ  былт» 
признаться:  „какъ  ни  томно  это  м'Ьсто,  но  всетаки  оно 
говорптъ  больше  въ  подтворждон1о  топ  мысли,  чтобы  по 
мгропомазан1и  рукополагать  вновь".  Такимъ  образомч^  да- 
же и  Механиковъ  заграждает7>  уста  своимъ  ,,владыкамъ", 
отворгающимъ  л  изнращоющиыъ  нопрхятное  для  нихъ 
посланхе. 

Третье.  Дал'Ье  защитники  незаконной  1орарх1и  возра- 
жаютъ:     принимая  м.  Амвросхя  чроз7*  муропомазанхе,     мы 
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поступили  вполн'Ь  согласно  8  правилу  1  воел.  соб.,  кото- 
рое по  полному  переводу  читается  такъ:  „о  именовавшихъ 
некогда  самихъ  себе  чистыми  (по-гречески  кафорями),  но 
присоединяющихся  къ  каеолической  и  апостольской  цер- 
кви, благоугодно  святому  собору,  да,  по  возложении  на 
нихъ  рукъ,  пребываютъ  они  въ  клир'Ь"  (у  Озер.  1,  289). 
Подъ  возложенхемъ  рук7>  зд-Ьсь  разумеется  мгропомазанхе. 
Въ  древшя  времена  церкви  Христовой  мгропомазанхе  со- 
вершалось возлошенхемъ  рукъ  (см.  18-е  зач.  д'Ьян.).  „Еди- 
на бо  и  таяжде  есть  тайна  возлонсеше  рукъ  и  мгролома- 
Н1е,** — говорится  въ  Бол.  катихизисЬ.  Это  же  говорятъ  и 
ваши  ученые  канонисты,  напр.  1)  еп.  1оаннъ  Смоленстй 
въ  КНИГ'}')  .,Опытъ  курса  церковнаго  законов'Ьд'Ьнхя'*  пи- 
шетъ:  ^Апостолъ  Иавелъ,  прибывъ  въ  Ефесъ,  нашелъ 
тамъ  н'Ьсколько  учениковъ,  т.  е.  в'Ьровавшихъ  во  Христа. 
Но  на  вопросъ  апостола:  получилр!  ли  они  Духа  Святаго 
по  в'Ьр'Ь,  то-еоть  въ  его  благодатныхъ  дарахт,,  которые  въ 
пю  время  сообщались  чрезъ  возложете  рукъ  епископскихъ^  соот- 
вшпствующее  мгропомозсшгю?  -  Ученики  т'}V  отв'Ьчали,  что  не 
внаютъ  того  и  даже  не  слыхали,  аще  есть  Духъ  Святый... 
Апостолъ  Павелъ,  услышавъ  это,  немедленно  крестилъ 
ихъ  и  возложетемг»  рцкъ  преподалъ  имъ  даррл  Св.  Духа^^  (Д'Ьян. 
19,  1—6)— (т.  2.,  стр-  201—202). — 2)  Эта' же  мысль  прово- 
дится въ  „Памятникахъ  древ,  христханской  церкни"  И.  В'Ьт- 
ринскаго  (т-  2,  ч.  4,  кн.  11,  гл.  1,  стр.  513);  и  3)  въ  „Цер- 
ковной исторхи  В.  Гетте"  (стр.  32).  И  посл'Ь  апостоловъ 
св.  мVро  называлось  возложон1емъ  рукъ,  о  чемъ  находят- 
ся свидетельства  у  отцевъ  и  учителей  церкви,  жившихъ 
до  и  ПОСЛ'Ь  1  вселенскаго  собора,  что  и  опять  подтверн^да- 
ютъ  ваши  канонисты.  4)  Алмазовъ  въ  книг^  ,,Истор1я  чи- 
нопоол'Ьдованхя  крещенхя  и  муропомазанхя'*  (на  стр.  358 
— 360  и  181  въ  прим'Ьч.)  и  Гетте  въ  „Церков.  исторхи"  (т. 
2,  кн.  6,  стр.  315).  Посему  и  разсматриваемое  выражонхе  8 
правила:  „по  возложенхи  на  нихъ  (наватханъ)  рукъ  пре- 
бываютъ они  въ  клпр'Ь,'*  равносильно  выраженаю  въ  ста- 
ропечатной Кормчей:  „по  мгропомазан1и  они  пробываютт^ 
В7,  клир'Ь.'* 

Разборъ.  Если  бы  первый  вселенсшй  соборъ  опред'Ь- 
лилъ  принимать  наватханъ  чрезъ  млфопомазан1е,  он7»,  по- 
добно II  (въ  прав.  7)  и  VI  (въ  прав.  95)  вселенскимъ  со- 
борамъ,  прямо  повел'^злъ  бы  початл'Ьть  имъ  св.  мгромъ 
чело,  очи  ц  проч.  Л  когда  этого  онъ  не  говорптт^,  а  упо- 
минаете» именно  о  руковозлолсен1и,  то  и  н'Ьт7э  основашя 
подъ     симъ    руковозложенхемъ     разум'Ьть    муропомазанхе. 
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Въ  древности  руковозложеше  совершалось  надъ  кающи- 
мися пред7>  церков1ю;  чрезъ  возложенхе  рукъ  кареагенскхй 
соборъ  опред'Ьлилъ  въ  правиле  68-мъ  (по  ноли,  перев.) 
принимать  получившихъ  въ  младенчестве  креп;вн1е  отъ 
еретиковъ  донатистовъ.  Ясно,  что  руковозложеше  во  вре- 
мена соборовъ  составляло  отд-Ьльное  отъ  мгропомазашя 
дЪйствхе.  Что  же,  спрашивается,  нужно  ра&ум'Ьть  въ  сло- 
вахъ  8  правила  1  всел.  собора  „по  возложенхи  на  нихъ 
рукъ,"  простое  ли  возлажеше  (по-греческ  хироеесхя),  или 
новое  рукоположенхе  (хиротонхя)  надъ  вступившими  въ 
церковь  наватханскими  клириками, — иными  словами:  вто- 
рымъ  или  третьимъ  чиномъ  повел'Ьвается  принимать  рас- 
кольническихъ  наватханскихъ  клириковъ?  Изъ  правилъ 
лаодишйскаго  собора — 19-го  и  кареагенскаго — 62  видно, 
что  на  каюш,ихся  была  возлагаема  рука  епископа;  объ 
этомъ  ВОЗЛОЖОН1И,  примиряющемъ  съ  церковхю,  и  говоряит» 
отцы  1-го  вселенскаго  собора.  Въ  этомъ  именно  смысле 
разъясняетъ  это  правило,  какъ  увидимъ  ниже,  предсЬда- 
тельствующхй  на  7-мъ  вселенскомъ  соборе  патр.  Тарасхй. 
Но  посмотримъ  сначала,  какъ  понимали  8-е  прав,  толкова- 
тели правилъ.  Зонара  говоритъ,  что  чистые  принимаются 
„съ  письменнымъ  испов'Ьданхемъ"  и  „поелику  погреши- 
ли не  уклонешемъ  отъ  в^ры,  а  братоненавид'Ьнхвмъ  и  не- 
допущенхемъ  покаянхя  для  падгаихъ,  то  соборъ  принялъ 
и  рукоположенхе  ихъ  и  оххред'Ьлилъ,  чтобы  они  остава- 
лись въ  ихъ  степеняхъ"  (у  Озер.  1,  290).  Вальсамонъ, — что 
«если  кто  изъ  нихъ  (наватханъ)  съ  чистымъ  расхсаянхемъ 
оставитъ  прежнее  зло  и  обяжется  сохранять  догматы  ка- 
еолической  церкви,  тотъ  долженъ  быть  принятъ.  И  если 
это  клирики,  то  они  должны  непрем'Ьнно  сохранять  свои 
степени  ^'  (у  Озер.  1,  291).  Итакъ,  толхсовники  1оаннъ  Зо- 
нара (1120  г.)  и  веодоръ  Вальсамонъ  (1192  г)  не  упомина- 
ютъ  о  прхятхи  наватханъ  чрезъ  миропомазанхе,  какъ  у 
Аристина,  а  говорятъ,  согласно  съ  правиломъ,  о  покаянхи, 
отреченхи  отъ  ереси  и  о  сохраненхи  ими  своихъ  сановъ, 
т.  е.  говорятъ  о  принятхи  ихъ  третьимд  чиномъ.  На  седь- 
момъ  вселенскомъ  собор'Ь  было  прочитано  8-е  правило  1 
всел.  собора.  Посл'Ь  прочтенхя,  „почтенн'Ьйшхе  иноки  ска- 
зали: въ  этомъ  правил'Ь  сказано,  чтобы  рукоположенныхъ 
еретиками  принимать.  Свят'Ьйшхй  патрхархъ  Тарасхй  (быв- 
шхй  предсЬдателемъ  собора)  сказалъ:  а  какъ  надобно  по- 
нимать слово:  „рукоположенхе"?  Почтенн'Ьйшхе  иноки  ска- 
зали: Владыка,  просимъ  наставить  насъ.  Св.  патрхархъ  Та- 
расхй сказалъ:    слово  „рукоположенхе"  можетъ  быть  здп^сь 
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сказано  просто  о  блпгословенги,  а  не  хиротонт  (Д'Ьнн.  VII  всел. 
соб.,  т.  VII,  стр.  48  по  2-му  изд.).  Соборъ  согласился  съ 
толкован1емъ  правила  и,  сл'Ьдовательно,  понималъ  8-е  пра- 
вило такъ,  что  новатханъ  принимали  третьимъ  чиномъ, 
чреаъ  обычное  благоеловен1е.  Такт,  объисниется  это  пра- 
вило и  въ  греческой  Кормчей  (Пидалхон'!^),  гд'Ь  читаемъ: 
„Собору  угодно  было,  чтобы  въ  случа'Ь  обращешя  навать 
анъ  къ  прав,  церкви,  они  получили  воаложенае  рукъ  и 
такъ  принимались  и  оставались  въ  клир'й,  т'Ь,  то  есть,  ко- 
торые клириками."  Подъ  строкой  объяснено,  что  подт^  хи- 
ротоо1ей  зд'Ьсь  разум'Ьется  не  хиротоши,  какъ  быть  мо- 
жетъ  кому-нибудь  покажется,  а  возложенхе  руки  епис- 
копа или  священника  на  голову  обращающихся,  соткфпта- 
емое  при  обряд'Ь  принят1и  кающихся"  (см.  въ  сгат*  Берд- 
никова,   ^Прав.  собес^^д."    1888  г.,  мартъ,  стр.  406)  Гд-Ь   же  ^* 

тутъ  говорр1тся  о  зам'Ьн'Ь  возложен1емъ  рукъ  таинства  му-  * 

ропомазан1я,  какъ  стараются  ун'Ьрить  нозкди  раскола? 

Въ  старопечатномъ  Потребник'Ь,  въ  чин'Ь  прхятхя  отъ 
ереси  1-го  чина,  сказано:  „приходить  хотий  крестытися  къ 
настоятелю  и  пр1емлетъ  благословоше^*  (патр.  1оасаф.  л. 
434).  Если  подъ  благословен1емъ  разуметь  зд'Ьсь  мтропо- 
мазан1е,  то  ужели  до  крещенхя  оно  соверплается?  Въ  Б.  ка- 
тихизисЬ,  на  который  ссылаются  защитники  предковъ,  со- 
вершивших'ь  беззаконнР11Й  чинопргемъ  надъ  м.  Амврос!- 
ем7>,  говорится  только  о  томъ,  что  „возложеше  рукъ  и 
м\'ропомазан1е  едина  бо  и  таяжде  есть  тайна,**  т.  е.  при 
апостол.чхъ  таинство  с1е  совершалось  возложошемъ  рукъ, 
о  чомъ  н'Ьсколько  выше  говорится, — а  нын'Ь  муропомаза- 
Н1емъ — и  только  (л.  358).  Но  уже  въ  в'Ькъ  апостольсшй 
возложенхе  рукъ  зам'Ьнено  бы^о  муропомазан1емъ  (1  1оан. 
2,  20  и  27;2Кре.  1,21 — 22).  И  наши  ученрле  канонисты  го-  , 

воритъ,  не  противор'Ъча  сказанному  въ  Б.  катихизисЬ. 

1)  Въ  книг'Ь  „Опытъ  курса  цорков.  законов."  говорит- 
ся только,  что  „при  апостолахъ  благодатные  дары  Св.  Ду- 
ха сообщались  чрезъ  возложен1е  рукъ  опископскихъ,  со 
отв1Ьшствующее  -  мгропомазантю '...  (т.  2,  стр.  201  -202)  и 
только. 

2)  ,,Въ  памятникахъ  дренной  христ.  церкви,"  на  ука- 
занной старообрядцами  513  стр.  (т.  2,  ч.  4,  кн.  11,  гл.  1) 
говорится,  что  ,,крестивпг1ося  тотчась  по  выход'Ь  изъ  во- 
ды представлялись  епископу,  еЖк^^ли  онъ  тутъ  былъ,  и  при- 
нимали отъ  него  благословенхе,  состоявпшо  въ  н'Ькоторомъ 
торжественномъ  моленхи  о  сошеств1и  Св.  Духа  на  крес- 
тившагося.  С'ь  симъ  молонхемъ  соединялось  помазанге,    возло- 
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женге  рукъ  и  крестное  знаменье.  Посему  все  оное  священно- 
д'Ьйств1е  часто  называлось  помазашемъ,  вояложешемъ  рукъ 
и  печатью  Господа.  Но  всЬ  с1и  наименоваши  означали 
одинъ  и  тотчэ  же  предметъ,  т.  е.  молитву  епископа  о  со- 
шествхи  Св.  Духа  на  новокрестившагося  при  мтропомаза- 
Н1и."  Благословеше  состояло  не  въ  томъ,  что  совершалось 
надъ  крестивп1имся  мгропомозанхе,  а  „въ  торжественномъ 
моленхи"  о  дарованш  благодати  Св.  Духа.  Говорится  ли 
зд'Ьсь,  чте  возложеше  рукъ  есть  мтропомозанхе?  ВсЬ  наз- 
ванныя  д'Ьйствхя  (т.  е.  помазанхе,  возложеше  рукъ,  печать 
Господа,  а  не  благословеше)  означали  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ — „молитву  епископа,"  а  не  мгропомазаше  или  воз- 
ложеше рукъ,  какъ  ложно  толкуютъ  раскольническхе  апо- 
логеты. 

3)  И  въ  „Церков.  истор."  Гетте  говорится,  что  „въ 
составъ  мгропомазан1я  входили:  помазаше  муромъ^  крест- 
ное знаменхе  или  благословенхе,  возложеше  рукъ  и  молит- 
ва" (стр.  91),  т.  е.  совершалось  помазанхе  мгромъ,  зат'Ьмъ 
священнод'Ьйствующ1б  благословлилъ  присоединяемаго 
крестным7^  знаменхемъ,  возлах^алъ  руки,  и  молитва  была... 
Гд'Ь  же  тутъ  подъ  благословенхемь  разум^^ется  мгропомо- 
занхе?  Одинъ  изъ  древнихъ  учителей  церкви  (Тертуллх- 
анъ)  говоритъ:  „Выходя  изъ  купели,  мы  хюмазуемся  бла- 
гословеннымъ  помазанхемъ.  Посл'Ь  сего  чрезъ  благослове- 
ше съ  возложешемъ  рукъ  призывается  ('в.  Духъ^*  („Па- 
мят,  древн.  христ.  церк.'*  т.  2.,  стр.  527).  ЗдФсь  ясно  раз- 
д'Ьлены:  помазанхе,  блах^ословенхе,  возложеше  рукъ,  хотя  а 
употребляются  при  совершенхи  таинства  мгропомазанхя. 

4)  Св.  Григорхй  Великхй  также  ясно  говоритъ,  что 
„вЬрные  благословляются  молитвами,  а  чрезь  возложеше 
рукъ  получаютъ  отъБога  Св.  Духа  (въкн.  Алмазова:  „Истор. 
чинопосл.  крехц.  и  мгропомаз,"  т.  2,  стр.  410).  И  у  св.  Ип- 
полита сказано:  „По  исшествхи  изъ  воды  (крегцаемаго), 
пусть  преэвитеръ  помазуотъ  елеемъ  благословенхя,  говоря: 
помазую  тебя  помазанхемъ,  святымъ  елеемъ  во  имя  1псуса 
Христа^  (тамъ  же,  стр.  400). 

Итакъ,  ни  одинъ  изъ  преведенныхъ  канониотовъ  не 
говоритъ,  что  возложенхе  рукъ  и  мгропомазанхе  одно  и 
то  же.  Напротивъ,  мы  уже  показали  выше,  что  виде  въ 
в'Ькъ  апостолгюхсхй  возложенхе  рукъ  было  заменено  мтро- 
помазанхемъ.  Вт.  Книг'Ъ  о  в'^ф'Ь  также  говорите^!,  что  си, 
Дхонх^схй  Ароопагитъ,  который  былъ  ученикомъ  св.  ап. 
Павла,  въ  своихъ  книгахъ  говоритъ,  что  священноначаль- 
ник'ь  св.    мгромъ  мужа    (крещаемаго)  назшшеновабъ,    прхоб- 
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щительн'Ьйшаго  благодаренхи  сподобливтт^  его"  (л.  287);  это 
же  говоритъ  и  Алмазовъ  въ  „Иотор,  чинопосл'Ьд./-  что  уже 
у  св.  Д10НИС1Я  Ареопагита  въ  книг^Ь  ого  „О  церковной 
1ерарх1и"  говорится  „о  таинств'Ь  мгра"  и  объ  „оовященш 
мгра."  (Стр.  379;  ом.  еще  стр.  397  — 403).  Значитъ,  вонъ  еще 
когда  мгро  уже  заменило  возложеше  рукъ.  Можно-ли  пос- 
л^  сего  говорить,  что  на  1  вселенокомъ  собор'Ь,  бывшомъ 
въ  IV  стол'Ьт1и,  мгропомазаше  зам^}нялооь  возложешемъ 
рукъ,  какъ  увЪряютъ  расколоучители?  Первый  вселеношй 
соборъ  въ  8  правил'Ь  не  оказалъ:  ^по  муропома»аши,"  а 
сказалъ:  „по  возложенш  на  нихъ  рукъ.'-  А  то  и  другое 
есть  дна  отд'Ьльныхъ  д'Ьйсгв1я.  Если  въ  Ш-мъ  в'Ьк'Ь  и  су- 
ществовало руковозложен1о  при  совершенхи  мгро^омаза- 
Н1Я,  но  не  въ  отдгьльмости-,  а  на  ряду  01>  помазанхемъ,  такъ 
это  бываеп>  исключительно  и  въ  западной  церкви,  о 
чемъ  упоминается  у  того  же  Алмазова  („Истор.  чинопосл." 
стр.  401-3). 

Четвертое.  На  это  защитники  австрхйской  1ерарх1и  за- 
м4чают7>:  но  в'Ьдь  канонисты  вашей  же  церкви  подтверж- 
даютъ  наше  положен1е,  что  руковозложен1е  и  мгропомаза- 
Н1е  одно  и  то  же.  Такъ,  въ  „Догматическомъ  богослон1и" 
описк.  Сильвестра  говорится:  .,Если  въ  н'Ькоторых'ь  слу- 
чаяхъ  отцами  и  учителями  сего  пе^рхода  (вселенсккхъ  со- 
боровъ)  для  обозначенхя  таинства  мгропомазанхя  употреб- 
лялось  иногда  наименованхе  руковозложен1я,  какъ,  напр., 
въ  8  прав,  перваго  вселонскаго  собора,  илп  у  блаж.  1еро- 
нима  и  Геннадхя  Мессалхйскаго,  то  должно  думать,  что  это 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  на  восток^Ь)  допускалось  не  по  какой- 
либо  иной,  а  по  той  причин'Ь,  что  муропомазаше  по  сво- 
ему существу  и  сил'Ь  признавалось  за  одно  съ  руковозло- 
жешемъ  апостольскимъ"  („Опытъ  догм,  богоол.'*  т.  1У,  стр. 
448).  Та  же  мысль  находится  у  Соколова  въ  книг-Ьги  1ерарх. 
англиканской  церкви"  (стр.  301),  у  еп.  1оанна  въ  кн.: 
^Опытъ  курса  церков.  законов."  (т.  1,  стр.  302,  прим'Ьч. 
353),  у  Матвея  Правильника  (Влаотаря)-(Синтагма,  буква 
„А",  гл.  2,  по  изд.  ов,  Ильинскаго). 

Равборъ.  „Нисколько  не  служитъ  на  пользу, — говорятъ 
отцы  У  вселен,  соб., — для  поступающихъ  нечестиво,  если 
н-Ькоторымъ,  или  по  незнашю,  или  по  предуб-Ьжденхю, 
или  также  по  н'Ькоторому  благоразумхю,  довелось  на- 
писать н'Ьчто  за  нихъ".  Такъ,  св.  Василхй  написалъ  н'Ьчто 
объ  Апполинархи,  но  чрозъ  это  не  освободилъ  его  отъ 
осуя{дешя  (Д'Ьян.  вселен,  соб.  т.  V,  стр.  97  по  3-му  изд.). 
Такъ     и  австр1Йцамъ  н'Ьтъ    пользы     оттого,    что  если  н'Ь- 


—  452  — 

которг^е  ио  иоггЪд'Ьнхкз  что  и  написали,  тюиидимому,  ш. 
польуу  пхъ.  Еипскопъ  Снльиостръ  въ  „Догмат,  богосло- 
ши",  разсуждан  о  мгроиомаяанхи  въ  иортодъ  вселеыскихъ 
соборовъ,  д'Ьлалъ  только  предполоясенхе.  ..Должно  думать. 
-  говорилъ  ояъ,  —  что  мгропомазанхе  по  своему  существу 
признавалось  за  одно  съ  руковозложенхомъ  апостольскимъ" 
(стр.  448)  и  при  этомъ  д-Ьлаеугъ  ссылку  на  блж.  1еронпма; 
но  у  1еронима  говорится,  ,,что  древнхе  епископы  принима- 
ли вс'?>хъ  еретиковъ  (исключа}!  Павла  Самосатскаго)  также 
чрезъ  покаянто"  гтвор.  его  ч.  I,  стр.  92).  Ол'Ьдовательно, 
ссылка  еп.  Силр>востра  на  Хоронима  не  в'Ьрна.  Ошибочно 
также  у  епископа  1оанна  сопоставлено  8-е  правило  1  всол. 
собора,  съ  7  прав.  Иго  и  9б-мъ  VI  всел.  соборовъ  о  чп- 
нопр1ем'Ь  еретиковъ.  Первглй  вселенсшй  соборъ  законопо- 
ложиль  наватхант*  и  имъ  подобныхъ,  обращающихся  къ 
св.  церкви,  присоединить  чрезъ  покаянхе,  т.  е.  3  чпномъ, 
а  II  и  У1  гоборы  этихъ  еретиковъ  определили  ул^е  при- 
нимать чрезъ  муропомазан1е,  т.  е.  2-мъ  чиномъ  и  хирото- 
Н1Ю  ихъ  отвергали.  Это  можно  ясно  вид'Ьть  изъ  житхя  св. 
Григор1я  Богослова,  который  былъ  предс^дателемъ  второ- 
го вселенскаго  собора.  Въ  житш  пов-Ьствуется:  ,, Посыла ше, 
писавъ  ко  1Слидон1К)  пресвитеру,  мужу  благочестиву  и 
угоднику  присному  Бож1н\  и  другпм'ь  н'Ьк1им7э,  яко  не 
пр1имати  губительсчч^х)  еретическое  и  рукоуюложенге  же  от- 
меташи  Аппояинартское^),  яко  неправедна  и  чуждая  собор- 
ныя  церкви"  (Ч.-Мин.  стар()пиот>м.,  Генварь  26;  Щитъ  в^рн 
изд.  Брат.  м.  Петра,  стр.  11).  Впрочемъ,  самъ  лее  епископ  ь 
1оаннъ,  въ  толковаши  8-го  правила,  говоритъ:  „соборт^  Ни- 
кейск1Й  даетъ  о  нихъ  (нават1анахъ)  весьма  снисходитель- 
ное правило  \  Какое-же?  ,Д1ри  обращен1и  ихъ  (наватханъ) 
къ  православной  церкви  онъ  Гс  борь)  повел'Ьлъ  требовать 
отт»  нихъ  только  письмеикаго  отречетя  тпъ  сво^лхъ  мигьтн  и 
об'Ьщанзя  во  всемъ  последовать  учонхю  и  правиламъ  цер- 
кви"  (Опрлтъ  курс.  церк.  иаконовЬд.-'   т.   1,  стр.  302). 

Изъ  „Синтагмы"  Матоея  Властаря  защитники  австр1Й- 
ской  1ерарх1и  приводятъ  не  ,сущее^%  т.е.  не  слова  самого 
Властаря,  а  прИхМ'Ьчан1е  (по  иясл'?^дован1Н)  г.  Пикольскаго), 
которое  сд'Ьлалъ  пздателг^  Синтагмы  о.  Ильинсшй.  Но  не 
так'ь  понималъ  8  правило  оамт^  Матвей  Властарь,  писав- 
ппй  о  праем'Ь  нават1анскихъ  клириковъ:  ,,8  прав.  1  собора, 
говоритъ     онъ,  повел'Ьваотъ,    чтобы  чистые   (каеоры)    или 


')  В'ь  7  правилЬ  II  всол.  собора  «1пполпнарпсты,  какъ  п  нават1ан(\  причислены 
къ  еретпкамъ  второго  чина,  нОо  т-Ьх!.  и  других'ь  иовел-Ьвается  принимать 
чрезъ  мурипомазин1е. 
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нанат1ан(з,  прпходищхе  къ  каеоличс^окой  цорквп,  письменно 
испои'Ьдыкали,  что  они  оудут'ь  точ1ю  соблюдапъ  не?*  оп  дог- 
маты... И  ясли  ооглаоятсн  на  оле,  то  состоякшимъ  въ  кри- 
р^Ь  покел'Ьваотъ  вновь  получатъ  свои  степени,  которы51  они 
прежде  оставили''  (^Синтагма"  буква  „А",  гл.  2,  стр.  19). 
Зд'Ъсь  ничего  не  говорится  ни  о  возложенхи  рукъ,  ни  о 
м\-ропомазан1и,  а  только  требуется  ,.,г^исьменноо  отречеше 
от'ь  ересей";  сл'Ьдовательно,  и  Властарь  разсуждаетъ  о  пр!- 
ем^Ь  нават1анъ  по  3  чину,  а  не  по  2, — какъ  хочется  вид'Ьть, 
акстрхйскимъ  апологетамъ,  тщетно  оправдывающимъ  чи- 
нопр1емъ  Амврос1я,  противный  прямЕлмъ  законоположен!- 
имъ  вселенской  церкви.  Не  оправдываетъ  ихь  и  книга 
Соколова:  „1ерар.  англиканской  церкви",  въ  которой  на 
стр.  334  говорится,  что  какъ  скоро  еретики  принимаются 
чреаъ  МVропома8ан^е,  „тонемошетъ  быть  рЪчи,  чтобы  они 
сохраняли  въ  этихъ  случаяхъ  принадлежащая  имъ  херар- 
хичесшя  степени**. 

Пятое.  Рукоположен1е  посл'Ь  мгропомазанхя,  обратив- 
шихся отъ  ереси  клириковъ,  австрайскхе  „владыки"  Шве- 
цовъ  и  Усовъ  почитают  ь  великою  несообразностью.  На  со- 
оосЬдовашяхъ  они  нер'Т^^дко  проводятъ  такую  мысль:  „таин- 
СТ1Ю  млфопомазанхя  окажется  по  своему  существу  самою 
горшею  ересью,  если  оно  способно  уничтожить  таинство 
хиротон1и  на  еретическихъ  клрфикахъ". 

Рязборъ.  Но  говоря  такъ,  они  не  хотятъ  уразум'Ьть 
того,  что  мгропомазанхе  ыолсетъ,  согласно  и хъ  лот'ИК'Ь,  ока- 
заться „горшею  ересью ^•  и  въ  томъ  случа'Ь,  (>сли  оно,  не 
уничтожая  еретической  хиротоши,  уничтожило  бы  только 
совершенное  въ  ереси  таинство  мгропомазашя:  в'Ьдь  оди- 
наково „не  достоитъ  и  не  л'Ьть  есть  творити  ни  крещеше, 
ни  мтропомазаше,  ни  хиротонхю,  но  единощи  точхю  С1я 
иодавати"  (Б.  катих.  л.  257).  А  в'Ьдь  многихъ  еретиковъ, 
пр1явп1их7^  мтропомазанхе  въ  своихъ  обществахъ,  церковь 
принимаетъ  все-таки  вторымъ  чиномъ.  Итакъ,  тезуитская 
д1алекткка  раскольническихъ  ..владыкъ^*  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  никуда  не  годится.  Таинство  св.  мгропомазашя  совер- 
шается над'ь  приходящими  отъ  ереси  не  для  уничтоженгя 
ооверпхеннаго  надъ  нимрх  ран'Ье  (т.  е.  въ  ереси)  мтропома- 
зашя,  и  хиротонхя  повторяется  не  потому,  якобы  она 
„уничтожена^'  была  надъ  ними  во  время  присоединеная  мт- 
ропомазашемъ;  но  и  мгропомазанхе  и  хиротон1я  повтор5г- 
ются  надъ  приходящими  отъ  ереси  потому  именно,  что 
оба  эти  таинства,  какь  совершенный  въ  бфеси  и  еретичо- 
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скими  епископами,     не  прпанаются  цоркошю     тапнстнами 
благодатными  и  спасителг.ными. 

Св.  церкокь  строго  соблюдаетъ  посл^^эдовательность  въсо- 
общенш  таинствъ:  не  получившему  св.  крещен1я  не  препода- 
ется таинство  св.  мгропомав.;  и  не  принявшему  таинства  му- 
ропомааанхя,  какъ  еще  не  соверпхенному  христ1анину,  не  со- 
общается даръ  благодати  Св.  Духа,  преподаваемый  въ  таня- 
ств'Ь  священства, — даръ  духовно  возраждать  и  воспитывать 
другихтэ  посредствомъ  учен1я  и  таинствъ.  Какъ  же  можетт> 
возраждать  и  воспитывать  въ  духовной  л^изни  тотъ,  кото- 
рый   и  для  себя  не  получилъ  на  то  благодати  Св,  Духа? 

Итакъ,  если  церковь  принимаетъ  кого-либо  изъ  ере- 
тиковъ  чрезтэ  мVропомазан^е,  то  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи, 
чтобы  они  сохранили  въ  этихъ  случаяхъ  принадлежащхя 
имъ  херархичесшя  степени.  ,,И  н'Ьтъ  ни  одного  канониче- 
скаго  правила, — говорится  въ  книгЬ  Соколова,— гд'Ь  посл'Ь 
предписан1я  пр1ема  чрезъ  мгропомазанхе  говорилось  бы  о 
сохранеши  принятыми  ихъ  херархическаго  сана"  („Терарх. 
англик.  цоркви^^,  стр.  834). 

Шестое.  Дал'Ьо  защитники  австрхйщины  говорят'ь:  но, 
в'Ьдь,  и  вапха  церков1>  повел^звастъ  оста}5Лять  въ  своихъ 
санахъ  да:ко  и  такихъ  клириков7>,  которые  получили  од- 
но лишГ|  крощон1е,  а  мгропомазашя  не  получили  до  сама- 
го  обращсн1я  въ  православхеУГакъ,  въ  книг'1^  „къ  исторш 
вопроса  о  принят1и  схизматиковъ  въ  прав,  церковь",  со- 
ставленной Васил1вмъ,  митроп.  смирнским7>,  и  утвержден- 
ной соборомъ  восточной  церкви,  на  стр.  24-й  между  про- 
чимъ  говорится:  „при  неоспоримой  правильности  креще- 
Н1Я,  следовательно,  и  рукоположенхя,  клирики,  присоеди- 
няющгеся  къ  православной  каеолической  церкви  изъ  ере- 
тпковъ,  должны  приниматься,  только  давая  письменное 
испов'Ьданхе  в'Ьры  и  проклиная  свою  ересь,  какъ  практи- 
ковалось седьмымъ  вселонским7^  соборомъ  относительно 
обратившихся  отъ  ереси  епископовъ  и  другихъ  клириковъ 
иконоборцовт^,  или  въ  то  же  время  будучи  помазываемы 
священным7^  мгром'ь,  если  прежде  не  помазаны,  какъ 
опред'Ьляотся  7-мъ  правиломъ  второго  вселенскаго  собо- 
ра ^*.  А  таковые  клирики,  по  вашему  же  понят1ю, — гоно- 
рятъ  въ  заключен1е  защитники  поповщины,— получили 
неполное,  несоверитенноо  крещенхе. 

Раяборъ.  Означенная  книга  не  можетъ  служить  старо- 
обрядцамъ  оправданхемъ  незаконнаго  чпнопрхема  м.  Ам- 
врос1я.  Помимо  ул{е  того,  что  указанная  книга  но  законъ 
для  русской  церкви,  она  и  въ  гречесхсой  не     принята    въ 
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обязательное  руконодство.  И  самъ  Василхй  омирнсшй  что 
говоритъ?  Онъ  указываетъ  на  седьмой  нселенокхй  ооборъ, 
на  которомъ  были  приняты  иконоборческхе  епископы,  но 
какъ?  „Должны  приниматься, — пише'х'ъ  онъ,—  только  да- 
вая письменное  испов'Ьдате  в'Ьры  и  проклиная  свою 
ерепь",  т.  е.  третьимъ  чиномъ,  а  не  вторымъ,  а  посему  и 
хиротонху  ихъ  была  принята  безъ  повторен1я.  Дал'Ье  Ва- 
СИЛ1Й  омирнскхй  говоритъ  о  другомъ  чинопрхем'Ь  и  ука- 
зываетъ на  7-е  правило  II  всел.  собора,  въ  которомъ 
н'Ьтъ  и  помина  о  томъ,  что  еретиковъ,  принятыхъ  чрезъ 
мVропомазан^е,  оставлять  въ  сущихъ  санахъ.  А  что  хнро- 
ТОН1Я  еретиковъ  2-го  чина  была  отвергаема  на  вселен- 
скихтэ  II  и  УИ  соборахъ,  видно  изъ  жит1и  Григорхя  Бого- 
слова и  постановлен1я  VII  вселенскаго  собора  (см.  у  насъ 
стр.  452  и  448). 

Седьмое.  Не  доказавъ  законности  чинопрхема,  совер- 
шеннаго  надъ  б'Ьглыми  хереями  и  м.  Амвросхемъ,  защит- 
ники этого  чинопрхема  пытаются  оправдать  его,  отыски- 
вая всевонможныя  противорЬчхя  въ  практик'Ь  самой  церк- 
ви православной  и  въ  учеши  ея  богослововъ.  Они  гово- 
рятъ:  но  в'Ьдь  и  ваша  церковь  такъ  же,  какъ  и  старо- 
обрядческая, иногда  принимала  еретическихъ  клириковъ 
въ  сущемъ  сан'Ь  чрезъ  мгропомазаше.  Такъ, 

1)  Священники  бгьлорущы  (унхаты)  были  приняты  въ  1656 — 
1656  годахъ  съ.  оставлен1емъ  сана  чрезъ  мгропомазанхе  въ 
быт^ность  ант1ох1Йскаго  патр1арха  Макар1я  въ  Россш  (при. 
п.  Никон'Ь),  какъ  это  видно  изъ  „Истораи  русск.  церкви" 
митр.  Макар1я  (т.  XII,  стр.  176).  Это  подтверлсдается  и 
свид'Ьтельствомъ  еппск.  Вятскаго  СерНя  В7э  книг^^  его: 
„О  правилахъ  и  чинопосл'Ьдовашяхъ"  (стр.  159 — 160). 

2)  АрсенШ  Грекъ  херомонахъ,  бывш1й  справщикомъ  на  пе- 
чатномт>  двор'Ь  въ  патрхаршество  Никона,  который  до 
прх'Ьзда  въ  Росс1Ю  н'Ьсколько  разъ  м'Ьнялъ  свою  в'Ьру  и 
даже  уклонялся  въ  магометанство,  принятт^  также 
чрезъ  муропомазанхе  (Истор.  р.  ц.  м.  Макартя  т.  XII, 
стр.   161). 

3)  Клирики  меяхиты  приняты  въ  1861  году  константино- 
польокимъ  синодомь,  какъ  и  М1ряне,  также  чрез7.  мгро- 
помаяанхе  (письмо  архим.  Антонина  въ  журн.  „Руков. 
для  сельск.  пастыр.^'   1861  г.  №  3). 

4)  Владимгръ  Гетте^л  бывшгй  католичесшй  священникъ 
(аббатъ),  въ  1862  г.  присоединенъ  кч>  православхю  въ  па- 
рижской    посольской     церкви      чрезъ      мтропомазанде-же 


~  456  - 

(Шурн.  ,,Воскр.  Чтен1е"  1862  г.  №  31  и  „Странникъ"  за 
сентябрь). 

Рааборъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  неправильный 
д^йотвхи  или  ошибки  одного,  не  могутъ  служить  оправда- 
Н1емъ  другому.  „Что  не  но  правиламъ,  то  въ  прим^ръ 
не  приводится,  и  что  рЬдкое —не  законъ  церкви"  („Синтаг- 
ма"  Матвея  Влаотаря,  буква   ,,3"^  гл.  8). 

1)  Если  н'Ькоторыо  пвъ  пл'Ьнныхь  польскихъ  священ- 
никовЪ'-бтьлорусцевъ  и  были  приняты  чрезъ  муропомазаше, 
то  это  было  сд'Ьлано,  по  свид-Ьтельству  того  же  еппскопа 
Сврг1я,  на  котораго  указываютъ  и  старообрядцы:  ^по  не- 
доразум'Ьнхю  тверского  арххеппскопа  Лаврентхя".  („О  пра- 
вилахъ  и  чинопосл'Ьд.",  стр.  160).  А  ошибки  частнаго  ли- 
ца нельзя  ставить  въ  вину  всей  церкви.  Но  свид'Ьтельст- 
ву  св.  Васил1я  Великаго,  св.  Д1онис1Й  не  считалъ  нуж- 
нымъ  перекрещивать  монтанистовъ  (пепузхан'ь),  что  св. 
Василхй  называетъ  опшбкою,  не  видя  никакого  основания 
принимать  безъ  креш,ен1я  такихъ  [еретиковъ,  которые 
крестились  во  имя  Отца  и  Сына  и  въ  Монтана  или  Прп- 
скиллу.  „Посему,  — писалъ  св.  Васил1й  В.  къ  Амфилох1ю, — 
хотя  велик1Й  Д1онис1Й  и  не  прим^^тилъ  сего,  но  намъ  не 
должно  соблюдати  подралшн1я  неправильному:  пбо  нел'Ь- 
пость  сама  собою  видна  и  ясна  для  всЬхъ,  им^ющихъ 
хотя  н'Ьсколько  раусужденхя*"  (1-о  прав.  Васпл.  В.  по  пол- 
ному перев.).  Да  и  старообрядцы  при  чинопрхем'Ь  Амвро- 
С1Я  подражалп  не  тверскому  арх1еп.  Лаврент1ю,  а  руко- 
водствовались, какъ  сами  л^е  говорят!^,  8  правпломъ 
I  всел.  соб.,  въ  которомъ  ни  слова  не  говорится  о  млро- 
помазан1и. 

ДруНе  Л{е  изъ  польскихъ  священниковъ,  на  основа- 
Н1И  сказанхя  древней  рукописи  ХУП  ь'Ька  (хран.  въ  си- 
нод, библ.  подъ  Лз  424),  которая  приводится  въ  книг'Ь  «О 
правил,  и  чинопосл'Ьд.",  говорится,  что  они  только  „свп- 
д'Ьтельствованы**  патр.  Макар1емъ,  а  чпнопрхемъ  ихъ  со- 
вершалъ  „черный  свяш^еннпкъ  1овъ",  но  не  чрезъ  муро- 
помазаше,  а  только  онъ  ,,пхъ  испов'Ьдывалъ'%  т.  е.  чрезъ 
покаяше.  И  дал^'е  еписк.  Серг1й  з'чм'Ьчаетъ:  ,,С1и  прим'Ь- 
ры, — читаемъ  въ  его  книг'Ь, — показываютъ,  что  древняя 
церковь  наша  признавала  рукопололсешя  ун1атовъ  истин- 
ными и  но  повторяла  оныя,  но  принимала  обраш,ающихся 
К7:>  православ1ю  клирпковъ  чрезъ  одно  покаяше^^  вручая 
лишь  им7:>  новыя  ставленный  грамоты,  вм'Ьсто  прежнихъ, 
который  даваемы  былп  имъ  унхатскимп  епископами.  Оъ 
такимъ  образомъ  принятхя  ихъ,    какъ     видно,     ооглаоенъ 
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былъ  и  ант1ох1Йок1Й  п.  Макар1Й,  безъ  оомн'Ьн1я  потому, 
что  этотъ  образъ  принят! я  унхатовъ  нисколько  не  проти- 
вор'Ьчилъ  ни  древнимъ  правиламъ  церкви  вселенской, 
ни  современной  практик'Ь  церкви  восточной^'  (,,0  правил, 
и  чинопосл'Ьд.^'    стр.  160). 

2)  Про  Арсенгл  Грека  тотъ  же  м.  Макар1Й  приводитъ  пока- 
уан1е  Арсешя,  который  на  допрос^^  о  себЬ  говорилъ,  что 
онъ  „унхатомъ  и  бусурманомъ  не  бывалъ*%  и  что  турки 
„чинили  ему  многое  нстяуан1е  и  платье  съ  него  снялп  и 
камилавку,  над'Ьли  на  него  чалму  и  вкинули  его  въ  тюрь- 
му..., откуда  онъ  ушелъ  въ  мутьянскую  землю.'  (Истор. 
Макар,  т.  XII,  стр.  160);  сл'Ьдовательно,  все  его  басурман- 
ство  состояло  въ  томъ  только,  что  онъ  сид'Ьлъ  В7э  тюрьм'Ь 
у  турокъ,  которые  его  мучили,  ,, над'Ьли  на  него  чалму  и 
бросили  въ  тюрьму^'.  Если  же  Арсенхй  по  нев'Ьд'Ьшю  и 
былъ  исправленъ  чрезъ  мгропомазан1е,  то  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  это  не  доказательство  от7>  закона  и  правилть  къ  оправ- 
дан1ю  Амвросхя.  Преподобный  Никонъ  Черногорецъ  въ 
слов'Ь  28-мъ  таше  исключительные  случаи  строго  воспре- 
щаетъ  ставить  въ  доводъ  и  приводить  ихъ  на  бесЪдахъ: 
„отнюдь  не  прхимати  въ  бесЬду",— говоритъ  онъ  (Такт.  л. 
156  об.;  у  Озер.  1,  219),  а  старообрядцы  только  подобными 
исключешями  и  хотятъ  оправдаться. 

3)  Елирики  мелхиты  изъ  сирхйцевъ  д-Ьйствительно  были  при- 
няты чрвз7>  мгропомазанхе,  ,, но  такой  образъ  принятхя  кли- 
риковъ,— пишетъ  еп.  Сергхй,- -очевидно,  былъ  сл'Ьдств1емъ 
недоразум'Ьн1я;  по  древнимъ  правиламъ  церкви,  какъ  мы 
вид'Ьли,  принимаемые  въ  своихъ  санахъ  свяпденства  не 
мгропомазывались,  а  представляли  только  письменное  от- 
речеше  отъ  заблужден1й"  (,0  правил,  и  чирюпосл^д.**  стр. 
158  въ  прим'Ьч.).  А  ошибка  закономъ  быть  не  молсетъ. 
Вот'ь,  св.  веодоръ  Студить,  по  огаибк-Ь,  конечно,  воспре- 
тил'Ъ  венчать  второбрачнЕ^хь,  а  законъ  церкви  повел'Ьва- 
етъ;  чинъ  в'Ьнчанзя  надъ  второбрачными  положенъ  во 
всЬхт^  старопечатныхъ  потребникахъ.  Должно-ли  сл'Ьдо- 
вать  ошибк'Ь  св.  отца? 

4)  Изв-йстхе,  что  о.  Владимгръ  Тетте,  принятый  якобы 
чрезъ  мгропомазан1е,  опровергается  оффищальнымъ  доне- 
сенхемъ  къ  митрополиту  ('.-Петербургскому  протохерея  па- 
рижской посольской  церкви  о.  1осифа  Васильева,  присоеди- 
нявшаго  о.  Гетте.  Донесен1е  это  обнародовано  „Церковною 
л'Ьтописью  духовной  бесЬды**,  въ  декабрьской  книжк'Ь 
1862  года.  Вотъ  оно:  „Во  исполнен1е  архипастырскаго  рас- 
иоряжен1я  я  объявиль  ищущему  присоединенхя    къ  прав. 
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церкви  аббату  Гетте  сопзволенхе  Свят-Ьйшаго  Синода  на 
прннпт1е  его  въ  н'Ьдра  православ1и  и  совершилъ  схе  посл^^- 
дованхе  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Посл'Ь  пятидневнаго  гон'Ь- 
н1я  и  приоутств1я  при  богослужен1яхъ,  въ  субботу  15-го 
1ЮЛЯ  (1862  г.),  въ  8  часовъ  утра,  аббатъ  Гете  предсталъ 
предъ  аналоеьп^,  на  которомъ  положены  были  св.  Крестъ 
и  Евангел1е.  На  обычный  вопросъ:  „Чего  онъ  желаетъ?- 
ищущ1Й  присоедпнен1я  отв'Ьчалъ,  что  желаетъ  присоеди- 
нетя  къ  прав,  церкви,  которую  признаетъ  единою,  истин- 
ною, соборною  и  апостольскою,  и  въ  которой  об-Ьп^аетъ 
в^^рно  пребывать  до  поол'Ьдниго  иэдыханхя.  На  второй  воп- 
росъ: „Что  нашелъ  неправославнаго  въ  римско-католиче- 
ской церкви?"  — онъ  отв'Ьчал'ь  подробнымъ  изложен1вмъ  за- 
6лунсден1Й  папскихъ  и  отреченхемъ  отъ  оныхъ,  а  потомъ 
изложилъ  полное  пспов'Ьдепхе  православной  в'Ьры.  За  симъ, 
ПОСЛ'Ь  приличнаго  наставленхя  съ  моей  стороны,  аббатъ 
Гетто  преклонилъ  колыша,  и  надъ  его  главою  прочитана 
была  мною  присоединительная  молитва  по  чиноположешю. 
Обрядъ  кончился  лобызан1емъ  св.  Креста  и  Евангелхя^Ч 

Такая  практика  прав,  церкви  подтверждается  ц'Ьлымъ 
рядомъ  другихъ  прим'Ьровъ.  Тактз  посл'Ьдовало  въ  1839  г. 
возсоединенхе  ун1атовъ,  клирики  коихъ  были  приняты  въ 
своихъ  степеняхъ  священства  третьимъ  чиномъ  (см.  бро- 
шюру „О  возсоодинен1и  унхатовъ");  такимъ  же  образомъ 
приняты  въ  1898  году  нестор1ансше  епископъ  Маръ-1она 
съ  архимандритомтэ  и  н'Ьсколькими  священниками  (см. 
„Церк.  В'Ьдом."). 

Недобросов'Ьстные  австр1Йск1е  апологеты,  приводя  ча- 
стное сообщенхе  парижскаго  корреспондента  о  присоедн- 
нен1и  о.  Гетто  якобы  чрозъ  мгропомазанхе  изъ  „Воскр. 
Чтешя",  хорошо  знаютт^,  что  это  нев^Ьрное  сообщенхе 
вскор'Ь  же  было  исправлено,  и  однако  объ  этомъ  молчатъ. 

По  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  декабрьскаго  №  „Церк.  л'Ьтоп. 
духов.  босЬд.^*,  гд'Ь  б^^ло  напечатано  донесенхе  протохерея 
о.  Васильева,  появилось  разъяснение  и  въ  „Странник'Ь*'. 
Иорепочатавъ  доносонае  о.  Васильева,  родакщя  „Странника'* 
въ  прпм?^чан1и  заявила:  „В'Т'  сентябрьской  книжк'Ь  Стран- 
ника, въ  изв-Ьст!!!  о  присоодинонхи  аббата  Гетте,  священ- 
ный обрядъ  присоединонхи  названт^  мтропомазан1емъ.  Въ 
отомъ  случа'^>  родакщя  буквально  повторяла  выражеше 
парижскаго  корреспондента,  "^'еперь,  когда  въ  Церковной 
л'Ьтописп  духо!?.  пос'^>дъ  отъ  22  декабря  напечатано  при- 
водимое зд^Ьсь  оффицхальное  донесенхе,  сп'Ьшимъ  довести 
до  св'Ьд'Ьнхя  пап1ихъ  читателей,    что  мгропомазан1е     надъ 
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аббатомъ  Гетте,  при  его  присоедиыенш,  не  было  совершено, 
-какъ  д-Ьйствительно  и  ел'Ьдовало  по  правиламъ  на- 
шей православной  церкви"   (декабр.  ]^  1862  г.). 

Восьмое.  Но  посл*?^  и  этого  снова  слыпхим'ь  отъ  защит- 
ннковъ  раскола  возраженхе.  Если  ваша  церковь, — говоритъ 
они, — принимаетъ  католическихъ  клириковъ  безъ  мгропо- 
мазантя,  то  въ  такомъ  случа'Ь  она  д^йлаетси  преслушницею 
московокаго  собора  1667  г.,  повел'Ьвпхаго  латинъ  „пома- 
зывати  святымъ  и  великимъ  мгромъ**  (Д'Ьян.  соб.  1667  г., 
стр.  74  по  изд.  Брат.). 

Разборъ.  На  это  скансемъ  сл'Ьдуюш.хе:  I)  По  обычаю 
католической  церкви  таинство  мгропомазанхя  совершается 
у  нь/хъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  тотчасъ  же  посл'Ь  креп],ен1я,  а 
впосл'^дств1и,  и  нер'Ьдко  надпр.  взрослыми  людьми  (при  кон- 
фирмащи).  Отцы  собора  1667  г.,  постановляя  принимать 
латинъ  чрезъ  мгропомазате,  не  положили  различая  между 
помазанными  и  непомазанными,  поэтому  постановлеше 
Э'шго  собора  требовало  разъясненхя:  распространяется  ли 
оно  и  на  помазанныхъ  м^ромъ  католиковъ,  или  относится 
только  къ  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  надъ  которыми  не  было  совер- 
шено въ  католической  церкви  млфопомазанхя?  2)  Это  разъ- 
яснете  и  дано  православною  церковхю,  В7>  посл'Ьсловхи, 
въ  „Чинопосл'Ьдован1и  присоедрхняемыхъ  изъ  инов'Ьрныхъ 
къ  православной  каеолической  восточной  церкви",  ипдан- 
номъ  по  благословенью  Св.  Синода  въ  1767  году.  Въ  этомъ 
„Чинопосл'Ьдованхи",  въ  указФ»  „како  приниматп  еретиковъ 
или  отступниковъ'-,  сказано:  „суть  н-Тшоторыи  отступницы, 
ихже  при  святомъ  креп1,ен1и  млфомъ  святымъ  хереи  не  по- 
мазуютъ,  ТОЧ1Ю  епископы,  и  не  младенцевъ,  но  точ1Ю  воз- 
растъ  имуш,ихъ.  Сего  же  ради  мнози  не  суть  мтромъ  по- 
мазани:  т^мъ  убо  приходипдихъ  изряднп»е  же  отъ  латинъ,, 
къ  православной  в'Ьр'Ь,  изв'Ьстно  испЕд1тати  подобаетъ,  ап;е 
суть  мтромъ  помазани,  или  ни:  аш,е  убо  суть  помазани, 
не  требп»  есть  помазовати  ихъ:  аш;е  же  не  суть,  всяко  подо- 
баетъ ихчз  мтромъ  святымъ  помазати-Ч  Этотъ  „указ'ь" 
вполн'Ь  согласуется  съ  учешемъ  и  практикой  древней  цер- 
кви. 1оаннъ  Китрожсшй,  жившхй  въ  начал'Ь  ХТП  в'Ька,  пи- 
салъ:  ,,латинскихъ  продан1й  б'Ьгати...  якоясе  гангрены  елика 
сила  подобаетъ...  но  и  сихъ  хиротошя  къ  нам'ь  прилага- 
емомъ,  иже  отъ  нихъ  хиротописанныхъ  неотлагати"  (Мате. 
прав.  сост.  ^О",  гл.  12);  и  Никпфоръ  йспов'Ьдникъ,  патр1- 
архъ  константинопольск1рт,  на  вопрост^:  „Должно-ли  при- 
нимать въ  обп^енхе  рукоположенных^^  въ  Рим-Ь,  Неапол'Ь 
и  Лонгобард1и"   (т.  е.  клириковъ  римско-католич.  в'Ьроиспо- 
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в^уданхя)?  -1'^^к}ко  отк'1'>чалъ,  что  таконыхъ  должно  прпнп- 
мать  нъ  ихъ  степеняхъ  сннщенства.  А  въ  то  вромя  рим- 
ская церковь  совершенно  ул^е  отд'Ьлилась  отъ  восточной, 
и  римскхе  католики  были  изв-Ьстны  на  восток'Ь  какъ  ере- 
тики, или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ^схпвматикп".  (О  правил,  и 
чинопосл^Ьд.",  стр.  156 — 157).  Эт'о  же  самое  говорится  и  въ 
грамот'Ь  ант1ох1Йскаго  патрхарха  Макар1я,  писанной  къ  пат- 
р1арху  Никону  въ  1667  году.  Зд-Ьсь,  между  прочимъ,  ска- 
зано: ^,а  яко  не  св}1щенники  латины,  никто  же  отъ  на- 
шихъ  рече,  ниже  дерзнувъ  вторицею  хиротонисати  ихъ*. 
Если  по  мысли  грамоты  не  должно  присоединяющихся  къ 
православ1ю  католическихъ  клириковъ  „вторицею  хирото- 
нисати'*, то,  очевидно,  не  должно  повторять  надъ  ними  и 
мгропома8ан1я;  иначе  присоединенныхъ  клириковъ  требо- 
валось бы  рукополагать  вновь  (Грамота  эта  напечатана  в'т» 
„Древней  российской  вивлаоеик'Ь"  ч.  18,  изд.  2.  стр.  153— 
158). 

Такимъ  образомь  ясно,  что  возводимое  расколоучшге- 
лями  на  прав,  церковь  обвиненхе  вт>  непосл'Ьдованш  со- 
борному распоряжен1ю  1667  г.  оказывается  несостоятель- 
нымъ. 

76.  Ра8Сиотр'Ьн1е  69  правила  кареагенскаго  собора. 

Совм'Ьстно  съ  указанхемъ  8  правила  I  вселенского  со- 
бора, которымъ  поповцы  оправдываютъ  чинопрземъ  надъ 
беглыми  1ереями  и  м.  Амвросхемъ,  они  ссылаются  еще  въ 
свое  оправдайте  на  69-е  (а  по  полному  переводу  на  79) 
правило  кареагенскаго  собора,  каковое  въ  старопечатной 
Кормчей  изложено  такъ: 

Правило:  „Иже  отъ  Донат1и  поставленнхи,  аще  и  отъ 
римскаго  собора  покаявшося,  не  прхятни  вь  священни- 
чество: но  понелсе  спастиси  всЬмъ  добро  есть,  во  исправ- 
лен1е  пришедше  да  будутъ  прхяти.  Толкование.  Се  убо  ере- 
тицы  донат1ане,  аще  будутъ  поставлени  своими  епископы, 
или  дхаконы,  пли  презвиторы,  приступльше  къ  правов'Ьр- 
н'Ьй  в'Ьр^Ь,  и  свою  ересь  прокленше,  свою  честь  им'Ьти  и 
во  своемъ  степени  пребывати  прощени  быша,  и  въ  причтъ 
соборныя  церкви  вчиняеми  быти,  поноя^е  во  Африши 
вельми  скудно  есть  причотник'ь"   (Кормч.  л.  143). 

Изъ  этого  правила  поповцы  выводятъ  такое  заключе- 
Н1е:  какъ  8-мъ  правиломъ  I  вселонскаго  собора  приходи- 
щихъ  К7з  церкви  еретиковъ  наватханъ  позволялосъ  при- 
нимать въ  своихъ  степеняхъ  священства,  такъ  и    настоя- 
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щнмъ  правиломъ  подтнорждается,  что  раскольничесше 
клирики  донатисты  въ  дровностн,  „понеже  во  Африкш 
вольми  скудно  есть",  т.  е.  по  нужд^Ь  принимались-  въ  су- 
щихъ  санахъ;  такъ  и  мы  по  великой  нужд'Ь  принимали 
приходящихъ  отъ  великоросс1Йской  церкви  хереевъ  и 
приняли  греческаго  м.  Амврос1н  въ  сущихъ  санахъ. 

Разборъ.  Прежде  всего  не  должно  забывать,  что  ц'Ьль 
этого  правила,  касающагоси  прхема  приходящихъ  отъ  ере- 
тпковъ  В7»  сущемъ  сан'Ь,  заключается  въ  стремлеши  церк- 
ви, какъ  чадолюбивой  матери,  облегчить  этимъ  способомъ 
доступъ  еретикамъ  въ  церковь,  им'Ьющую  полноту 
таинствъ  и,  значитъ,  священства,  а  не  въ  томъ,  какъ  по- 
ставляютъ  ее  старообрядцы,  чтобы  на  основанш  его  уста- 
новить у  себя  священство^  котораго  у  нихъ,  безъ  принят1я 
его  отъ  еретпковъ,  совсЬмъ  не  было  бы. 

Въ  толкован1и  хотя  и  говорится,  что  „во  Африкхи 
вельми  скудно  есть  причетникъ^,  но  это  зам'Ьчанхе  толко- 
вателя не  даетъ  повода  утверждать,  что  по  нужд'Ь  можно 
и  преступать  правила  за  скудость  священства;  скудость 
не  есть  конечное  прекращенхе  епископства,  какъ  это  бы- 
ло у  поповцевъ  180  л'Ьть.  Изъ  описан151  кареагенскаго 
собора  видно,  что  на  этомъ  собор^Ь  было  217  епископовъ 
и  всЬ,  большею  част1ю,  изъ  одной  Африки  (см.  В7>  старо- 
печ.  Кормч.  л.  116).  Правило  это  показываетъ,  что  прак- 
тика св.  церкви  по  вопросу  о  принятии  еретиковъ  была 
не  незд'Ь  одинакова.  Изъ  правила  видно,  что  получивппе 
поотавлеше  отъ  Доната  римскимъ  соборомъ  ,,но  прхятни 
въ  священничество",  но  кареагенскгй  соборъ,  ради  мира 
и  пользы  церкви:  „понеже  спастися  всЬмъ  добро  есть", 
опред'Ьлилъ:  „да  будутъ  прхяти".  Дал^Ье  толкователь  пра- 
вила говоритъ,  что  донатисты  клирики  „приступльше  къ 
православной  в'Ьр'Ь...  въ  причетъ  соборныя  церкви  вчиняе- 
мы быти*" ^  т.  е.  не  сами  они  принимали  свои  степени,  но 
церков1ю  ^вчиняемы"  были,  что  тоже,  „по  разсужденхю  и 
изволвН1ю  каждаго  каеолическаго  епископа"  (1^ъ  79  прав, 
по  полн.  порев.).  И  наконецъ,  правило  повел'Ьваетт^  при- 
нимать еретическихъ  клириковъ  посредствомъ  покаянхя, 
т.  е.  3-мъ  чиномъ,  а  поповцы  принимали  б'Ьглыхч.  поповъ 
и  м.  Амврос1я  не  по  третьему,  а  по  второму  чину,  а  по- 
сему напрасно  и  приводятъ  это  правило  в'ь  свое  оправда- 
н1е.  Сл'йдовательно,  и  мысль,  и  ц'Ьль  настоящаго  правила 
ими  искажена. 
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76.    Равсмотр^ше  1-го  правила  Васил1Я  Великаго. 

Наконоцъ  попонцы  ссылаются  къ  свое  оправдан1о  на 
1-е  правило  Васпл1я  Воликаго,  собственно  читаютъ  сл'Ь- 
ду ющое  м'Ьсто  (но  полн.  переводу)  въ  конц'Ь  его:  „Все- 
м'Ьрно  лес  да  будетъ  установлено,  чтобы,  посл^Ь  ихъ  (эн- 
кратптовъ)  крещен1и,  приходищ1е  кь  церкви  были  пома- 
зуемы  отъ  в'Ьрныхъ,  и  такъ  приступали  къ  таинствамъ. 
Впрочомъ  в'Ьдаю,  яко  брат1Й  Зспна  и  Саторнина,  быв- 
шихъ  иъ  ихъ  обществ'Ь,  мы  прхяли  на  каеедру  епископ- 
скую: почему  соедпненныхт.  съ  ихъ  обществомъ  уже  не 
молгемъ  строгимъ  судомъ  отчул;дати  отъ  церкви,  иостано- 
вивъ  принятхемъ  еппсколовъ,  какъ  бы  н'Ькое  правило 
общен1я  ст^  ними^'.  Зд'йсь, — говорятъ  поповцы,--яоно  гово- 
рится, что  епископы,  присоедпняющхеся  отъ  ереси  чрезъ 
муропомауанхе,  должны  оставаться  въ  своемъ  сан'Ь,  какъ 
св.  отецъ  и  поступилъ  съ  епископами  Зоиномъ  и  Сатор- 
ниномъ,  обратившимися  отъ  ереси  энкратитовъ^).  Вальса- 
монъ,  въ  толкованхи  на  это  же  правило  Васил1я  Великаго, 
ппшет'ь:  „А  наватханъ,  энкратитовъ  и  идропарастатовъ, 
какъ  определило  и  посл'Ьднее  правило  второго  собора^), 
не  должно  крестить  снова,  но  помазывать  св.  мгромъ,  и 
такилгь  образомъ  причапдать  таинъ;  если  же  они  были 
епископами,  то  принимать  на  их'ь  престолы".  Сл'Ьдователь- 
но,  предки  наши, — заключаютъ  поповцел,— приняли  м.  Ам- 
врос1я  вполнФ^  согласно  съ  1-мъ  правиломъ  Василгя  В.  и 
С7.  толкован1(5мъ  на  оное  Вальса  мона. 

Разборъ.  Если  запдитникп  раскола  р-Ьшают^я  приио- 
дить  въ  свое  оправданхе  1-е  правило  Василхя  Великаго, 
то  имъ  не  должно  опускать  изъ  вниман1я  и  47-е  правило 
того  же  отпа,  какъ  позднейшее  и,  следовательно,  имею- 
щее большее  значенхе"^).  А  зд^сь  онъ  говоритъ:  ,.энкратн- 
ты...  подлежатъ  тому  же  осужден1ю,  какъ  и  нават1ане... 
мы,  по  одинаковому  винословхю  таковыхъ  перекрещиваемъ'' . 
Впрочемъ,  свои  правила  св.  отецъ  не  вр^даетъ  за  полол{ц- 
тельный  законъ  и  рептенге  этого  д^ла  предоставляетъ  со- 
борному суду,  говоря:  ,,да  будетъ  установлено".  Сказакъ 
о  .,злоухищрен1и  энкратитовъ",  св.  отецт»  говоритъ:  ^По- 
елику  о  нихъ  ничего  ясно  не  изречено,  мню,  яко  прплич- 

*)  Эикратиты,  или  что  то  :к('  во.чд'^ржники,  названы  так'ь  потому,  что  они.  как1» 
и  нават1ан(\  пропов'Ьдывали  во  всемъ  самое  строгое  воздержание  (ом.  у  насъ 
стр.  4).  ]^ъ  этомъ  же  П1)авил'Ь  Иасил1Л  В.  причисляетъ  их1>  къ  одному  разряд^' 
съ  паиат1аннмн. 

-)  Разум'Ёется  7-е  правило  И  вс('ле![.  сооора. 

'О  Правила  св.  Васил1емъ  В.  писаны  въ  370-378  годахъ. 
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НО  нам7>  отворгати  ихъ  крещонхе,  и  еще  бы  кто  пр1ялъ 
отъ  нихъ  оноо,  такового,  приходящаго  къ  церкви,  крос- 
тить.  Но  аще  схе  им"Ьетъ  быть  припятствхемъ  общему  бла- 
госозидан1ю:  то  паки  подобаетъ  держатисл  обычая,  и  ол'Ъ- 
довати  отцамъ,  благоуомотрительно  устрой вшимъ  наши  д'Ь- 
ла."  Значить,  до  сего  времени  опред'Ь  лен  наго  правила  от- 
носительрю  чинопрхема  энкратитовъ,  каеаровъ  и  имъ  по- 
добныхъ  еш.е  не  было.  Хотя  Ваоилхй  Велишй  приводитъ 
случай  (а  не  правило)  о  принятхи  Зоина  и  Саторнина  на 
каеедру  епископскую  въ  сущемъ  сан'Ь,  но  какъ?— чрезъ 
миропомазан1е  ли,  или  сь  новымъ  рукоположенхемъ,  этого 
св.  отоцъ  зд'Ьсь  не  говоритъ.  Но  говоритъ  въ  другомъ. 
м'Ьст'Ь.  ^,Не  признаю  епископомъ,— писалъ  онъ,  -и  не  при- 
числяю къ  1ереямъ  Христовымъ  того,  кто  оскверненными 
руками  на  подрывъ  в'Ьры  возведенъ  въ  начальники**  (твор. 
его  т.  VII,  стр.  184).  Это  онъ  говорилъ  о  Фронтон'Ь,  сд'Ь- 
лавшемся  ар1анскимъ  епиокопомъ.  Дал'Ье  онъ  писалъ: 
„пусть  никто  не  обольщаетъ  себя  принятхемъ  в'ь  общенхи 
и  пусть  пр1явш1е  отъ  нихъ  арханъ  возложенхе  рукъ  не 
домогаются,  по  возстановлеши  мира,  чтобы  и  ихъ  причис- 
лили къ  священному  сонму "*  (тамъ  же,  стр.  185).  На  седь- 
момъ  вселенскомъ  собор'й  это  м'Ьсто  изъ  послании  Ьасилхя 
Великаго  къ  никопольскимъ  пресвитерамъ  (письмо  235:5)  бы- 
ло прочитано,  и  отцы  собора  согласились  съ  мн'Ьшемъ  св. 
отца  (Д'Ьян.  седьмого   всел.  соб.  т.  УГ1,  стр.  61  по  2-му  изд.). 

Равно  и  Вальсамонъ,  въ  толковаши  на  1-е  правило 
Васил1я  Великаго,  не  поисняетъ,  какъ  должно  принимать 
еретическихъ  клириковъ,  присоедин51емыхъ  чрезтэ  миропо- 
мазаше,  но  ясно  говоритъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Отв'Ьтъ  ого 
положенъ  въ  кннгФ>  Соваста  Армонопуля  (см.  у  насъ  стр. 
443),  гд'Ь,  въ  30  отв'Ьт'Ь  Марку  александр1й?кому,  он7>  на- 
зывиетъ  хиротонхю  еретиковъ  2-го  чина  какъ  „скверную 
и  небывшую."  Отсюда  ясно,  что  раскольники,  учинившхе 
беззаконхе  надъ  Амврос1е1Мъ,  по  суду  книги  Кормчей  (л. 
♦>41),   подлежатъ  проклят1ю. 

77.  Чинопр1ят1е  и.  Амврос1Я  б<Ьглымъ  попомъ  Ьронямомъ  съ 

канонической  точки  зр'Ьшя. 

При  принят1и  м.  Амвросхя  В7:>  Б'Ьлую-Криницу  была 
допуп^ена  еш,е  особенность,  противная  духу  церковныхъ 
каноновъ,  на  что  старообрядцам'ь-поповцамъ  указываютъ 
православные  полемисты.  Эта  особенность  заключается  въ 
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томъ,  что  Амвросай,  придя  вопреки  канонамъ  К7>  безза- 
конному соборищу,  и  принятъ  былъ  оъ  нарушешемъ  цер- 
ковныхъ  канонов7>  б'Ьглымъ  безблагодатнымъ  1еромона- 
хомъ  1еронимомъ.  Больш1Й  былъ  утвержденъ  въ  сан-Ь,  воп- 
реки заиов-Ьди  апостола,  меньгаимъ  (Евр.  7,  7),  коему  н 
законно  д'Ьйотвующему  „какъ  не  возможно  хиротонисати, 
такъ  и  падшаго  паки  на  степень  священства  возвращати" 
(Номокан.;  у  Озер.  1,  113). 

Въ  церкви  Христовой,  созданной  по  подобаю  т*Ьла  че- 
ловЪческаго  изъ  разныхъ  членовъ,  каждый  членъ  им'Ьет^^ 
свое  особое  назначонхе,  особое  дароваше  и  служен1е:  епис- 
копъ — епископское,  пресвитеръ — пресвитерское,  дхаконъ  — 
д1аконское,  м1рянинъ  — свое,  и  кто  сталъ  бы  нарушать  бла- 
гоустроенный чинъ,  наприм'Ьръ,  еслибы  пресвитеръ  сталъ 
совершать  д'Ьйствхя  епископсшя,  а  д1аконъ  д'Ьйствхя  прес- 
витерск1я  и  т.  д.,  то  каждый  подлежалъ  бы  тялскому  осуж- 
дешю.  Прим-Ьнеше    церковныхъ  каноновъ    по    огнопшнхю 
къ     присоединяюш.емуся     отъ    ереси  епископу,  и    вообш;е 
суждеше  о  нихъ  въ  церкви,  поручено  епископамъ:  .Ап;е  хо- 
ш.етъ    града    аого    епископъ,    да  дастъ  ему  (приходящему 
отъ  ереси     епископу)  негд-Ь     въ  сол'Ь  епископхю''   (см,  8-е 
прав.  1  всел.  соб.;  срав.  79  прав,  по  полн.  пер.  кареаг.  соб)., 
а  не  пресвР1терамъ  и  не  м1рянамъ.  Это  и  понятно.  Нужны 
при  чинопр1ем'Ь  опытность  и  знан1е  в-Ьры  епископовъ,  что- 
бы    не  принять     какого-нибудь    не    правомыслящаго.    По 
этому  правила  соборныя    повелЪваютъ  принимать    прихо- 
дящихъ  отъ  ереси,  какт>  и  вообще  примирять  съ  церков1ю 
„открыто"     не  иначе,     какъ    подъ  личнымъ  управлеи1емъ 
епископа.  Въ  6  правил'Ь  кареагенскаго    собора    положено: 
„примиряти  съ  церковхю  кающихся,  открыто^  на  литургш, 
да  не  будешь  позволено  ^резвитеру  (по  полн.  перев.).  ^)  И  толь- 
ко въ  случа'Ь  бол'Ьзни  кающагося,  при  отсутствхи  еписко- 
па, прозвитеръ  можетъ  принять  его,  но  и  въ  этомъ    слу- 
ча'Ь  ,.по  приличгю  должент>  вопросити  епископа'*  (прав.  7-е 
того  же  собора).  Отсюда  уже  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  при  при- 
нят1и  старообрядцами  м.  Амвросхя  въ  сущемь  саюь  требова- 
лось непременное  присутствхе  епископа,  который  испыту- 
етъ  не  только   „здравый  образъ  словесъ^'   пришедшаго,  но 
и  очищаетъ  ето  чрез1э  покаян1е  отъ  гр'Ьха  заблуждешя  и 
возстановляетъ  его  въ  священ номъ    сангь  (8  прав.  1  всел.  соб.),  а 
вручить  ему  паству  доля^онъ  даже    не     одинъ     епископъ, 

^)  По  52  правилу  св.  нпостолъ  священникъ  можетъ  примирять  съ  церкив1ю  толь- 
ко православных!,  хрпст1анъ,  на  частной  испов'Ьди,  кающихся  таимо  вь  свонхъ 
согр-Ёшеи^я-хъ. 
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а  ооборъ  епиокоповъ,  согласно  16  правилу  ант1ох1Йскаго 
собора.  Амврос1я  же  въ  сущемъ  сан'Ъ  принялъ  б'Ьглый 
1еромонахъ,  предъ  которымъ  он7>  торжественно  и  „откры- 
то" принооилъ  раскаяше  въ  гр'Ьх'Ь  принадлежности  къ 
греческой  церкви,  проклиная  мнимыя  ереси  православной 
церкви.  Пусть  защитники  этого  незаконнаго  чинопрхема 
по  совести  отв'Ьтятъ  на  вопросъ:  бым  ли  хотя  одинъ  слу- 
чай въ  исторш  церкви^  чтобы  попъ,  да  еще  бгьглыИ,  безъволи  епи- 
скопа (39  прав.  св.  апост.)  принялъ  отг  ереси  митрополита^ 

а)  Во8ражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.^  Апологеты  австрхйокаго  священства,  желай  оп- 
равдать этотъ  противозаконный  поступокъ,  тщатся  унич- 
тожить всякое  различхе  между  епископомъ  и  священни- 
комъ  въ  д'Ьл'Ь  принят1я  въ  церковь  еретиковт>  и  расколь- 
никовъ.  Они  говорятъ:  епископъ  и  священникъ  им'Ьютъ 
равное  право  на  принятхе  священныхъ  лицъ,  отъ  ереси 
приходящихъ  (В.  Механиковъ  „Истор.  канонич.  обозр."  гл. 
39).  Перетрухинъ,  на  вопросы  безпоповцевъ  о  семъ,  ли- 
шетъ:  ^1ереи  въ  прхятхи  на  испов'Ьдь,  не  точ1Ю  простыхъ, 
но  и  оамыхъ  арх1ереевъ,  приходящихъ  къ  нимъ  на  пока- 
яше,  данною  имъ  властхю  чрезъ  рукоположенхе  отъ  Св. 
Животворящаго  Духа  имутъ  власть  вяяать  и  р-Ьшать.  По- 
неже и  арххереи  духовныхъ  отцевъ — священниковъ  также 
им'Ьютъ.  Такъ  точно  и  отъ  ереси  обращающихся  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  ихъ  сана  и  звашя  принимати  власть  отъ  нихъ  не 
отъемлетсн  ^*   (Мечъ,  отв-Ьтъ  3-й). 

Равборъ.  Равнять  арх1ереевъ  и  хереевъ  въ  благодатныхъ 
дарахъ  Св.  Дрса  свойственно  только  еретикамъ,  какъ  нами 
уже  и  показано  въ  разбор'Ь  3  и  4,  на  оправдан1е  б'Ьгло- 
поповцевъ  (стр.  374). 

Цри  этомъ  добавимъ  лишь,  что  въ  „Святительскомъ 
вав'Ьщаши'*  вотъ  что  епископъ  внушаетъ  новопоставлен- 
ному  херею:  ^къ  нейже  (церкви)  поставленъ  еси,  не  остави 
ея  во  вся  дни  живота  твоего  разв'Ь  велишя  нужды,  и  то 
по  сов'Ьту  епископа  своего,  гд'Ь  тя  благословитъ,  а  въ 
чужомъ  пред'Ьл'Ь  не  служи,  не  вземъ  отъ  епископа  своего 
грамоты;  безъ  воли  его  не  твори  ничто  же^  им'Ьй  епископа 
своего  яко  Бога  и  ьолю  его  во  всемъ  твори,  любовь  им'Ьй 
къ  нему  и  боязнь,  яко  Апостоли  Христу*  (старопеч.  Кормч. 
гл.  60,  л.  602).  По  сил'Ь  „св51Тительскаго  зав'Ьщашя"  оче- 
видно, что  и  приходящ1е  ктэ  старообрядцамъ  1ереи  должны 
считать  рукоположившихъ  ихъ  епископовъ  не  еретиками, 

30. 
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а  им'Ьти  ихъ  яко  Бога,  и  волю  ихъ  во  всемъ  ткорити  и 
безъ  воли  ихъ  не  переходить  „въ  чужой  пред'Ьлъ'*,  атакъ 
какъ  они,  эти  б'Ьгствующхе  хереи,  самовольно  удалялись 
отъ  подчинен1я  своимъ  епиокопамъ,  самовольно  принима- 
ли паству  у  старообрядцевъ  и  своихъ  епископовъ  называ- 
ли еретиками,  предавали  проклят1ю,  то  и  сами  старообряд- 
цы должны  признать,  что  б'Ьглые  попы  ихъ,  чрезъ  такое 
противлете  своимъ  епископамъ,  лишили  себя  дарованной 
хиротон1и  на  отправленхе  своимъ  священ нод'Ьйствхй,  а 
вм'Ьст'Ь  и  власти  на  прхятхе  и  разр'Ьшенхе  кающихсж 

Второе.  Поповцы  возражаютъ:  но  в'Ьдь  46  правиломъ 
лаодишйокаго  собора  одинаково  повел'Ьвается  какъ  арх1- 
ерею,  такъ  и  херею  принимать  готовяп^ихся  къ  крещенхю: 
испытывать  ихъ  въ  знан1и  символа  в'Ёры  и  главныхъ  пс- 
тинъ  христ1анскихъ.  И  въ  старопечатномъ  Потребник'Ь, 
въ  чин^  крещенхя  приходящихъ  отъ  ереси,  говорится: 
„Внегда  хотятъ  приводими  бывати  къ  православной  в'Ьр'Ь, 
предваривъ  убо,  подобаетъ  сотворити  того  оглашенника, 
оглашена  молитвою  и  д'Ьйствомъ  пресвитерскимъ.  Первое 
повелитъ  т'Ьмъ  арх1ерей  или  херей  преклоняти  колена 
предъ  дверьми  церковными  и  знаменуетъ  приходящаго 
трижды".  И  В7>  другомъ  м'Ьст'Ь,  въ  чинопрхятхи  еретиковъ, 
которые  не  крещаются,  а  только  помазуются  мгромъ,  го- 
ворится: „Попъ,  преклонивъ  главу  ириходяш;аго,  творитъ 
молитву".  Изъ  сихъ  чинопрхятхй  явствуетъ,  что  надъ  при- 
ходящими отъ  ереси  крещаемыми  и  мгромъ  помазуемыми 
чинъ  присоедпнешя  можетъ  совершать  какъ  арххерей,  такъ 
и  херей.  Ибо  „та  же  власть  и  благодать  Святаго  Духа, — 
какъ  сказано  въ  прощальной  молитв'Ь  въ  чин^  погребенхи 
священническаго, — подана  есть  отъ  Бога  патр^арxомъ,  мит- 
рополитомъ,  епископомъ  и  всЬмъ  священникомъ  вязати 
и  рЬшити  впадающхя  въ  согр'Ьшенхя". 

Равборъ.  Во  2  и  3  вопросоотв'Ьтахъ  б'Ьглопоповцамъ 
(стр.  372—4)  нами  уже  доказано,  что  и  законный  пресви- 
теръ  въ  т'Ьлеси  церкви  есть  точхю  рука,  еюже  „церковное 
правленхе  сод'Ьваетъ  епископъ"  (толк.  55  апост.  прав.);  а 
безъ  главы  рука  д^^йствовать  не  можетъ.  Указаше  на  46 
прав,  лаодик.  соб.  и  на  чинъ  крещенхя  ихъ  Потребника 
нимало  не  оправдываетъ  старообрядцевъ  и  б'Ьглеца  1вро- 
нима.  Для  воякаго  очевидно,  что  иное  д'Ьло  приготовленхе 
къ  таинству  крещеши  и  иное  принятхе  приходящаго  къ 
церкви  неправославнаго  арххерея.  Въ  чин'Ь  крещенхя  н'Ьтъ 
различхя  между  еретиками;  ибо  еретики,  подлежащхе  кре- 
щенхк),  по  суду  ц,еркви,  всЬ  мхряне,  и  хиротонхя  ихъ     не 
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прхемлется.  Сл-Ьдовательно,  не  къ  д'Ьлу  они  привбдятъ  въ 
свое  оиравдаше  „чинъ  крещешя  отъ  ереси  приходящихъ". 
Хотя  у  отарообрядцевъ  и  было  воеобдержнымъ  правиломъ 
принимать  б'Ьгствующихъ  хереевъ  и  м.  Амврос1я  чрезъ  мг- 
ропомазаше,  но  они  д'Ьйотвовали  и  д'Ьйотвуютъ  неправиль- 
но, ибо  принимаемые  подъ  мтропомаааше,  по  суду  книги 
Кормчей  (гл.  37;  см.  у  нас1*  стр.  444 — б)  требуютъ  новаго 
поставлешя  въ  священные  саны...  Даже  ааконопоставлен- 
ный  херей  не  можетъ  единолично  своею  властью  оставлять 
приходящаго  къ  церкви  еретичеотвующаго  епископа  въ 
суп^емъ  сан^, — какъ  бы  возвратить  ему  епископское  дос- 
тоинство. „1ереевъ  же  и  протод1аконокъ  гр'Ьхи  изверженхя 
томлеше  наводятъ  епископомъ  суду  подлежатъ,  да  не  дер- 
заетъ  духовникъ  разр'Ьтити  ихъ.  Яко  невозможно  ему 
хиротонисати,  сице  ни  испадшаго  на  степень  священства  возвра- 
щати'^  (Номок.,  у  Озор.  1,  112);  посл'Ьднее  въ  силахъ  сд'Ь- 
лать  только  соборъ  епископовъ  православной  церкви.  Если 
же  кто  изъ  священниковъ  д'Ьйствуетъ  безъ  повел'Ьн1я  и 
запов'Ьди  святельсшя,  тотъ  беретъ  на  себя  такой  же  гр'Ьхъ, 
какъ  еслибы  священнод'Ьйствовалъ  будучи  простецомъ,  не 
им-Ьющимъ  вовсе  рукоположешя.  Сл'Ьдовательно,  къ  тако- 
вымъ  никоимъ  образомъ  не  могутъ  относиться  слова  по- 
ложенныя  въ  чин'Ь  свяпденническаго  поставлешя:  „та  яш 
власть  и  благодать  Св.  Духа  подана  отъ  Бога...  и  всЬмъ 
священникамъ  " . 

Итакъ,  1еронимъ,  ослибы  былъ  и  не  б'Ьглымъ  попомъ, 
могъ  только  отпустить  тайные  гр'Ьхи  м.  Амвросхя,  но  не 
им-Ьлъ  власти  „объявить  достоинство  митрополита  Амвро- 
С1Я''  (Истор.  австр.  св51Щ.)  и  принять  его  въ  сущемъ  сан'Ь. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  онъ  предвосхитилъ  недаро- 
ванную  ему  власть,  забывъ  наставлен1е  апостола:  кгйждо 
въ  званш,  въ  немъ  же  призе анъ  бысть^  въ  томъ  да  пребываетъ 
(1  Кре.  7,  8).  А  ;,восхищающ1и  недарованная  имъ  раздра- 
жаютъ  Бога,  51коже  сынове  Кореовы  и  Озхя  царь"  (2  прав. 
всЬхъ  апост.;  въ  старопеч.  Кормч.  л.  30). 

Третье.  Не  оправдавшись  правилами,  защитники  б'Ьг- 
лопоповщины  и  австрхйской  лжехерархаи  переходятъ  къ 
святоподоб1ЯМЪ^  или  событ1ямъ  изъ  исторш  христ1анокой 
церкви,  утверждая,  что  принятхя  хереями  приходящихъ 
отъ  ереси  высшихъ  херархическихъ  лицъ  бывали.  Они  го- 
ворятъ:  а)  1ерей  Михаилъ  прин51лъ  многихъ  епископовт^  въ 
Константинопол'Ь  отъ  моноеелитской  ереси;  б)  архимандри- 
ты Савва  и  Оеодост.  приняли  херусалимскаго  патрхарха 
Гоанна  сына  Маршонова,  аараженнаго     Севировой  ересью; 
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н)  проп.  Максима  Испов^ьдш4КЪ,буц,учи  архимандритомъ,  при- 
ооединилъ  къ  правослашю  0еодос1я-моноеелита,  епископа 
квоар1Йокаго,  Пирра-моноеелита,  патрхарха  цареградокаго, 
и,  наконецъ,  г)  сама  паства  приняла  епископовъ,  цодписав- 
шихъ  опред'Ьлешя  Дхоскорова  собора  *). 

Разборъ.  ВоЬ  приводимыя  апологетами  поповцевъ  свя- 
топодоб1я  не  только  ив  оправдываютъ  б'Ьглыхъ  поповъ, 
но  и  еще  бол'Ье  обличаютъ  ихъ.  а)  Про  $^ел  Михаила  у 
Баронхя  говорится,  что  римошй  папа  Григорхй  2-й  ^посла 
аб1е  ко  кесарю  Анастас1ю  въ  Константинополь  Михаила 
1ервя,  чрезъ  котораго  и  чрезъ  писаше  свое  печашеоя,  да- 
бы 1оаннъ  патр1архъ  Константинопольск1Й,  еретикъ,  оп» 
Филипппка  косаря  еретика  поставленный,  низворженъ 
былъ  со  онаго  престола.  И  сотвори,  яко  изгнанъ  бысть, 
а  на  его  м'Ьсто  Германъ  епископъ  Кизичесшй  посажденъ 
б*^,  святъ  и  всЬмъ  людемъ  любимый.  (Барон.  л'Ьто  714, 
число  3;  срав.  Л'Ьтоп.  церк.  соб.  Арсетя,  л'Ьто  718).  Зна- 
читъ  херей  Михаилъ  посланъ  былъ  папою  не  для  приня- 
Т1я  уклонившихся  въ  ересь  епископовъ,  а  за  т4мъ,  чтобы 
предложить  императору  о  сверженш  еретичествуюп:^аго 
патрхарха  и  возведенхи  на  его  м'Ьсто  православнаго,  что  и 
было  достигнуто.  А  Германъ  возведенъ  былъ  на  патрхар- 
Ш1Й  престолъ,  по  свид-Ьтельству  историка  Георпя  Кедри- 
на, „отъ  боголюбив-Ьйшихъ  епископовъ"  (ч.  1,    стр.     186). 

аа)  Въ  т'Ь  времена, — возражаютъ  поповцы, — по  свид'Ьтель- 
ству  Барон1я  „въ  царство  Филиппика  еретика  вси  восточ- 
ши  епископи  в-Ьры  святыя  отступигаа",  значитъ,  и  Гер-* 
манъ  былъ  въ  числ'Ь  этихъ  отступниковъ  принятыхъ 
хереемъ  Михаиломъ,  а  зат'Ьмъ  уже  совершилось  его  возве- 
дете на  патрхарппй  престолъ. 

аа)  Разборъ.  Но  Варонхй  прямо  и  р-Ьшительно  не  гово- 
ритъ,  что  вС9Ъ  епископы  отступили  отъ  православ1я,  а  пе- 
редаетъ  это  какъ  слухъ:  „и  не  слышно,  аш;е  кто  противу- 
ста  (кесарю)  и  отречеся''.  Зд'Ьсь  Барошй  говоритъ  только 
о  собор'Ь  епископовъ  при  кесар'Ь  Филиппик'Ь  (предшест- 
венник'Ь  Анастас1я),  избравшихъ  еретика  1оанна  и  эам'Ь- 
чаетъ  при  этомт>:  „яко  не  мало  ихъ  бЪ".  Значитъ  нельзя 
утверждать,  что  всЬ  восточные  епископы  отступили  отъ 
православхя.  Особенно  же  нельзя  этого  сказать  о  св.  Гер- 
ман'Ь,  который  не  только  не  былъ  отступникомъ,  но  даже 
пострадалъ  за  православную  в'Ьру  (см.  Ч.-Мин.  12  мая). 


^)  Указываютъ  еще   на  Феликса,  папу  римскаго,  Мелет1я,    патр.   аит]ох1йскаго  и 
др.,  р&гънсцешн  о  чинопр1ем'Ь  которыхъ  см.  у  насъ  на  стр.  426—8. 
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Не  должно  набывать,  что  1ере&  Михаилъ  был7>  посланъ 
отъ  палы  оъ  правомъ  засЬданхл  на  собор'Ь  и  подачи  го- 
лоса отъ  лица  папы.  А  б'Ьглые  хереи  старообрядцевъ  како 
проповгьдятъ,  аще  не  послаю1?  (Рим.  10,  15). 

б)  Не  оправдываютъ  беззаконхя  поповцевъ  и  Савва  съ 
Оеодосймъ.  Въ  жит1и  св.  Саввы  (Ч.-Мин.  б  дэкаб.)  говорит- 
ся, что,  по  повел'Ьшю  императора  Анастас1я,  покровитель- 
ствовавшаго  ереси  Севира,  посланный  имъ  епархъ  Олим- 
шй  силою  свергнулъ  патр1арха  херуоалимскаго  Ил1ю,  от- 
кааавшагося  принять  Севирово  учен1е,  а  на  его  м'Ьсто  по- 
садилъ  преввитера  Тоанна  сына  Маршонова,  об'Ьщавшаго- 
ся  осудить  учен1в  халкидонскаго  собора,  проклявшаго 
Дхоекорову  и  Евтиххёву  ересь.  Св.  Савва,  узнавъ  объ 
этом'ь,  пришелъ  къ  поставленному  патрхарху  1оанну  и 
сказалъ  ему,  что  если  онъ  осудитъ  опред'Ьлен1е  халкидон- 
скаго собора  и  вступитъ  въ  общен1е  съ  Севиромъ,  то 
„отъ  всЬхъ  отедъ  пустынныхъ  яко  еретик  ь  проклянетея. 
1оаннъ  же  постыд'Ьнся,  вкуп'Ь  же  и  убоявся  толикихъ  и 
толико  многихъ  отецъ  богодухновенныхъ,  со  св.  (Саввою 
пришедшихъ,  отвержеся  Севира  и  всея  ереси,  православхе 
же  на  халкидонскомъ  собор'Ь  пр1я,  и  ут'Ьшишася  отцы 
святш".  Сл'Ьдовательно,  1оаннъ  только  было  уклонился  въ 
ересь,  а  потомъ,  уб-йжденный  Саввою  и  0еодос1емъ  (см. 
такнсе  у  Барон.  л'Ьто  613),  раскаялся  и  испов'Ьдалъ 
свою  в'Ьру.  Тутъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  какомъ-либо 
чиноирхем-Ь,  такъ  какъ  1оаннъ  не  былъ  епде  отлученнымъ 
еретикомъ.  А  потому  и  зд^Ьсь  н'Ьтъ  оправданхя  беззакон- 
нымъ  Д'ййств1ямъ,  совершаемымъ  б'Ьглыми  попами  въ 
расколе. 

в)  И  Максимь  нсповгьднит  никого  не  принималъ  отъ 
ереси.  У  Барошя  говорится,  что  епископъ  0еодос1Й  и  два 
патриюя,  убежденные  Максимомъ,  „отрекошася  ереси  оныя 
моноеелитскхя  и  всеусердно  истину  православную  прхем- 
люп^е...  об'Ьщашася  по  сов'Ьту  св.  Максима  и  въ  Рамъ  гьха- 
пш.,.  дабы  тамо  разргьтеше  тлучили^  (л'Ьто  665,  число  1). 
Значитъ,  чР1нопр1емъ  долженъ  былъ  совершиться  в ь  Рим'Ь. 

Неправильно  ссылаются  поповцы  и  на  прим'Ьръ  Пирра. 
У  Барон1я  (л'Ьто  646,  чис.  1)  расказывается,  что  св.  Мак- 
симъ  съ  Пирромъ  „во  град'Ь  Кареаген'Ь  сотвори  прен1е". 
Симъ  прентемъ  „Пирръ  поб'Ьжденъ  покорися  и  7(а  отреу^- 
те  ересей  своихъ  въ  Рамъ  къ  пать  Оеодору  пойде.  Ид'Ьже  егда 
воя  ереси  прокля,  почте  его  папй  и  на  патр1ари1ество  кон- 
стантинопольское возвращенъ  бысть"  (см.  еще  Ч.-Мин. 
21  янв.).  еЗначитъ.  убежденный  св.  Максимомъ  отстать  отъ 
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ереси,  Пирръ  былъ  принятъ  папою,  а  по  выражешю  въ 
Ч.-Мине^^  „церков1ю**. 

г)  Ложно  ссылаются  также  и  на  епиокоповъ,  под- 
писавшихт»  опред'Ьлетя  Дхоскорова  собора,  будто  бы  при- 
ннтыхъ  своими  паствами.  Объ  этихъ  еписвопахъ  хотя  Ба- 
рон1Й  тшшетъ,  что  они  „укоряюпде  себе  предъ  своими  ов- 
цами плакаху",  однако  не  говоритъ,  чтобы  епископы  эти 
приняли  разр'Ьшенхе  отъ  своихъ  овецъ.  Напротивъ,  онъ 
же  говоритъ,  что  они  на  собор'Ь  халкидонскомъ,  разска- 
зывая  о  лрит-Ьсненхяхъ  на  Д1оскоровомъ  собор'Ь  бывшихъ, 
„возопиша:  вси  согр'Ьшихсмъ,  вси  прощешя  просимъ.  На 
четнертомъ  с'Ьд'Ьнш  бяше  судъ  о  падшихъ  епиокопах'ь, 
посл^^довавшихъ  Дхоскору,  иже  наченше  отъ  Ювенала 
херусалимскаго  вси  кающеся,  проклята  Евтихха,  и  в'Ьру 
каволическую  испов'Ьдаша  и  Леоново  посланхе  подписанте 
и  въ  сов'Ьтъ  и  въ  аьдгьте  со  епископами  припущени  бы- 
ша"  (л'Ьто  451,  чис.  7  и  10).  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь 
прхнтхе  и  разр'Ьшенхе  получено  отъ  отцевъ  IV  всел.  собо- 
ра, а  не  отъ  овецъ  своихъ. 

Итакъ,  приводимыя  поповцами  святоподобхя  въ  оправ- 
дан1е  б'?^глыхъ  иоповъ  не  только  не  оправдываютъ  ихъ, 
но  и  не  могутъ  быть  къ  нимъ  приложимы,  такъ  какъ  со- 
ставляютъ  принадлежность  церкви  Христовой,  им'Ьющей 
полный  соборъ  архипастырей,  каковымъ  и  дана  отъ  "Гос- 
пода власть  вязать  и  р'Ьгаать,  а  поповцы  этихъ  еписко- 
повъ  не  им'Ьют'ь  и  т'ймъ  самымъ  не  им^ютъ  власти  су- 
дить еретиковъ,  принимать  или  отвергать  ихъ  хиротонхю; 
наконецъ,  церковь,  если  и  принимала  еретиковъ  въ  су- 
щемъ  сан'Ь,  то  съ  ц'Ьлью  примиренхя  ихъ  съ  нею,  а  по- 
повцы съ  Ц'Ьлью  восполнен1я  недостатка    въ    священств'Ь. 

78.  Выло  ли  у  старообрядцевъ  св.  иуро? 

При  ра8сужден1и  о  иеремазыван1и  б'Ьглыхъ  поповъ  и 
митр,  Амврос1я  при  переход'Ь  ихъ  въ  расколъ,  мы  не  ка- 
сались вопроса:  возможно  ли  было  совершен1е  поповцами 
муропомозан1я,  при  отсутств1и  въ  ихъ  обществе  епископа, 
единственно  законнаго  освятителя  мгра? 

Поповщинсшй  писатель  К.  Псфетрухинъ  ув'Ьряетъ,  что 
св.  мгро  у  нихъ  было.  Въ  своемъ  „Меч'Ь,"  при  р'Ьшешн 
вопросовъ,  поданныхъ  своей  же  брат1ей  поповцами,  „сум- 
нищимися  въ  истинности  старообрядческой  церкви  и  ста- 
рообрядству ющей  1ерарх1и",  онъ,  въ  успокоенхе  мятущей- 
ся ихъ  оов'Ьоти,  разглагольствуотъ  такъ:   ;,посл'Ь  епископа 
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Павла  Коломенскаго  оставш1иоя  священники  им'Ьли  у  се- 
бя древнее  мгро,  освященное  еще  отъ  правоолавныхъ  епис- 
коповъ,  потому  что  каждый  священникъ  имЬетъ  св.  мгро 
при  себ'Ь...  Что  же  касательно  до  того,  что  оное  муро  мог- 
ло оскуд'Ьвать,  то  и  аъ  этомъ  отношенхи  священники  впЬк 
токое  нулсное  время  им'Ьли  право,  по  сил'Ь  священныхъ 
правилъ,  разбавлять  дзревяннымъ  масломъ.  Якоже  о  семъ 
пишется  въ  книг'Ь  Матвея  Правильника:  „аще  окудство  бу- 
детъ  мтра  въ  божественныхъ  крещен1яхъ,  и  церкви  освя- 
щен1я,  и  во  иной  сего  потреб-Ь,  обр'Ьтающемуся  малому 
мгру  прим'Ьшати  и  елей  прощено  есть,  яко  да  еще  умно- 
жившися  удовлитъ  исполнити  9священ1е  требу ющимъ  то" 
(сост.  800  прав.  16  священн'Ьйшаго  1оанна,  епископа  кит- 
рожокаго).  Еще  о  раабавленш  св.  мура  подтверждается  и 
въ  потребник'Ь,  въ  чинЪ  освященхя  церкви:  „прхемлетъ 
оосудъ  ыгра  святаго  исполненъ,  или  съ  масломъ  см'Ьше- 
но  яа  скудость"  (л.  32  на  обор.).  По  вышесказанному,  на- 
ша св.  древлеправоолавная  церковь  никогда  не  лишалась 
св.  мура;  но  всегда  при  помаваши  имъ  в-Ьрующихъ  пос- 
л^  святаго  крещен1я  подавала  благодать  св.  Духа  (47  прав, 
лаод.  соб.)  такожде  и  при  обращен1и  отъ  инославныхъ  во 
св.  церковь,  очищала  отъ  заблуждеяхя  приходящихъ  (прав, 
8,  перв.  всел.  соб.  и  7  прав.  втор.  всел.  соб).  (Мечъ,  от- 
в*Ьтъ  2-й).  Такъ  говоритъ  Перетрухинъ,  но  не  та^&ъ  раз- 
суждаютъ  бывш1е  члены  Б'Ьлокриницкой  герарххи,  о.  Фи- 
ларетъ  и  др.  очевидцы  зняменательнаго  принятая  Амвро- 
с1я  въ  расколъ.  ^Вожди  поповцевъ, — пишетъ  о.  Филаретъ, 
—сами  убеждены,  чаю  никакъ  не  могло  до  Амвросхя  сох- 
раниться 1осифовское  муро,  и  что  употреблявшееся  подъ 
нидомъонаго  было  не  что  иное,  какъ  простое  деревянное 
масло.  Впрочемъ  они,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  приз- 
навали д'Ьйствительнымъ  существовавшее  у  нихъ  мнимое 
муро,  то  признавали  его  простымъ  масломъ.  Иодобйымъ 
образомъ  посту палъ  даже  знаменитый  инокъ  Павелъ  Б-Ь- 
локриницшй,  какъ  н'Ькоторымъ  изъ  насъ  положительно 
изв'Ьстно.  Если  являлся  совопросникъ,  сомн'Ьвав!.и1Йся  въ 
томъ,  чтобы  могло  существовать  у  поповцевъ  муро,  когда 
они  столько  л'Ьтъ  не  им'Ьютъ  епископа,  Павелъ  говорилъ, 
что  муро  у  поповцевъ  древнее  отъ  вроменъ  1осифа  П|атр1- 
арха.  А  если  являлся  другой  совопросникъ,  возражавш1Й 
противъ  того,  вач'Ьмъ  Амвросхя  помазывали  муромъ,  когда 
соборныя  правила  помазаннаго  повел'Ьваютъ  снова  хиро- 
тонисать, то  Павелъ  говорилъ,  что  Амврос1я  помазали  прос- 
тымъ масломъ,  а  не  муромъ,  ради  народа,  привыкшаго  къ 
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пврвмазан1ю,  ибо  Д'Ьйотвительнаго  мура  у  поповцевъ  не 
было  и  не  могло  быть.  Когда  о.  ОнуфрШ  оъ  упрекомъ 
указалъ  Павлу  эту  недоброоов'Ьотную  двойственность  и 
противор'Ьчивость  его  отв'Ьтовъ,  тогда  Паве  л  ъ  изобр*Ьлъ 
новый  способъ  для  рЪшешя  вопроса  о  мгр'Ь.  Онъ 
сталъ  утверждать,  и  даже  письменно,  что  не  въ  мгр^  зак- 
лючается вожность  таинства,  а  въ  начертанхи  креста  мг- 
ромъ  съ  приглашешемъ  словъ:  „печать  дара  Св.  Духа '',  ос- 
новывая это  странное  раэсуждеше  на  прим^р*^  царской 
печати:  ибо-де  въ  печати  заключается  воя  важность,  а  не 
въ  веществе,  которымъ  помазывается  прилагаемая  печать. 
(См.  брошюру:  „Разб.  8  вопр."  игум.  Филарета).  Самъ  11а- 
велъ,  учредитель  австрхйской  лжерхарххи,  описывая  впос- 
л'Ьдствш  актъ  перехода  м.  Амврос1я  въ  расколъ  и  упомя- 
нувъ  предЁарительно,  какъ  Амвросхй  выполнилъ  обрядъ 
проклят1я  мнимыхъ  ересей  и  какъ  испов'Ьдывался  у  1еро- 
нима,  дал^е  зам'Ьтилъ  только:  „выполняя  и  прочее  все, 
какъ  есть  законоположено  во  второмъ  чин'Ь."  По  поводу 
такого  краткаго  и  осторожнаго  выражешя  Павла,  проф. 
Субботинъ  зам'Ьчаетъ:  „нельзя  не  обратить  внимашя  на 
то,  что  въ  этомъ  описаши  инокъ  Паве лъ,  говоря  о  само мъ 
важномъ  д^йствхи  совершеннаго  надъ  Амврос1емъ  чино- 
пр1ят1я,  употребилъ  общее  выражен1е:  „выполняя  и  прочее 
все  какъ  есть  законоположено  во  второмъ  чин'Ь,"  а  не 
сказалъ  прямо,  что  1еронимъ,  испов'Ьдавъ  Амвросхя,  пома- 
залъ  его,  какъ  есть  законоположено  во  второмъ  чин'Ь, 
освященнымъ  мгромъ.  Павелъ,  очевидно,  оъ  нам^решемъ 
изб'Ьгалъ  этого  выражешя;  онъ  какъ  будто  совестился 
на?^вать  освященнымъ  мтромъ  то,  что  раскольники  свято- 
татственно выдавали  за  муро,  и  не  им'Ьлъ  духа  прямо  упо- 
мяну^гь  о  помазаши,  которое  совершилъ  надъ  б'Ьглымъ. 
митрополитомъ  б'Ьглый  попъ^*  (Истор.  австр.  свящ.  вып.  1, 
стр.  804).  И  д'Ьйствительно,  св.  мгра  у  старообрядцевъ  не 
только  не  было,  но  даже  не  могло  сохраниться  и  разбав- 
ляемаго  „за  скудость '*  съ  деревяннымъ  масломъ.  Это  ма- 
тематически и  доказалъ  иргизскимъ  раскольникамъ  пре- 
освященный Никифоръ  астрахансшй  въ  своихъ  у.Отв'Ь- 
тахъ*. —  „Въ  начал'Ь  отд'Ьлешя  вашего  отъ  св.  церкви, — 
говоритъ  онъ, — весьма  мало  было  священниковъ,  которые, 
оставивъ  церковь,  посл'Ьдовали  вашей  сект^.  Но  позволимъ, 
а)  что  ихъ  было  десять;  б)  что  каждый  изъ  нихъ  унеоъ 
мгро  изъ  своей  приходской  церкви;  в)  во  всЬ  С1И  десять 
приходовъ  незадолго  предъ  т'Ьмъ  мтро  было  дано;  д)  де- 
сять частей  мура,  у  несенный  помянутыми  попами,  совокуп- 
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но  составляли  одинъ  фунттэ  игра".  Дал'Ье  доказываетъ, 
что  если  это  м^ро  тутъ  нее  было  ом'Ьшано  съ  елеем7>  и 
аат'Ьмъ  ежегодно  расходуемо  на  помазан1о  4  тысяч!»  кре- 
щаемыхъ  младенцевъ,  то  это  составитъ  убыль  въ  одну 
десятую  часть  фунта.  Такъ  что  но  прошествш  двадцати 
л^тъ  и  разбавленн(1Р  мгро  должно  истощиться  въ  конецъ 
(„Отв-Ьты"  стр.  135 — 137).  А  если  допускать  разбавлен1е  до 
бевконочности,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  нельзя  признать  эту  см'Ьсь 
за  м^ро.  Напр.,  если  взять  бутылку  краснаго  вина  и  влить 
вт>  ведро  воды,  то  винная  краснота  отъ  см^Ьшен1я  съ  водой, 
очевидно,  станетъ  въ  10  или  бол'Ье  раз1>  олаб'?^е  натураль- 
ной красноты;  потомъ  изъ  см'Ьшанной  воды  оставшуюся 
отъ  упогрвблен1я  часть  если  опять  растворять  такимъ 
же  образомъ,  напр.  20—30  разь,  тогда  вся  винная  красно- 
та, очевидно,  уничтожится  и  останется  чистая  б'Ьлая  вода. 
То  же  самое  должно  произойти  и  съ  мгромъ  у  половцевъ. 
„Но  какое  же  количество  св.  мгра  нужно  было  поповцамъ 
въ  течеше  почти  двухсотъ  л^тъ?"  задаетъ  вопрос  ь  о.  Фи. 
ларетъ  и  дал'Ье  говоритъ:  „Съ  учрежден1я  австрийской 
1ерарх1и,  въ  продолженхе  26  л^зтъ,  МVра  у  поповцевь,  при- 
готовленнаго  одинъ  разъ  въ  Б'Ьлой-Кринпц'Ь  и  два  раза 
въ  Москв'Ь,  разошлось  бол'Ье  10  ведеръ;  сл'Ьдовательно,  въ 
течеше  194  л'Ьтъ  (съ  1656  по  1848  годъ)  требовалось  по- 
повцамъ мгра  бол'Ье  75  ведеръ"  („Разборъ  отв'Ьтовъ  на  8 
вопросовъ"  о.  Филарета).  Ясно,  что  у  нихъ  мгра  не  было, 
а  оставалось  одно  масло.  Впрочемъ,  это  сознавали  и  сами 
поповцы.  Ч'Ьмъ  иначе  объяснить  тотъ  фактъ,  что  б'Ьглый 
попъ  самолично  взялся  варить  и  освящать  мтро?  Это  свя- 
тотатственное д'Ьйствхе  им'Ьло  м'Ьсто  въ  Москве  на  Рого- 
жскомъ  кладбиш.'Ь  вь  1777  году.  Въ  ,,Истор1п  русскаго 
раскола"  митр.  Макархя  (автора  Истор.  русск.  церкви)  чита- 
емъ:  „Такъ  какъ  мгра  у  них'ь  (поповцевъ)  не  было  ника- 
кого, то  и  придумали,  что  по  нужд'Ь  можно  имъ  самимъ 
безъ  арххерея  составить  и  освятить  свое  мтро.  Съ  этою 
цЬл1ю  (въ  1777  г.)  купили  огромный  самоваръ,  налили  въ 
него  деревяннаго  масла,  вложили  разныя  благовонныя 
масти  и  растен1я  и  истолченный  частицы  св.  мопдей,  и  ва- 
рили эту  см'Ьсь  отъ  Лазаревой  субботы  до  великаго  чет- 
верга. Главнымъ  зачинщикомь  и  распорядителемъ  всего 
д'Ьла  былъ  попъ  Васил1й  Чебоксарсшй  изъ  б'Ьглыхъ  гос- 
подскР1Хъ  людей,  ум'Ьвшхй  своею  чрезвычайною  челов'Ько- 
угодливостью  и  лицем'Ьрхемъ  заслужить  у  рогожцевъ    ве- 
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личайшее  уважеше^).  Онъ  самъ  читалъ  надъ  кип'Ьвшимт, 
масломъ  арх1ерейок1я  молптры,  прочхе  священники  стояли 
вокругъ  самов&ра,  а  бывипй  дьячекъ  веодоръ  Михайловъ, 
хотя  уже  приписанный  въ  московское  м'Ьщанство,  вт,  сти- 
хир-Ь  м'Ьшалъ  самоваръ  большою  м'Ьшалкою...  Д'Ьло  ско- 
ро огласилось  по  неосторожности  самих7^  рогожцевъ:  они 
продали  самоваръ,  въ  которомъ  варили  мгро,  на  рынк'Ь, 
не  позаботившись  вычистить  сосудъ  отъ  прикип'Ьвшихъ 
къ  нему  остатковъ  благовонныхъ  мастей,  —  что  послужило 
къ  немалому  стыду  суев'Ьровъ"  (стр.  360—1.  Авторомъ 
взяты  эти  св'Ьд'Ьн1я  из7^  раскольническихъ  же  сказан1й). 
Вотъ  какого  происхонсдешя  было  раскольническое  мгро! 
Следовательно,  Перетрухинъ  явно  лжетъ,  ув'Ьряя,  что  св. 
мгра  старообрядцы  никогда  не  лишались,  и  что  таковое 
сохранялось  у  нихъ  отъ  л'Ьтъ  п.  1оспфа,  перенесенное 
первыми  попами,  перешедшими  отъ  церкви  на  сторону 
раскола,  и  было  разбавляемо  по  нужд'Ь  деревяннымъ  мас- 
ломъ. Уступимъ  ему  и  въ  этомъ  и  согласимся  на  время 
съ  т'Ьмъ,  какъ  онъ  говоритъ.  Но  и  такое  положен1е  не 
служитъ  оправдан1емъ  обществу  поповцевъ.  Суш,ность  д'Ь- 
ла  не  въ  томъ,  сохранилось  лп,  и  могло  ли  сохраниться 
у  старообрядцевъ  1осифовское  муро,  а  въ  томъ,  во-1-хъ, 
что  лишившись  дарованныхъ  отъ  Господа  даровъ  благо- 
дати Св.  Духа,  или  носителей  опхъ  даровъ — епископовъ, 
именуемая  старообрядческая  церковь  не  пм'Ьла  силы  и 
власти  освящать  св.  муро,  чего  съ  истиР1ною  цорковхю 
случиться  не  можетъ,  ибо  вт^  ней  всегда  пребываетъ  Духъ 
Святый  (Гоан.  зач.  45);  во-2-хъ,  если  общество  старообряд- 
цевъ лишалось  даровъ  Св.  Духа  на  освящеше  мура,  то 
не  могло  оно  преподавать  и  сообщаемыхъ  чрезъ  мгропо- 
мазанхе  даровтэ  благодати  своимъ  членамъ  и  приходящпмъ 
изъ  иныхъ  обществъ:  ибо  нельзя  другпмъ  преподать  то, 
чего  самъ  но  им'йешь.  Притомъ  б^^глые  попы  не  нм^^ли 
и  власти  разбавлять  масломъ  мгро,  ибо  своимъ  б'Ьгствомъ 
лишили  себя  права  на  отправлен1е  всякаго  священнод'Ьй- 
СТВ1Я.  Да  и  правоолавнымъ  хореямъ  правило  1оанна  Кит- 
рожскаго  дозволяетъ  къ  мгру  прим'Ьшивать  елей  только 
въ  особыхъ  случаяхъ,  когда  напр.  арххерей  по-бол'Ьзни, 
или  за  дальностью  разстоипхя,  не  можетъ  освятить  цер- 
ковь, а  потребнаго  на  сао  количество  мура  священнпкъ 
не  нм'Ьетт!,  но  отнюдь  но  для  того,  чтобы  сохранить  не- 
оскуд'Ьваемымъ  существованхо  мура  въ    церкви,     что    мо- 

'У  Но  вам  Ьчан1И)  автора,  па  основан!!!  раскольническихъ  сказан!Л,  остается  подъ 
Оол1>Ш11мъ  со&!нЬн1емъ,  что  этотъ  0Ь1лецъ  им^Ьдъ  священный  санъ. 
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жетъ  быть  только  въ  псключитсзльныхт^  случаяхъ  и  оъ 
частными  лицами.  У  старообрядцевъ  л^е  мгро  раабавли- 
лось  не  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  не  частными 
лицами,  но  всею  ихъ  именуемою  церковгю  и  было  обдернс- 
нымъ  у  нихъ  правиломъ.  Но  т'Ьхъ,  кто  частные  случаи 
возводитъ  во  всеобдержный  ааконъ,  препод.  Никонъ 
Черногороцъ  называетъ  развратниками  (Такт.  ел.  28;  у 
Озер.  1,  219).  Утверждая,  что  мгро  можотъ  суш;ествовать 
въ  церкви  именно  чрезъ  разбавленхе  масломъ  отъ  1ереевъ, 
Перетрухинъ  противится  Бож1ю  опред'Ьленхю  о  неоокуд- 
номъ  существован1и  св.  мгра  въ  церкви  Христовой  чрозтз 
освящеше  онаго  епископами. 

Господь  нашъ  1исусъ  Христос^,  даровалъ  своей  церк- 
ви вал  божественныя  силы,  яме  къ  животу  и  благочестио 
(2  Петр.  1,  3).  Им'Ья  отъ  Господа  благодатный  даръ  и  на 
освящеше  св.  мгра,  церковь  всегда,  по  потребности,  освя- 
щаетъ  новое  муро  для  неоскуднаго  его  существовашя  в'ь 
сообп^еше  в'Ьруюпдим'ь  даровъ  благодати.  Сае  великое  та- 
инство такъ  важно,  что,  по  свид'Ьтольству  Б.  катихизиса, 
„безъ  сея  тайны  никтоже  совершенъ  христханинъ  можогъ 
бытп"  (л.  376),  а  Книга  о  в'Ьр'Ь  говоритъ:  безъ  мгропома- 
зан1я  .,крещон1я  тайна  неооворшенна  есть"  (л.  245);  а  Си- 
меонъ  Солунскхй  учитъ:  „тот'ь  но  будетъ  вполн'Ь  прича- 
стенъ  благодати  крещон1я,  кто  еще  но  прхялъ  помазан1я 
мгра"  (въ  русск.  перев.  т.  2,  стр.  23).  Освятить  мгро,  какъ 
п  совершить  хиротон1ю  никто  ,,не  можетъ...  С10  я^е  арх1- 
орейства  есть;  т^Ьмъ  вся  боя^естпонныя  тайны,  и  во  всЬхъ 
священныхъ  арххерейство  действующе  есть,  и  безъ  того 
ниже  жертвенник!,  будетъ,  ния^е  хнротон1я,  ниже  мгро  свя- 
тое...  ниже  убо  христаане"  (кн.  1,  гл.  77;  у  Озер.  1,  59). 
А  такъ  какъ,  по  оознашю  самих7>  старообрядцевъ,  у  нихъ 
мгро  не  освящалось  ,,отъ  л'Ьтъ  патр.  Никона",  то  не  мог- 
ло быть  не  только  св.  мтра,  но  и  сами  они,  какъ  не  по- 
лучившее благодати  даровъ  Св.  Духа  чрезъ  св.  мгропома- 
зашв,  не  могутъ  быть  названр^  совергпенными  христхана- 
ми,  и  это  служитъ  новымъ  овид'Ьтельствомъ  того,  что  об- 
щество поповцевъ  но  составляло  и  не  составляетъ  истин- 
ной церкви  Христовой. 

79.  О  единоличноиъ  рукоположенш  епископа. 

По  условхю,  заключенному  съ  искателями  арххерея, 
бЪлокркницкими  депутатами  Павломъ  и  Алимпхемъ,  м. 
АмвросШ  обязался  по  прибыт1п  на    м'Ьсто     „неотл  агате  ль- 
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но  постанит!,  Н7>  нам'Ъстнпки  себЬ  другого  епископа''  (см. 
усяото  въ  Матер,  дли  иотор.  б-Ьлокр.  свящ.,  стр.  135),  что 
и  исполнила,  рукоположивъ  едииомтио  6  января  1847  года 
въ  епископа  дворника  „б'Ьлокриницкой  громады**  Кипр1- 
ана  Тимоееева  съ  именемъ  Кирилла.  Законно  ли  посту- 
пилъ  Амвроо1Й,  единолично  рукоположив^^  Кирилла?  Н'Ьтъ, 
незаконно.  Амврос1Й  прежде  всего  самовольно  еще  при 
жпяни  своей  (вопреки  76  прав.  св.  апост.  и  23  прав,  антюх. 
соб.)  поставляете^  себ'Ь  преемника,  назначивъ  его  еписко- 
помъ  села  Майносскаго,  о,  не  въгородъ  (вопреки  6  прав,  сар- 
дик.  соб.,  57  лаодик.,  98  (111)  кареаг.  и  др.).  Этотъ  пре- 
емникъ  (Кирилл'ь)  набирается,  вопреки  правиламъ  30  св. 
апост.,  4  прав.  I  всел.  соб.,  3-го  VII  всел.  и  13  лаодик.,  собо- 
рищомъ  М1рянъ  и  поставляется  Амвросхемъ  единолично. 
Рукоположенхе  во  епископа  принадлежитъ  высшей  власти, 
какова  власть  соборная  (Кирил.  кн.  л.  457  об.;  Соборн. 
болып.  332  об.),  такъ  что  „безъ  избрашя  и  приговора  соборна- 
гОч — по  свид^зтельству  Симеона  С^олунскаго, — непозволи- 
тельно и  невозможно  получить  санъ  епископа **  (т.  2,  стр. 
244).  Посему  св.  апостолы,  въ  первомъ  своемъ  правил'Ь, 
постановили:  ,:Дна  или  три  епископа  поставляютъ  еписко- 
па" (Кормч.).  Такое  законоположенае  находитъ  дли  себя 
твердое  основан1е  въ  свящ.  писаши.  Ч^акъ,  апостолы  Иа- 
вел'ь  и  Варнава  на  д'Ьло  служентя  церкви  Христовой  бы- 
ли опред'Ьлены  и  поставлены  не  однимъ  какимъ-либо  пзъ 
апостоловъ,  а  н'Ьсколькими:  Когда  они  (т.  е.  в'Ьруюид,1е  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  апостолами)  служили  1Ьсподу  и  постились^ — говорить 
д'Ьеписатель, — Духъ  Святый  сказалъ:  отд^ьлите  Мюь  Варнаву 
и  Савла  на  дгьло,  къ  которому  Я  призваль  ихъ.  Тогда  они.  север- 
пшвгии  постъ  и  молитву  и  возложивши  на  нихъ  руки,  отпустили 
ихъ  (Д'1иш.  13,  2-3;  срав.  Б.  катих.  л.  358  и  Кн.  о  в-Ьр^^ 
л.  24).  Поэтому  отцы  1  всоленскаго  собора  правиломъ  4 
опред'Ьлили:  „Кпископа  поставлмти  наибол'Ьо  прилично 
всЬмъ  тоя  области  епископомъ.  Аще  же  С1с  не  удобно, 
или  по  надлежащей  нужд'Ь,  или  по  дальности  пути,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  три  во  едино  м'^^^сто  соберутся,  а  огсутству- 
юпдхе  да  изт^явятъ  согласхе  посредствомъ  грамоты  и  тогда 
совершати  рукоположенхо.  Утверлсдати  же  таковыя  д-Ьйст- 
В1Я  В7>  каждой  области  подобаетъ  митрополиту"  (по  полн. 
перев.;  срав.  13  прав.  каре.  соб.). 

ВсЬ  помянутыя  правила  при  поставлеши  дьяка  Кип- 
рзана  Тимовеева,  перваго  раскольническаго  арххерея,  Ам- 
вросзем7>  были  нарушены,  а  отсюда,  по  суду  сихъ  правилъ, 
Амврос1Й  является  изверженнымъ    изъ  сана;  а  отъ  иввер- 


—  477  — 

жен  наго  иаъ  сана  РСириллъ  не  могъ  получить  и  не  полу- 
Ч11лъ  благодати  Он.  Духа  на  сонершенхе  сяященнод'Ьйст- 
В1Й  и  остался  прежнимъ  Кипрханомъ,  дворникомъ  б-Ьло- 
криницкой  громады.  Ч'Ьмъ  же  оправдываютъ  защитники 
мнимой  1ерарх1и  беззаконный  поступокъ  Амвросхя?  Въ 
правилахъ,  которыми  бы  допускалось  единоличное  руко- 
полонсонхе,  даже  и  въ  крайнему.  случа'Ь,  н'Ьтъ  и  намека. 
Внрочемъ,  они  и  не  иытаютси  отстаивать  данный  вопрооъ 
каноническими  законоиоложешями  св.  церкви,  а  прямо  пе- 
реходятъ  къ  событ1ямъ  древней  церкви,  гд-Ь, — говоритъ 
они,  — подобные  случаи  бывали,  и  церковь  признавала  та- 
кая поставлешя  законными. 

а)  Возражен1я  поповцевъ. 

Первое.  Они  говоритъ:  соблюдете  каноническихъ  по- 
становлен1Й  обязательно  для  н'Ьруюш,ихъ  во  время  мира 
церковнаго.  Во  время  л^е  ереси  позволяется  и  отступать 
отъ  правилт>,  какъ  это  видно  изъ  словъ  веодора  Студита: 
Зопросъ:  о  пресвитерахъ,  рукоположенныхъ  въ  Рим'Ь, 
въ  Неапол'Ь  и  Лангобард1и  и  отпущенныхъ  безъ  пзв'Ьще- 
ши  о  нихъ;  сл'Ьдуетъ  ли  принимать  такихъ  и  им'Ьть  об- 
щенхе  съ  ними,  вм'Ьст'Ь  вкушать  пищу  и  вм'Ьст'Ь  молить- 
ся? Отв-Ьтъ:  во  время  ереси,  по-необходимости,  не  все  бы- 
ваетъ  непрем'Ьнно  по  правиламъ,  установленнымъ  во  вре- 
мя мира.  Такъ,  мы  нидимь,  поступали  и  блаженн'Ьйштй 
Аеанасхй  и  свят'Ьйппй  Евсекзй,  которые  оба  совершали  ру- 
коположеше  надъ  лицями  не  своей  области.  И  теперь,  ви- 
димъ,  совершается  то  лее  самое  при  настояш,ей  ереси. 
Итакъ,  вышеупомянутые,  если  явно  не  осуждены,  отнюдь 
не  должны  быть  отвергаемы,  что  рукоположены  такимъ 
образомъ,  и  должны  быть  принимаем рл  оъ  соблюденхемъ 
четырехъ  предложенхй"  (Твор.  0еод.  ^'туд.  ч.  2,  стр.  654). 
Изъ  этого  письма  св.  Веодора  видно,  что  по  нулсд^к  хотя 
и  вопреки  пранилъ,  ради  пользы  церкви,  св.  ЕвоевхГг  и 
Аеанасхй  совершали  рукоположенхе  единолично  и  даже  за 
пред'Ьлами  овоихъ  епарх1й.  У  Баротя  объ  Евсев1и  чита- 
емъ:  „Егда  же  готеы  у  Дун(?я  воеваху,  той  Евсевхй  сугцъ 
отъ  стражей  изб'Ьгшихъ  оставленъ,  видя  мног1я  церкви 
вдовству ЮЩ1Я  безъ  пастырей:  утаися  въ  одеждахъ  воин- 
скихъ,  прохождаше  Сирхю,  Финикхю  и  Палестину,  постав- 
ляя 1ереевъ  и  дхаконовъ,  и  иныя  услуги  полезныя  вЬр- 
нымъ  совершая.  Схе  л^е  въ  толикой  нужд'Ь  невозбранно 
б'Ь  въ  чуждихъ  епарх1яхъ,  и  Духу  Снятому  подвизаюп^у 
его  сердце  къ  таковой  служб'}/*  (л'Ьто  370,  числ.  4);  та  же 
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мысль  находится  и  у  Ирод10на  В-Ьтринскаго  нъ  ого  сочи- 
НОН1И  „Памятники  дрен.  христ1анск.  цоркни'*,  гд'Ь  гоноритси: 
„Когда  ар1анст1ю  угрожало  церкви  опасностью,  Аеанас1й 
Волишй,  возвращенный  изъ  заточен! я,  въ  разныхъ  горо- 
дахъ,  чрезъ  которые  проходилъ,  хотя  они  были  и  не  его 
епарх1и,  рукополагалъ  не  обинуяся;  то  же  д^лалъ  Еисевхй 
Самосатсшй  во  время  гонен1я  отъ  арханъ  при  Валент'Ь. 
Онъ,  по  свид-Ьтелг^ству  веодорита,  од'Ьтый  въ  воинское 
платье,  прошелъ  всю  Сирхю,  Финикхю  и  Палестину,  руко- 
полагая пресвитеровъ  и  д1аконовъ,  поставляя  на  друпя 
церковныя  степени  и  исправляя  всЬ  бывш1е  въ  церквахъ 
безпорядки.  Равнымт»  образомъ,  В7^  Сирхи,  Киликш  и  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ,  которыя  исчисляотъ  веодоритъ,  рукопола- 
галъ он7^  опископовъ.  Все  С10  было  противно  общимъ  пра- 
виламъ,  но  требовало  того  благосостоянхе  церкви,  которая 
въ  такихъ  случаяхъ  давала  ииъ  власть  поступать  какъ 
епископам^:»  ц'?^лой  вселенской  церкви"  (т.  1,  стр.  55—6  по 
исд.  1829  г.).  Отсюда  и  м.  Амврос1й  по  нулод-Ь  могъ  руко- 
положить единолично,  почему  и  священство,  отъ  него  про- 
исшедшее, законно  и  спасительно, — заключаютъ  свою  р'Ьчь 
посл'Ьдователи  австрхйскаго  священства. 

Равборъ.  Ни  одно  изъ  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  не 
оправдрлваот1>  беззаконный  поступокъ  Амвроо1я.  Во  1-хь, 
они  извратили  смыслт,  и  причину  отв'Ьта,  оказаннаго  Оео- 
доромтэ  Студитомъ,  оправдывая  въ  данномъ  случа'Ь  изв'Ьот- 
пую  пословицу;  ц'Ьль  оправдываетъ  средства.  Но  какое  от- 
ступленхе  отъ  правилт^  допускао  гъ  веодоръ  Студитъ?  Его 
спраптивали:  „о  пресвитерах^:.,  рукопололсенныхъ  въ  Ри- 
м'Ь,  въ  Неапол'Ь  и  Лангобард1и  и  отпущенн^^xъ  безъ  нз- 
в'6щач1я  о  нихъ;  сл^Ьдуетъ  ли  принимать  такихъ  и  им'Ьть 
общенхе  съ  ними?..*  Во  времена  веодора  Студита  на  вос- 
ток'Ь  господствовала  иконоборческая  ересь:  тогда  какъ  на 
запад'Ь,  Римъ  и  сопред'Ьльныя  ему  страны  свободны  бы- 
ли от7^  сей  ереси.  (См.  о  семъ  у  Барон.).  Вот7>  его  и  спра- 
шивали о  православныхъ  западныхъ  пресвитерахъ,  но  толь- 
ко—„отпущен  пых'ь  безъ  изв-Ьщепхя  о  нихъ.^*  33-мъ  апос- 
тольскимъ  правиломъ  узаконено:  „но  принимати  никого 
изъ  чужихъ  опископовъ,  или  пресвитеровъ,  или  дхаконовъ 
безъ  представительны  я  грамоты,..  Ибо  многое  бываетъ  под- 
логомъ"  (по  ПОЛИ,  перев).  Вальсамонъ  поясняетъ,  что  чуж- 
дые пресвитеры  „хотя  бы  и  им'Ьлр!  представительный  гра- 
мотрл  и  хотя  бы  не  было  сомнФ>н1я  относительно  ихъ  пра- 
вославхя,  но  и  при  семъ  должны  еще  предъявлять  отпускпыя 
грамоты  своихъ  епископовъ;  въ  противномъ  случа'Ь  имъ  не 
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будетъ  дознолеыо  снященнод^^йотвхе.  Ибо  въ  представитель- 
ныхъ  грамотахъ  обозначается  только  то,  что  они  посвяще- 
ны; о  до8волен1и  же  имъ  священнод'Ьйстновать  въ  чу- 
жой области  показывается  не  въ  этихъ,  а  вг  отпускныхъ 
грамотахъ,''  Такимъ  образомъ,  правиломъ  требуется,  чтобы 
ьреовитеръ,  отходящ1Й  въ  иную  страну,  им'Ьлъ  не  только 
представительную  грамоту,  коей  свидетельствуется  о  его 
рукоположенш,  но  и  отпустительную  от7:»  своего  еписко- 
па,— въ  противномъ  случать,  в'ь  чужой  епарххи  его  не  дол- 
жно допускать  до  священнослуженхя.  Объ  этомъ  то  и  спра- 
шивали Эеодора  Студита  о  т'Ьхъ  священникахъ,кои  приш- 
ли изъ  Рима,  но  отпустительныхъ  грамотъ  не  им^ли — „от- 
пущенныхъ  безъ  изв^щешя  о  нихъ,"  —  можно  ли  ихъ  при- 
нять въ  общеше?  Преподобный  и  отв'Ьчаетъ, — именно  объ 
этихъ  грамотахъ,  что  во  время  ереси  моясно  сд'Ьлать  и  от- 
ступлен1е  относительно  исполненхя  этихъ  несуп;ествен- 
ныхъ  правилъ.  При  томъ  же  св.  веодоръ  свои  сужденхя 
НС  выдавалъ  за  законоположительное  учен1е  церкви,  а  толь- 
ко—какъ  сов^тъ:  „все  это  я  высказалъ  не  законодатель- 
но, —  пишетъ  онъ,--пбо  это  д'Ьло  епископов71;  но  препо- 
даль  въ  вид'Ь  сов'Ьта"  (ч.  2,  стр.  614).  Такимъ  образомъ,  за- 
щитники Амврос1я  объяснен1ю  веодора  Студита  дали  за- 
в'Ьдомо  ложное  толкованхо.  Ссылка  на  ©еодорита  нисколь- 
ко не  оправдываетъ  б'Ьглеца  Амвросхя.  который  безъ  от- 
пустительной  грамоты  пришелъ  самовольно  къ  раскольни- 
камъ  и  осповалъ  небывалую  анстр1Йскую  1ерарх1ю. 

Во  2-хъ,  но  сравнимь  беазаконньай  поступокъ  Амвросхя 
и  съ  д'Ьятельпостью  святыхъ  Евсев1я  и  Аеанасхя.  Ссылка 
на  Барон1я  не  подтворждаетъ  того  положенгя,  Ч10  бутдо 
бы  Евсев1Й  рукополагалъ  единолично  епископовъ.  Онъ  го- 
иоритъ  только,  что  Ввсев1Й  въ  м'Ьстахъ,  зараженныхъар!- 
анской  ересью,  „поставляя  хереовъ  и  дхаконовъ,  и  иныя 
услуги  полезный  вЪрнымъ  совершая"  (л'Ьто  370).  Тутъ  и 
слова  н'Ьтъ  о  единоличномъ  рукоположен1и  еписковъ.  И  въ 
Четьи-Минеи,  вь  лшт1и  св.  Кисовхя,  находимъ  только  то, 
что  св.  Евсев1Й  .^ид'Ьясе  обр'Ь1ап1е  церковь  безъ  служите- 
лей, поставляше  хереи  и  д1аконы  и  прочая  клирики;  а  ин- 
д'Ь  и  епископы  поставп  оть  птхъ,  ихъ  же  обртпе  отмещу- 
щихъ  аргевы  догматы,  мудрствуюгцихъ  православно.''  (Жит.  22 
1юия).  Изъ  посл'Ьднихъ  словъ  ясно,  что  Евсетай  если  гд'Ь 
находилъ  епископовъ,  нозараженныхъ  архевою  ересью,  пос- 
тавлялъ  „отъ  т^г^хъ,"  т.  е.  отавилъ,  плп  утверждалЪу  преж- 
де рукоположонныхъ  предстоятелями  вдовствующихъ  церк- 
вей. Слово   „поставилъ"   не  значитъ  еще  „рукополол^илъ"; 
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въ  пиоан1и  оно  иногда  употребляется  въ  смыод'Ь  утверж- 
дешя,  опред'Ьленхя.  Такъ,  „Филиппикъ  (кесарь)  поапми 
(иатраархомъ)  1оанна  н-Ькоего^'  (Барон.  л'Ьто  711).  Нельзя 
же  думать,  что  кесарь  поставилъ  1оанна  въ  смысл'Ь  руко- 
положен1я,  а  значитъ:  опред'Ьлилъ,  или  утвердилъ.  Толь- 
ко новый  писатель  Ирод1онъ  В'Ьтринсшй  утверждаетъ,  что 
Евсев1Й  рукоиолагалъ  и  епископовъ,  ссылаясь  при  этомъ 
на  Церковную  исторхю  блажен,  веодорита.  Посмотримъ, 
такъ  ли  говоритъ  Эеодоритъ,  какъ  изложено  у  В-Ьтрин- 
скаго.  „Евсевхй, — пишетъ  онъ, — узнавъ,  что  многхя  цер- 
кви лишены  пастырей,  облекся  во  одежду  воина,  возло- 
жилъ  на  главу  Т1ару  и  въ  такомъ  вид'Ь  проп1елъ  Сир1ю, 
Финиш ю  и  Палестину,  рукополагая  презвитеровъ  и  д1ако- 
новъ,  и  пополняя  духовенство  другими  церковныри  чина- 
ми, а  когда  встртьчалъ  единомысленнихъ  съ  собою  епископовъ,  то 
дгьлалг  ихъ  предстоятелями  тп>ооъ  церквей,  которыя  имуъли  нуж- 
ду въ  предстоятелп^  (Церк.  пстор.  кн.  4,  стр.  256  по  изд. 
1852  г.).  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  житхи  св.  Евсев1я,  въ  соглас1и 
пов'Ьствуется  о  томъ,  что  св.  Евсевхй  только  возводилъ  въ 
зваше  предсто51телей  православныхъ  епископовъ.  Оказы- 
вается, что  веодоритъ  не  то  пишетъ,  что  говорпт'ь  про  не- 
го В-Ьтринсшй.  Сл'Ьдовательно,  ссылка  на  веодорита  лож- 
ная, каковой  и  сп'Ьшатъ  воспользоваться  старообрядцы  за 
неим'Ьшемъ  лучшихъ  данныхтэ,  говоряш.ихъ  въ  ихъ  пользу. 
Притомъ  же,  если  св.  Евсевхй  и  Аеанасзй  и  соверша- 
ли рукоположенхе  пресвитеровъ  и  дхаконовъ  въ  епарх!- 
яхъ,  имъ  не  принадлежащихъ,  что  запреш,аютъ  церков- 
ный правила,  но  и  въ  этомъ  случа'Ь  они  поступали  неса- 
мовольно, а  по  поручешю  собора  православныхъ  еписко- 
повъ, о  чемъ  находимъ  свид'Ьтельство  въ  церковной  исти- 
рай Соаемона.  „Царь  1ул1анъ, — пишетъ  Соземонъ,— пола- 
гая, что  неожиданно  являя  христ1анскому  народу  прим-Ь- 
ры  неалоб1я  и  кротости,  онъ  придастъ  т'Ьмъ  больпхе  си- 
лы язычеству,  возвратилъ  изъ  ссылки  всЬхъ  сосланныхь 
за  в'Ьру  при  ЬСонстанщи.  Тогда,  по  вступлеши  Аеанасхявъ 
церковь,  Евсевхй  пошелъ  въ  Александрхю,  чтобы  вм'Ьст'Ь  оъ 
Аванас1емъ  собрать  соборъ  для  подтвержденхя  никейскихъ 
опред'Ьлен1Й.  Мелщу  т'Ьмъ,  въ  Александраю  къ  Аеанас1ю 
и  Евсев1ю  собрались  епископы  многихъ  городовтэ  и  утвер- 
дили постановленхя  никейск1я,  испов'Ьдали  единосущ1е  Св. 
Духа  со  Отцемъ  и  Сыномъ"  (Созем.  стр.  338 — 339;  срав. 
свид'Ьт.  историка  Руфина  въ  Д'Ьян.  7.-го  вселенск.  ооб. 
стр.  54—55  по  2му  изд.).  ТТодобныя  свпд'Ьтельства  встр'Ь- 
чаемъ  и  у  Барон1я:   „Ыа  томъ  (въ  Ант10Х1и)  собор'Ь    отцы 
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оши  избраша  четырехъ  епиокоповъ  на  посЬщенхе  церк- 
вей всЬхъ  восточныхъ,  дабы  въ  нихъ  то,  еже  арханская 
ересь  и  иныя  ереси  не  вредиша,  испр^авлили,  и  все  искус- 
но усмотрели,  еже  къ  ц'Ьлости  в'Ьры  и  чину  службы  Бо- 
Ж1Я  надлежаще  (число  10-е).  Единъ  6Ъ  Григорхй  Ниссшй, 
брат'ь  святаго  Васил1и,  иже  во  Арав1ю  посланъ,  на  неже 
посланъ  6*6  отъиде  (число  11).  Вторый  иосолъ  б'Ь  Евсе- 
в1Й  оный  великхй,  епископъ  Севаст1Йсшй,  иже  такождо  от7^ 
изгнашя  возвратиои.  Той  въ  Сирш  и  Месопотамхи  церкви 
исправляше  и  епископовъ  правосл:авныхъ  поставляше" 
(число  12,  л'Ьто  378).  Итакъ,  въ  то  время,  когда  жили  Ев- 
сев1й  и  Аеанасхй,  на  исправлен1е  церквей,  иоврежденныхъ 
ар1анами,  собирались  соборы,  отъ  которыхъ  и  иоручалось 
н'Ькоторымъ  епископамъ,  въ  томт^  числ*?^)  Аеанас1ю  и  Ев- 
сев1ю,  ставить  для  православныхъ  1ереевъ  и  д1аконовъ. 
Значитъ,  Аеанас1Й  и  Евсев1Й  поступали  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
не  самовольно,  а  им'Ья  посланничество,  чего  не  им'Ьлъ 
б'Ьглецъ  Амврос1Й,  поправш1Й  всЬ  каноничесшя  постанов- 
лешя.  Почему  на  немъ,  за  нарушеше  каноническихъ  опре- 
д'Ьленхй,  со  всею  строгостхю  лелситъ  судъ  отлучен! я  отъ 
сочленен1я  церковнаго:  Ко  иже  въ  небрежети  полагающимъ 
священныя  и  божесшвенныя  правила  отецъ  пашихъ..,  апаеема 
(старопеч.  Кормч.  л.  641).  Да  и  сами  защитники  Амврос1я 
невольно  произнесли  ему  справедливый  судъ  изверженхя 
изъ  сана,  за  нарушенге  имъ  каноновъ  церкви.  Такъ,  Пе- 
ретрухинъ  въ  .,Меч'Ь"  овоемъ  говоритъ:  .,Божественн1и 
апостоли  и  воспрземники  ихъ  ир1емши  власть  оть  Христа 
божественными  канонами  оградили  св.  церковь,  всякое 
беззаконное  дЬйствхе  отсЬкоша  и  благочин1е  уставиша  и 
лоложиша  каждому  д'Ьйств1ю  свои  границы,  съ  запреще- 
нхемъ,  дабы  никто  оныя  не  преступалъ;  нарушающихъ 
же  оные:  священныхъ  лиц7>  извергать  отъ  сана,  а  мхрянъ 
отлучать  отъ  церкви  повел'Ьша"  (Отв'Ьтъ  6-й  на  вопр.  без- 
попов.).  По  справедливому  приговору  Иеретрухина  нару- 
шитолемъ  „божественныхъ  каноновъ^'  является  какъ  самъ 
Амвросхй,  такъ  и  предки  поповцевъ,  незаконно  пр1явш1е 
его. 

Второе.  Поповцы  возражаютъ:  но  в^дь  и  толковники 
правилъ  Зонара  и  Вальсамонъ,  подобно  св.  ©еодору  Сту- 
диту,  по  необходимости,  ради  пользы  церкви,  допускаютъ 
отступленхе  отъ  правилъ.  Въ  толкованхи  60  правила  кар- 
еагенскаго  собора  Зонара  говоритъ:  „Заявлено  было  (на 
ообор'Ь),  что  два  епископа  поставили  херея  (подъ  херейст- 
вомъ,  по  толкован1ю  Златоуста  на  ]-е  поел,  къ  Тимое.  (4,  14), 

31. 
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сл'Ьдуетъ  разум-Ьть  священство  епископовъ,  рукополагав- 
тихъ  Тимоеея,  въ  чысл'Ь  коихъ  былъ  и  св.  аи.  Павелъ), 
и  это  заявленхе  сопровождалось  просьбою  определить,  что- 
бы епископа  поставляли  двенадцать  епископовъ.  Аврил1й 
ответилъ,  что  долл^енъ  соблюдаться  древн1й  уставъ,  разу- 
мея подт^  уставомъ  правило,  и  выразилъ  мнете,  что  н 
трехъ  епископовъ  достаточно  для  хиротонхи  епископа. 
Онъ  указалъ  .и  на  сл^дующхя  обстоятельства:  Арзухя  ок- 
ружена варварскими  народами,  такъ  что  епископамъ  не- 
удобно туда  собираться;  а  въ  Триполи  (лол^ащемъ  въ  Аф- 
рике) всего  пять  епископовъ;  и  можотъ  случиться,  что 
которому-нибудь  изъ  нихъ  какая-либо  нужда  не  дозво- 
литъ  придтгг.  йтакъ,  не  должно  принимать  за  правило  то, 
что  можетъ  послужить  помехою  церковной  пользе,  т.  е. 
хиротон1и  епископовъ.  Хиротон1я  епископовъ  названа  д'Ь- 
ломъ  полезным'ь,  -точнее,  нужнымъ,  необходимымъ  для 
церкви  или  для  веруюпдихъ.  Видите,  сказалъ  онъ  (Аври— 
л1й)  въ  заключен1е,  что  это,  то-есть  чтобы  епископъ  был'ь 
поставляемъ  многими,  не  можетъ  быть  соблюдаемо".  А 
Вальсамонъ  добавил1|:  ^А  мптрополитъ  Ефеса  господина 
Хриотофоръ,  поставившхй  въ  Калосо  епископа  въ  семт» 
царству юш,емъ  граде  безъ  присутствовашя  ког^-бы  ни  бы- 
ло изъ  принадлея{ащихъ  къ  его  области,  былъ  обвиненъ, 
какъ  мне  калюете  и,  неосновательно.  Ибо  обвинеше  состоя- 
лось потому  только,  что  некоторые  утверждали,  будто 
мптрополитъ  долженъ  совершать  хиротон1ю,  равно  какъ 
и  избран1е  епископовъ,  по  меньшей  мере  съ  двумя  епи- 
скопами, принадлв:каш;пми  къ  его  области".  (Въ  полн. 
Кормч.). 

Геннад1Й  Схоляр1Й,  патр1аршествовавш1Й  въ  Констан- 
тинополе во  время  ВЗЯТ1Я  его  турками,  во  ответе  своемъ 
къ  синайским'ь  монахамъ  писалъ:  „уверяемъ  васъ  о  Гос- 
поде, что  кто  въ  наше  время  требуетъ  строгаго  соблюдо- 
Н1Я  всехъ  обычаевъ  и  уставовъ  церкви,  какъ  это  было  во 
время  свободы  христханъ,  тоттз  есть  врагъ  христханства, 
налагаетъ  бремя  на  безсильныхъ:  а  кто  прощаетъ  малое 
да  сохранитъ  целое,  тотъ  имеетъ  духъ  апостольсшй" 
(Путеш.  въ  синайск.  монаст.  архим.  Пареен.  изд.  1856, 
стр.  14-?).  Посехму  и  Амврос1й,  если  и  рукоположилъ  Ки- 
рилла во  епископа  единолично,  то  посту пилъ  такъ  ради 
пользы  церкви,  почему  это  рукоположен1е  следуетъ  счи- 
тать справедливымъ  и  священство  наше  законнымъ, 

Разборъ.  Преп.  Оеодоръ  Студитъ  говорит7>:     .,Церковь 
Бож1я  и  дгьлать^  и  го1юрить  что-нибудь  вопреки  постанов- 
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леннымъ  правиламъ  и  законамъ  не  позволиетъ'-  (т.  1, 
стр.  184).  А  положительный  законъ  церкни  таковъ:  „два 
илп  три  епископа  поставляютъ  епископа"  (1-е  прав.  св. 
Апост.).  Отцы  кареагенскаго  собора  правиломт.  60-мъ  (въ 
старопеч.  Кормчей  это  прав,  по  порядку  счисленхя  49-е) 
паки  подтвердили  этотЪ  основной  законъ;  „Да  соблюдется 
древн1Й  чинъ:  мен'Ье  трехъ  епиокоповъ,  какъ  опред'Ьлено 
въ  правилахъ,  да  не  признаются  довольными  для  постав- 
лея1я  епископа**.  Толковапге  Зонары:  „Заявлено  было,  и  это 
заявлеше  сопровождалось  просьбою  определить,  чтобы 
епископа  поставляли  дв'Ьнадцать  епископовъ.  Аврилхй  от- 
в'Ьтилъ,  что  долженъ  соблюдаться  дровн1Й  уставь,  разу- 
м'Ья  подъ  уставомъ  правило,  и  выразилъ  мн'Ьше,  что  и 
трехъ  епископовъ  достаточно  для  хиротонш  епископа. 
Онъ  указалъ  и  на  ол^Ьдующгя  обстоятельства:  Арзухя  ок- 
ружена варварскими  народами,  такъ  что  епископамъ  не 
удобно  туда  собираться;  а  въ  Триполи  всего  пять  еписко- 
повъ, и  можетъ  случиться,  что  которому-нибудь  изъ  нихъ 
какая-либо  нужда  не  дозволяетъ  придти.  Итакг.не  дояжт 
принимать  за  правило  тОу  что  можетъ  послужить .  помгьхою  цер- 
ковной пользп»,^  то-есть  хиротон1и  еппскоповъ...  Видите,  ска- 
залъ  онъ  въ  знключон1е,  что  это,  чтобы  епископъ  былъ 
поставляемъ  многими,  не  можетъ  быть  соблюдаемо-.  Та  ли 
мысль  содержР1тся  въ  толкованхи  Зонары,  какую  ей  при- 
пиоываютъ  заш,итники  Амнросхя,  пропов'Ьдывающге,  что  за 
неим'Ьшемъ  во  всей  всел(»нной  ни  одного  православнаго 
епископа,  кром*!?^  пришедпхаго  къ  нимъ  отъ  ереси  Амвро- 
С1я,  посл'Ьднхй  могъ,  по  великой  нужд'Ь,  и  единолично  со- 
вершить рукоположонхе  перваго  раскольническаго  еписко- 
па? Н^тъ  не  та.  На  собор'Ъ  н'Ькоторые  изъ  отцевъ  про- 
сили постановить  пракртломъ,  „чтобы  епископа  поставляли 
дв'^^надцать  епископовъ",  но  одннъ  изъ  присутствующихъ 
епископовъ,  именно  АврилхГг,  заявилъ,  что  долженъ  соблю- 
даться древн1Й  уставъ,  т.  е.  достаточно  и  трехъ  епископовъ 
для  хиротонхи  епископа,  ибо  въ  н1зкоторыхъ  мЪстахъ, 
какъ  напр.,  въ  Арзухю,  окруженную  варварами,  было  бы 
неудобно  собираться  многимт^  епископамъ,  а  въ  Триполи 
находится  всего  пять  епископовъ,  и  отцы  собора  согласи- 
лись С7^  т'Ьмъ,  что  да  соблюдется  древнт  чииг,  т.  е.  чтоб^ 
епископа  поставляли  три  епископа.  Амврос1Й  и  нару- 
шилъ  этотъ  древшй  чинъ.  Другой  толковникъ  Вальса- 
монъ  добавляетъ  только,  что  долл^но  бы  поставлять  епи- 
скопа митрополиту  с'ь  двумя  его  области  епископами. 
При  этомь    упоминаетъ     случай,    бывшхй     съ     офесскпмъ 


—  484  - 

епископ омъ  Христофородп»,  который  оОкпненъ  былъ  за  то 
только,  что  „поставилъ  въ  Калосо  епископа  без7э  присут- 
СТВ1И  кого-либо  изъ  принадленсаш,ихъ  къ  его  области*, 
значитъ  съ  епископами  другой  области,  п  зам'Ьчаетъ,  что 
по  его  мн'Ьн1ю  Христофоръ  былъ  обвиненъ  за  это  неосно- 
вательно. И  только.  Есть  ли  тутъ'  какое-либо  оправдан1е 
антиканоничеокому  поступку  Амвросхя? 

Не  служатъ  оправданхемъ  расколу  и  слова  патргарха 
Геннад1я,  обращенный  къ  синайскимъ  монахамъ  въ  успо- 
коен1е  смущавшихся,  всл'Ьдствте  н'Ькотораго  нарушен1я 
церковных7>  уотавовъ.  Какихъ  же?  „Знайте,-  дал'Ье  гово- 
ритъ  онъ,  -что  потребности  многихъ  чиноположетй  не  суще- 
ствовали въ  первые  в'Ька  христханства...  и  нын-Ь  возврати- 
лись первые  В'Ька  церкви;  ибо  н'Ьтъ  у  насъ  ни  царства, 
ни  церковной  свободы,  ни  торжественности...  и  сколько 
ист>1зан1Й  отъ  нов'Ьрныхъ!  Однакоже  христхане  не  только 
не  ослаб'Ьваютъ  въ  в'Ьр'Ь,  но  даже  готовы  умирать,  когда 
это  потребуется.  Кто  дерзнетъ  сказать,  что  они  не  муче- 
ники произволенхем  ь?  И  мы  ли  будемъ  осуждать  ихъ,  или 
печалиться,  что  они  перемтиали  зачало  утренняго  Евангел/'я, 
вмгьсто  седьмого  прочитали  девятое,  вмп^сто  перваго  гласа  пропгь- 
ли  второй''  (Л'Ьтоп.  церк.  событ.  архим.  Арсен1я  л'Ьто  1460)? 
Вотъ  о  чемъ  шла  р'Ьчь  у  п.  Геннад1я;  онъ  разсуждалъ 
не  о  существенныхъ  церковныхъ  законахъ,  а  о  точномъ 
кыполнеши  п'Ьн1я  и  чтен1я,  говорилъ,  что  не  всегда  мож- 
но требовать  исполненхя  этого  устава  во  всей  точности, 
чего  именно  требуютъ  наши  обрядов'Ьрцы,  которые  въ 
этомъ  только  и  видятъ  всю  сущность  христ1анской  в'бры 
и  спасотя.  Они  ,,якоже  мыхпь  огрызуя  письмена"  (Маргар.; 
у  Озер.  1,  272),  нам'Ьрено  развращаютъ  смыслъ  написан- 
наго  у  толкователей  сь.  правил  ь  и  словъ  патрхарха  Ген- 
надгя,  и  такимтз  образомь  апологхи  б'Ьлокриницкаго  лже- 
священства  съ  ея  недочитынан1ями,  пропусками  непрхят- 
ныхъ  ей  словъ  въ  „писаихп'*  и  прочими  лукавыми  прхема- 
у>и,  какъ  посл'Ьдними  средствами  лживой  немощи,  вполн'Ь 
подтверждаютъ  невозможность  защитить  эту  лживую  херар- 
х1ю,  въ  основанхе  которой  легли  тЪ  же  средства. 

Третье.  Дал'Ье  защитники  Амвросхя  ссылаются  на  Ан- 
тЬнома,  Ил10дора,  Стефана,  1оанна  Златоуста,  Мелет1я  а- 
александр1Йскаго,  ведима,  а  также  на  принят1е  русскою 
церков1ю  хиротонхп  латинянъ  и  старокатоликовъ,  у  коихъ 
существуете^  единоличное  рукоположен1е.  (Кн.  проф.  Ке- 
ренскаго:  ^Старокатолицизм7>.  Его  истортя  и  внутреннее 
развит1е".  Казань.  1894  г.  стр.  161 — 159). 
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Раяборъ.  Но  помимо  унсе  того,  что  указываемые  исклю- 
чительные случаи  не  могутъ  служить  осноьанхемъ  всеоб- 
держной  практики,  ибо  „н-Ьоть  вакоиъ  церкви  скудное" 
(Матвей  Прав.)  и  „б'Ьгати  нужно  не  могущих7>  разум'Ьти 
таковая  смотрительная"  (Никон.  Черног.), — самые  эти  слу- 
чаи не  похожи  на  поставленхе  Амвросхемъ  Кирилла. 

1)  Свягцентмучеьикъ  Автономъ,  якобы  рукоположившхй 
единолично  Корнилхя  (пролог'Ь  12  сент.),  жилъ  въ  IV*  в-Ь- 
к'Ь,  въ  царствован1е  Дюклитхана  мучителя  и,  удалившись 
отъ  гонен1Й  изъ  Италхи  въ  Вифинхю,  поселился  у  н'Ько- 
его  жителя  Корнилхя,  котораго,  какъ  и  многихъ  другихт>, 
съ  течешемъ  времени  обративъ  въ  христ1анство,  и  „поста- 
вилъ"  Корнил1я  епископомъ.  Но  одинтч  ли  онъ  рукопола- 
галъ  Корнил1я? — въ  жит1и  но  говорится;  сл'Ьдовательно, 
н'Ьтъ  основан1Й  настаивать  на  томъ  именно,  что  Автономъ 
совершалъ  хиротошю  единолично.  Кром-Ь  того,  слово  ,,по- 
ставилъ"  иногда  служитъ  только  выраженхемъ  утвержде- 
Н1Н  въ  томъ  или  другом7>  8ван1и. 

2)  Объ  еп.  Ил1одоргь  въ  пролог'Ь  (подъ  9  стр.)  сказано, 
что  онъ  ,,хотяше  преставитися,  Дисана  пресвитера  вм/Ьсто 
себе  поотави".  Но  одинъ-ли  его  поставилъ? — такъ  же  ни- 
чего но  говорится.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать 

3)  и  о  Сшефангь  архгер.  СурожскомЪу  поставившемъ  вмес- 
то себя  клирика  Филарета  (Ч.-Мин.  .15  декаб.);  да  ему  и  не 
было  надобности  нарушать  апостольское  правило.  Онъ 
им'Ьлъ  подчиненныхъ  епископовъ;  въ  житхи  его  ясно  го- 
ворится, что  онъ   ,,пр1иде  иредъ  цари  съ  ^^(^лсш  епископы". 

4)  Напрасно  они  ссылаются  и  на  св.  1оанна  Златоуста^ 
якобы  единолично  рукополагавшаго  въ  КуксЬ,  м'Ьст'Ь  его 
пзгнанхя,  епископовъ;  ему  т'Ьмъ  бол-Ье  не  было  нужды 
нарушать  церковный  правр1ла,  ибо  онъ  и  жилъ  въ  дом'Ь 
Адельф1я,  епископа  арав1Йскаго  (Маргар.,  вт>  житш  его  л. 
114  и  126). 

5)  Про  Мелепия  патр.  александрШскаго^  якобы  рукопола- 
гаихпаго  единолично  Гедеона  Балабана,  говорится  нам'^Ь- 
ренная  ложь,  которая  и  обличается  самымъ  надписашемт^ 
послашя  Мелет1я:  „Гедеону,  боголюбезн-Ьйшему,  епископу 
Львовскому  и  с'ь  епископы'^...  Н'Ьсколько  ниже  Мелетхй  го- 
воритъ:  „т'Ьмъ-же  понел'Ьваемъ  собору  быти  епископску". 
И  еще:  ,,  повел'Ьваемъ  собравпхимся  прочее  епископомъ  пра- 
воолавнымъ  многимб^  аще  мощно,  аще  ли  же  ни,  ие  мешье 
тргемъ  по  законоположению  6т.зцъ  4-мъ,  иже  въ  Никеи  В18, 
по  9-му,  иже  го  Лнт1ох1и,  по  13  и  ил^е  въ  Кареаген'?^,  по 
б2.му^   (Кирил.  кн.  484,  486  и  об.). 
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6)  Указанхе  па  дедиму^  он.  амасхйскаго,  который  рукопо- 
ложил р>  единолично  и  даже  заочно  сп.  Григор1и  во  еписко- 
па Кесар1Йскаго  (Ч.-Мин.  14  нояб.),  т'Ьмъ  мен'Ье  може-гь 
служить  къ  оправдан1ю  Амвроохя,  потому  что  это  событ1е 
сверхъестественное,  какъ  напр.  и  0еодос1Й,  епископъ  кизи- 
чесшй,  поставилъ  Никона  по  особому  повел'йтю  Бояаю, 
данному  черезъ  ангела  (Прол.  23  марта).  Амвросхю  о  пос- 
тавлен1и  Кирилла  такого  повел'Ьнхн  не  было  слышно. 

7)  Не  оправдываетъ  Амврос1я  и  книга  проф.  Керенска- 
го:  „Старокатолицизмъ.  Его  истор1я  и  внутреннее  развитхе", 
изъ  которой  старообрядцы  читаютъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто: 
„книга  Апостольскихъ  постаЕ1овлен1Й  допускаетъ  возмож- 
ность единоличной  хиротоши  и  надъ  самостоятельными 
епископом7>  — въ  силу  затруднительныхъ  обстоятельства. 
Отсюда  и  въ  исторхи  православно-восточной  церкви  можно 
находить  прим'Ьры  единоличнаго  поставлешя  во  епископы; 
таковы  напр.  въ  древности  были  посгавлен1я  Сидерхя,  ей. 
Палебисскаго"  и  др.  (стр.  161 — 169).  Во  1-хъ,  латинская 
хиротон1я,  признаваемая  русскою  церковгю,  признавалась 
и  древнею,  какъ  влекущая  свое  преемство  отъ  Христа, 
какъ  это  видно  изъ  рачъясненхй  1оанна  Китрожскаго  и 
Никифора  Испов'Ьдника,  патр.  константинопольскаго  (см.  у 
насъ  стр.  469-60).  Кто  же  призналъ  хиротонаю  Кирилла?  Во 
2-хъ,  и  ссылка  на  ,,Апостольск1я  постановленгя,"  пзъ  кн. 
проф.  Керенскаго  допускающая  возхможность  единоличнаго 
рукоположон1я,  равно  не  оправдываетъ  Амврос1я,  ибо  тол- 
кователь правилъ  Зонара,  въ  толкованги  на  86-е  прав.  св.  Апо- 
столъ  вот'ь  что  говоритъ:  „не  доля^но  ихъ  читать,  необходи- 
мо ихъ  отвергнуть,  потому  что  еретики  прим'Ьшаликъыимъ 
н'Ьчто  подложное  и  чуждое  благочест1ю  ко  вреду  церкви" 
(по  ПОЛИ,  перев.;  см.  еще  во  2  прав.  VI  всел.  ооб.).  Вооб- 
ще должно  зам'Ьтить,  что  если  церковь  и  Д'Ьлала  изъяпие 
изъ  правилъ^  какъ  напр.  и  было  од'Ьлано  при  рукоположе- 
Н1И  Кипр1ана  кареагонокаго,  Амврос1я  мед1оланскаго,  Фо- 
Т1Я,  патр.  константинопольскаго  и  др.,  при  рукоположенхи 
которыхъ  не  была  соблюдена  практика  преемства  степеней: 
д1акона,  пресвитера  и  епископа,  которые  рукоположены 
были  въ  епископа  ран'Ьо  положоннаго  срока  (л'Ьтоп  архнм. 
Арсен1я,  л'Ьто  326),  то  распоря;кен1е  т'Ьхъ  илииныхъизъ- 
ЯТ1Й  принадлежитъ  но  народу  н  но  низшему  клиру,  а 
т^^мъ,  „имже  1'ооподь  пас(т1е  церкви  поручи"  (Благов,  на 
зач.  95  Лук.;  у  Озер.  1,  69),  ^пже  суть  служич'оли  вели- 
чеогву  смотр-Ьнхя  Болии"  (Кн.  о  в'^>р.  л.  59),  т.  о.  еписко- 
памъ,    къ  коимъ  и  относятся  слова  Христовы:  слупшяй  васъ^ 
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Мене  слушаешь^  и  отМетаяйся  васг.,  Мене  отметается.  Вт^  силу 
этой  власти,  иолученной  отъ  Господа,  апостолы  и  ихъ  пре- 
емники на  соборахъ  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  положили 
Н7>  руководство  в'Ьрующимъ  правила,  которыхъ  кром'Ь  их7> 
самихъ  никто  не  им'Ьлъ  права  нарушать  или  отм'Ьнить. 
Самъ  древн1Й  раскольникъ  „Нават1анъ  не  осм'Ьлился  на- 
ру1пить  оное  (1-е  прав.  св.  апост.),  но  посыяалъ  за  тремя 
епископами  дли  поовященхя  себя  во  епископа"  (см.  „Памяти, 
древ,  христ.  церкви,"  В'Ьтринскаго  т.  1,  стр.  41).  Следова- 
тельно, безчинхе  Амвросхя  превосходитъ  и  этого  еретика. 

Итакъ,  рукоположивъ  единолично  Кирилла,  Амврос1Й 
нарушилъ  правила  св.  апостолъ  (1-е)  и  вселенскихъ  собо- 
ровъ  .(Никейскаго  4-е,  УП-го  3-е)  и,  по  суду  сихъ  правилъ^ 
подпалъ  подъ  клятву  св.  отцевъ  (стр.  кормч.  л.  641). 

80.  Далн^Ьйш1Я  бевзаконхя,  творимыя  и.  Аиврос1емъ  по  пере- 

ход'Ь  въ  расколъ. 

Въ  „Исторхи  б'?>локриницкой  хорархш"  проф.  Субботи- 
на читаемъ:  „по  исполнен1и  надлешащаго  чинопрхятая  надъ 
Амвросхемъ,  первою  и  главною  заботою  Павла  и  Алимп1я 
было  устроить  избраше  и  поставленхе  новаго  липованска- 
го  епископа  и  вм^^ст'Ь  нам'Ьстника  б'Ьлокриницкой  митро- 
пол1и.  Преж^.е  этого  однакоже  признано  было  необходимымъ 
учинить  посвящен1е  н'Ькоторыхъ  лицъ  на  низппя  священ- 
ныя  степени — въ  д1аконы  и  священники,  ибо  т'Ь  и  друНе 
были  необходимы  для  арххерейскаго  слу;кен1я,  особенно 
жо  для  столь  торягественнаго,  какъ  предстоявшее  руко- 
иоложеше  новаго  епископа...  Приходилось  такимъ  об- 
разомъ  вр^бирать  ставленники  изъ  рядовой  брат1и,  — 
и  избраше  пало  на  инока  Евфросина.  Постановленте  его 
во  д1аконы  происходило  30-го  октября,  чрезъ  день  по  со- 
вершении чинопр1ят1я  надт:,  Амвросхемъ.  Ради  Евфросино- 
ва  постановлешя  Амврос1й  слуя^илъ  свою  первую  литур- 
г1ю  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь,  какъ  раскольничесшй  арххерей** 
(вып.  1,  стр.  309  —  310).  Итакъ,  Амвросгй  служилъ  первую 
литурпю  и  совершалъ  поставлен1е  во  даакона  въ  храм'Ь, 
неосвягденномъ  отъ  епископа;  а  въ  таковых7:.  храмахъ  и 
монастыряхъ,  каковъ  Б-Ьлокриницкхй,  по  4  и  24  правиламъ 
халкпдонскаго  собора  и  др.  (см.  у  Озер.  1,  90- -93),  даже  не 
должно  творить  и  пострижен1я  въ  простой  монашесшй 
чин7>.  И  совершающ1е  слуя^енхе  въ  подобныхч»  храмахъ  31 
прав.  св.  апост.  и  о  пр.  антхох.  соб.  подлелштъ  извержен1ю. 
Дал'Ье,  самый  антимпнсъ  В7|  этомъ  храм'Ь  был'ь  ли  освя- 
щенъ  епископомт^,  какъ  того  требу  етъ  7  пр.  УП  всел.  соб., 
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неизв'Ьстно;  неиав'Ьотно  и  то,  были  ли  положены  въ  него 
и  при  основаши  занимающаго  наг».ъ  храма  мощи?  Самые  мо- 
нашествуюице  въ  БЬлокриницкомъ  монаг/гыр'Ь,  не  подчи- 
нявшхеоя  епископу,  являются  преступниками  8  прав  11^^ 
всел.  соб.  Почему  и  оам'ь  Амвросхй,  им'Ьвшхй  оощоше  съ  та- 
ковымъ  незаконнымъ  и  отлученнымъ  обществомъ,  по  си- 
л'Ь  11-го  апост.  правила,  долженъ  быть  изверженъ. 

81.  Заклв>чен1е. 

Вообще,  исторхя  возникновешя  австрхйскаго  священства 
была  сплошнымъ  рядомъ  нарушонхй  свящ.  писашя,  свящ. 
предашя,  учвн1я  св.  отцовъ  и  учителей  церкви,  церков- 
ныхъ  правилъ,  постановлешй  и  опред'Ьлешй  соборныхъ, 
чего  не  огрицаютъ  даже  и  сами  старообрядческге  „владыки.'' 
Въ  основаше  ея  положены  обманъ  и  Л05кь.  Обманомъ  и  подло- 
гами добыто  было  разр'Ьшенхе  австр1Йскаго  правительства 
на  устройство  арххерейской  каеедры  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь 
(см.  Истор.  Субб.  стр.  150  —  156);  обманомъ  достигнуто  сог- 
лас1е  м.  Амврос1я  на  занят1е  этой  каеедры  (Павелъ  и  Алим- 
п1й  в'Ьдь  скрыли  отъ  Амврос1я,  что  общест1Ю  старооб- 
рядцевъ  канонически  отлучено  на  собор*!^  1667  г.);  съ  на- 
рушенхемъ  законовъ  церкви  совершился  чвнопрхемъ  Ам- 
врос1я;  беззаконны  и  всЪ  д'Ьйствхя,  учиненныя  Амвросхемъ 
по  переход'Ь  вт>  расколъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  силу  разсмотр'Ьнныхъ  нами  пра- 
вилъ, нарушенныхъ  Амвросхемъ  при  переходп»^  при  чинопрге- 
мгь  и  по  переходи»  въ  расколъ,  Амвросхй  и  поставленные  имъ 
члены  Б'Ьлокриницкой  1ерарх1и  извергаются  изъ  сана  и 
потому  все  именуемое  австрхйское  священство  оказывается 
канонически  неправильнымъ,  незаконнымъ  и  безблагодат- 
нымъ.  Справедливо  посему  со  стороны  сыновъ  православ- 
ной церкви  они  заслужили  наименованхя  лжеепископовъ 
и  лжепоповъ. 
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1 

Андрей  Первозванный,  апостолъ  ..... 

36 

2 

Стах1Й,  нзъ  учен.  Христовыхъ  (окт.  31) 

37 

3 

Онисимъ    ...... 

53 

4 

Поликарпъ           ..... 

67 

5 

Плутархъ  ...... 

84 

6 

Седек10нъ  или  Седек1я 

101 

7 

Дюмен'ь  или  Д1оген'ь 

110 

В 

±.'левоер1й  ...... 

125 

9 

Феликсъ  (св.  апр.   16) 

132 

10 

Аепногеиъ           ..... 

137 

11 

Евзо1й        . 

141 

12 

Лаврент1Й  ..... 

157 

13 

Алишй       ...... 

168 

14 

ГТертинаксъ         ..... 

* 

182 

16 

_        & 

Олимп1онъ           ..... 

201 

16 

Маркъ        ....... 

212 

17 

Кир1акъ  I  (изъ  Кп[)11лльаиъ) 

225 

18 

Кистпнъ  (Кастпнъ  илп  Константпиъ)  . 

241 

19 

Тнтъ  (1ГОНЯ  4),  (Тратъ)  Таратъ 

248 

2(» 

71,омпт1аиъ  (Д,омет1й),  Димитрай    . 

283 

21 

Провъ  (святый)             .... 

308 

22 

Митрофанъ  I      . 

820 

23 

Александръ  I  (авг    30)         .... 

330 

24 

Павелъ  I  Одюлогнтъ  ... 

353 

25 

Евсев1Й      ....... 

353 

26 

Павелъ  I  (во  второй  разъ) . 

355 

27 

Македон1Й  (ар1анинъ)            .... 

355 

28 

Павел 'ь  I  (въ  трет1й  разъ)  .           . 

355 

29 

Македон1й  (во  второй  разъ) 

356 

30 

Павелъ  I  (въ  четвертый  разъ)      .           .   •        . 

359 

31 

Македон1й  (въ  трет1й  разъ) .... 

359 

32 

Евдокс1Й    ....... 

360 

33 

Евагр1й      ....... 

371 

34 

Димофилъ,  еретикъ     ..... 

371 

35 

Григор  й  I,  Богословъ           .... 

379 

36 

Нектар1й  I,  патрхархъ  констаптиносюльскхй, 

(окт. 

И)     '. 

381 

37 

1оаннъ  I,  Златоуотъ    ..... 

391 

38; 

Арсак1Й      ....... 

404 

39 

Аттикъ       ....... 

406 

^)  Извлеч.  изъ  Мисс10нер.  Сиутника. 
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40 

Сисиншй  I          .......           . 

4?5 

41 

Нестор1й,  еретикъ        ....... 

4*?Я 

42 

Максим1анъ         ........ 

431 

43 

Проклъ  (окт.  24) 

484 

44 

Флав1анъ,  блажен. 

446 

45 

Анатолий  (шля  31) 

449 

46 

Ген  над!  й  I            .           .           .           . 

458 

47 

Акак1й        ..... 

471 

48 

Флавнтасъ,  Фраитаоъ,  Фравитя,  < 

^лав1анъ,  еретикъ 

491 

49 

Епвнм1Й  (Всехвальный) 

492 

1 

50 

Македонзй  II       . 

496 

51 

Тпмоеей  I             .           .           .           . 

511 

52 

]оаннъ  II,  каппадошецъ 

.    '       517 

53 

Еиифан1Й  ..... 

520 

54 

Анеимъ,  еретикъ 

535 

55 

Мина          ..... 

537 

56 

Евтих1й      ..... 

552 

57 

1оаннъ  III            .... 

565 

58 

Евтпх1й  (во  второй  разъ)     . 

577 

59 

1оаннъ  IV,  постнпкъ 

582 

60 

Кир1акъ  ТТ          .           .           .           , 

595 

61 

9ома  I        ....           . 

6()6 

62 

Серпй  I     . 

610 

()Н 

Ппрръ  I    . 

629 

64 

Павель  II            .... 

641 

65 

Пирръ  I  (во  второй  разъ)   . 

645 

66 

Петръ,  еретикъ  .... 

655 

67 

бома  II,  Погонатъ 

667 

68 

1оаннъ  У  . 

669 

69 

Константинъ  I   . 

674 

70 

Эеодоръ  I            .           .           .           . 

676 

71 

Георг1й  Кппрск1й 

678 

72 

0«*одг)ръ  I  (во  второй  разъ) 

683 

73 

Павель  III           .... 

6Вв 

74 

Каллпникъ  I       .           .           .           . 

693 

75 

Каръ           ..... 

7№ 

76 

1оаннъ  VI 

711 

77 

Гермянь  I  (мая  3)        .           .           , 

71* 

78 

Анастас1й,  иконоборецъ 

730 

79 

Т\онстантинъ  II             ... 

754 

80 

Никита  Кастратъ 

766 

81 

Паврлъ  IV           .... 

780 

82 

Тарас1й       ..... 

785 

83 

Никифоръ  I  (1гоня  2)  . 

806 

84 

Эеоцотъ,  иконоборецъ 

815 
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85 
86 
87 
88 
89 
9() 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
10() 
101 

103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
ПО 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 

121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 


Анатолий  I,  иконоборецъ 
Тоанкъ  VII,  Спнкелъ 
Мевод1й  Омологита 
Игнат1й 
Фоамй 

Р1гнат1Й  (во  второй  разъ) 
Фот1Й  (во  второй  разъ) 
Стефапъ  I,  Порфирородный 
Антогпй  II 

Николай  I,  Мистикъ    . 
Евв11М1Й  I,  Спнкелъ 
Николай  I  (во  второй  разъ 
Стефанъ  II    '       . 
Трпфонъ    .  .  . 

веофилактъ 
Г1ол1евктъ  (февр    6)     . 
}^аспл1й  I,  Скамандрпнъ 
Анатол1Й  Ш,  Студптъ 
Николай  II,  Хрпсовергъ 
Спсинн1Й  II 
Серг1й   [I  (пли  Евлопй) 
Евстав1й     . 
Алексей,  Студитъ 
Мнхаилъ  Кирулартй    . 
Константчнъ  Ш,  Лпхудн 
Хояннъ  VIII,  Кспфпликъ 
Косма  I,  монахъ 
Евстрат]й  Гаридъ 
Николай  Ш,  Грамматикъ 
Тоаннъ  IX,  Агапитъ    . 
Лрвъ  Стоптъ  или  Гтуппь 
Михаилъ  II,  Куркуась 
Косма  II,  Антпкъ 
Николай  IV         .  . 

веодотъ  II 
Неофитъ  I 

Константпнъ  IV,  Лпхудл 
Лука  Хрисовергъ 
Михаилъ  Ш 
Харитонъ  . 

веодоЫй  I,  Варадтонтъ 
Васил1Й  II,  Каматиръ 
Никита  1Г,  Монтанъ    . 
Леонт1й  Эеотокитъ 
Досиеей     . 
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821 

832 

842 

846 

8Г)6 

867 

877 

886 

893 

8<^5 

9<1б 

911 

925 

928 

933 

956 

970 

974 

984 

996 

999 

ККЭ 

1025 

1043 

1059 

1(64 

1075 

1081 

1084 

1111 

1134 

1143 

1146 

1147 

1151 

1154 

1154 

1156 

1169 

1177 

1178 

1184 

1186 

1190 

1191 
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130 

Георпй  П,  Кспфилинъ                    .           . 

1198 

131 

Хоаннъ  X,  Каматиръ  . 

11П9 

182 

вома  Латпнянинъ 

12(>4 

138 

Мпхаилъ  IV,  Автор^яиъ 

1206 

134 

веодоръ  II            ..... 

1214 

135 

Макспмь  I           .           .           ,           . 

1221 

136 

Мануилъ    .... 

1223 

187 

Герман'ь  II           .... 

1226 

138 

Мевод1Й  II  (3  м'йсяца) 

1240 

139 

Мануилъ  II           ...           . 

12*:) 

140 

Арсен1Й      ...... 

1     1254 

141 

Пикпфоръ  II        . 

1261 

142 

Ароенхй  (во  второй  разъ) 

• 

1262 

143 

Гсрманъ  111  (4  месяца) 

1268 

144 

1оснфъ  I     . 

;     1268 

145 

1оаннъ  XI            ..... 

;     1274 

14() 

1ос1|фъ  I  (но  второй  разъ)   . 

1     1283 

1              _  _   _ 

147 

1'еорпй  НЛП  Григорий  II        .           .           . 

1283 

148 

Аеанас1й    I           .           .           .           . 

1290 

149 

1оаи11ъ  XII           .... 

1293 

150 

Аванас1Й  I  (во  второй  разь) 

18(2 

151 

Нифонтъ    I          ....           , 

1812 

152 

1оапнъ  ХШ  Глика 

1315 

153 

Гераснмъ  I           .           .           .           . 

1820 

154 

Пса1Я           ..... 

1823 

155 

1оапнъ  Х1'У"          .... 

1341 

156 

Псндоръ  I            .           .           . 

1;М7 

157 

Каллнсгь  I           .           .           .           . 

1850 

158 

Фпловей     ..... 

1362 

159 

Каллнсгь  (1юня  20)  во  второй  ря.ть 

1365 

160 

Фпловей  (во  второй  ряпь)    . 

1869 

161 

Макйр1й      ..... 

1875 

162 

Иплъ  (ев ) 

1378 

163 

Антон1Й  IV 

1888 

164 

Каллисть  II 

^ 

1395 

165 

Матвей  I     . 

1396 

166 

Енепм.й  II 

1410 

167 

Ьюпфъ  II    . 

1416 

168 

Митрофанъ  II 

1440 

169 

Г[)11Г0{)1Й    ТТТ 

1445 

170 

Аелнас1й  II 

.           •           . 

»                     1 
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171  Геннадий  II        .  .  . 

172  Исидоръ  II        .  .  . 

173  Софрошй  I,  Спропулъ 

174  1осафъ  I,  Коикъ 

175  Ыаркъ  II,  Ксилокаравъ 

176  Спмеонъ  Трапез  у  нтск1й 

177  Д1он11с1й  I         .  .  . 

178  Симеонъ  (во  второй  разъ) 

179  Рафаплъ  I,  Сербъ 

180  Макспмъ  II        .  .  . 

181  Нифонтъ  II       . 

182  Д1ои11с1й  I  (во  второй  разъ) 
188;  Макспмъ  111     . 

184!  Нифонтъ  II  (во  второй  разь) 

185  1оакимъ   .... 

186  Пахом1Й  I  .  .  . 

•к. 

187  1оакимъ  (во  второй  разъ)  . 

188  11ахом1й  (во  втотой  разъ)  . 

189  воолпптъ  I  .  .  . 
19^)  1ерем1я  I  . 

191  1оаннпк1й  I        .  .  . 

192  1ерем1Я  I  (во  второй  разъ) 

193  Дюн11с1й  II        .  .  - 

194  1оасг1фъ  II  .  .  . 

195  Митрофанъ  Ш 

196  1ерем1я  II,  Проипцател. 

197  Митрофанъ  II  (во  2-й  разъ) 

198  Ьфем1я  II  (во  2-й  разъ) 

199  Пахомтй  II,  Ватистась 
2(К)  беолиптъ  II       .  .  . 
2и1  1ерем1Я  II  (въ  3-й  разъ) 
202|  Мат01й  II            .           .  . 

203  Гавр111лъ  I  (шесть  м-Ьс.)     . 

204  веофанъ  (6  или  7  дней)     . 
205;  Мелет1й  Пнгасъ  (11   м'Ьсяцовь) 
20б|  Матв1й  II  (во  2-й  разъ) 

207;   Неофптъ  II        .  .  . 

208;  Мате1й  II  (въ  3-й  разъ)  . 
20V>    Рафаплъ  II 

210  Неофптъ  II  (во  2-й  разъ)  . 

211  Кпрпллъ  I,  Лукарисъ 

212  Тимоеей  I  .  .  . 
213'  Кпрпллъ  I  .  .  . 
214    ГригорШ  IV      . 
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1459 
1465 
1466 
1469 
1470 
1472 
1478 
1481 
1482 
1488 
1490 
1493 
1499 
1500 
1504 
1505 
1506 
1511 
1520 
1523 
1523 
1543 
1551 
1565 
1572 
1579 
1580 
1584 
1585 
1586 
1594 
1594 
1594 
1595 
1595 
16'Ю 
1601| 
1603 
1608 
1614 
1614 
1622 
1623 


Опустош.  Кон  стан- 
тиноп.  29  мая  1453 
Маготлетъ  II. 


Баязидъ  II 


Селпмъ  I  (1514). 
Сулейманъ  I  (1519). 


Селпмъ  II  (1566). 
Муратъ  Ш  (1575). 


Мехметъ  Ш. 

Магом етъ  III. 
Ахметъ  I. 


Мустафа  I  (1617). 
Османъ  I  (1618). 

Мустафа  I  во  2-й  разъ 
1620. 
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215 

Анфимъ  II         ...           . 

1623 

Муратъ  IV. 

2)6 

Кириллъ  I  (во  2-й  разъ)   . 

1624 

217 

Кпрпллъ  II,  Контарнсъ  (6  дней) 

1632 

218 

Кприллъ  II  (вь  3-й  разъ)  . 

1632 

219 

Аванас1й  Ш  (Паттел.) 

1633 

220 

Кпрпллъ  II  (въ  4-й  разъ)  . 

1633 

221 

Аванас1й  ТТТ  (во  2-й   разъ) 

1634 

222 

Кириллъ  II  (въ  4-й  разъ) 

1635 

223 

Неофптъ  ТТТ      . 

1636 

224 

Кприллъ  I  (въ  5-й  разъ)  . 

1637 

225 

Тчириллъ  II  (въ  3-й  разъ) 

1638 

226 

Иареехпй  I,  Героиъ  . 

1639 

Ибрагпмъ  I 

(1640). 

227 

Пареен1й  II  (иксисъ) 

1644 

228 

1оанник1Й  II       . 

1646 

229 

11арвен1Й  II  (во  2-й  разъ)  . 

1647 

Махметъ  IV 

(1648). 

230 

1оаннпк1Й  II  (во  2-й  разъ) . 

1650 

Магометъ  IV 

■ 

231 

Кириллъ  ТТТ.  Спаиосъ 

1651 

232 

Аванас1й  Ш  (въ  3-й  разъ) 

1651 

• 

233 

11аио1Й  I             .... 

1652 

284 

1оанник1Й  II  (въ  3-й  разъ) 

1653 

235 

Кириллъ  ТТ1  (во  2-й  разъ) 

1655 

236 

Паислй  I  (во  2-й  разъ)  .     . 

1655 

237 

1Тарвен1Й  Т11      . 

1656 

288 

Гавр1илъ  II        ...           . 

1657 

239 

Парерн1Й  IV,  Монгилалъ    . 

1657 

240 

Д10нис1й  11Т,  Спаносъ 

166<) 

241 

Г1арврН1Й  IV  (во  2-й  разъ) 

1665 

242 

Клпментъ          .           .           .           . 

1668 

243 

Мевод1й   11Т        . 

1669 

244 

Нарернтй  IV  (въ  3-й  разъ) 

1671 

245 

Д1опис1й  II,  Мусолимъ 

1672 

246 

Гера  си  мъ  II       . 

1673 

247 

[Тарееп1й  IV  (въ  4-й  разъ) 

1675 

248 

Д10НИС1Й  IV  (во  2-й  разъ) 

1679 

249 

АеанаЫй  IV,  14  дней 

1679 

250 

1аковъ      ..... 

1676 

251 

Д10нис1й  IV,  (въ  3-й  разъ) 

1682 

252 

Пнроентй  IV,  (въ  5-й  разъ) 

1684 

253 

1аковъ  (во  2-й  разъ) 

1685 

254 

Д1оиис1й  1Л*  (въ  4-й  разъ  2  м-Ьс.) 

1686 

255 

1аковъ  (въ  3-й  разъ) 

1686 

Сулейман.  II 

(1687) 

256 

Каллиникъ  II   . 

1690 

Лхмедъ  II. 

257 

Неофптъ  1Л'  (5  м-Ьо. 

1691 

258 

Каллиникъ  II  (во  2-й  разъ) 

1691 

259 

Д1онис1Й  V  (въ  б-й  разъ) 

1693 
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Султаны, 


260 

261 
262 

263 
264 
265 
266 
267 
268 
269 

270 

271 
272 
278 
274 
275 
276 
277 
278 
279 
2»» 
281 
282 
283 
284 
285 
286 
287 
288 
289 
290 
291 
292 
293 
294 
295 
296 
297 
298 
299 
ЬОО 


Каллиникъ  II  (въ  3-й  разъ) 

Гавр1илъ  Ш 

Неофить  II  (неутвержденный  дво- 

ромъ) 

Кипрганъ 

АвапаЫй  V 

Кириллъ  IV 

Кипрганъ  (во  2-й  разъ  4 

Косма  Ш 

1ерем1я  Ш 

Калллникъ  Ш 

павш1й)     . 

Паис1й 


м'Ьо.) 


(безъ  в^сти  про 


1ерем1я  Ш  (во  2  й  разъ) 

Серафпмъ  I.  (10  м'Ьсяц.) 

Неофитъ  VI 

Паис1й  II  (во  2-й  разъ) 

Ыеофптъ  VI  (во  2-й  разъ) 

Паис1й  II  (въ  3-й  разъ) 

Кприллъ  V 

Паис1й  II  (въ  4-й  разъ) 

Кирпллъ  V  (во  2-й  разъ) 

Каллинпкъ  Ш  (6  м^с.  и  8  дней) 

Серафпмъ  II 

1оанпик1Й  В! 

Самувлъ  I 

Мелет1Й  II 

0еодос1й  II 

Самуилъ  I  (во 

Софрон1й  II 

Гавр1илъ  IV 

Прокоп1й 

Неофитъ  VII 

Гврасимъ  Ш 

Григорий  V  (Пелопонесск1й) 

Неофитъ  VII  (во  2-й  разъ) 

Каллинпкъ  V  . 

Григоргй  V  (во  2-й  разъ)  . 

Каллиникъ  V  (во  2-й  разъ) 

1ерем1я  IV    .     .     . 

Кириллъ  VI   . 

Григорий  V  (въ  3  разъ) 

Бвгенхй  I     .     .     . 


2-й  разъ) 


1694 
1702 

1707 
1707 
1710 
1712 
1713 
1713 
1715 

1726 
1726 

1732 
1733 
1734 
1740 
1742 
1744 
1748 
1751 
1752 
1757 
1757 
1760 
1764 
1768 
1769 
1772 
1774 
1780 
1784 
1789 
1794 
1797 
1799 
1801 
1806 
18С}8 
1809 
1813 
1819 
1821 


Мустафа  II  (1695). 
Ахметъ  Ш  (1703). 


Магометъ  V  или  Ма- 
хмутъ  (1730) 


Османъ  Ш  (1754). 
Мустафа  Ш. 


Абдулъ-Гамидъ  1. 


Селимъ  Ш  (1790). 


Мустафа  IV  (1807). 
Махмутъ  II. 


Освобожден.  Эллиыовъ 
25  марта. 
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о 
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1 

всту- 
отъ 

Патр1архи. 

№    к    о. 

Султаны. 

й:§. 

' 

Ш  сО. 

301 

Анвимъ  Ш       .          .          .           . 

1822 

302 

Хрнсанеъ           .... 

1824 

303 

Агаеангеллъ     .... 

1826 

304 

Констант1Й  I     . 

1830 

305 

Константхй  II    . 

1834 

306 

Грпгор1й  VI       . 

1834 

Абдулъ-Меджитъ-Ханъ 
(1839). 

307 

Анвимъ  IV  пзъ  Ефеса 

1846 

308 

Анолмъ  V  В11зант1Йск1й 

1849 

309 

Макар1Й  .           .  •       . 

310 

Кприллъ  VII     . 

1856 

311 

Ьакимъ  II          ...           . 

18()() 

Абдулъ-Азис'ь-Хаиъ 
(1861). 
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II 

1ерарх1Я  Русской  Церкви. 

Вхевская  каеедра. 

Митрополхя  шовокая  и  всея  Росши  установлена  въ  988  г. 
въ  Шев'Ь;  въ  991  г.  каеедра  перенесена  въ  Перенславъ,  въ 
1035  г.  возвраш.ена  въ  Кхевъ,  въ  1299  г.  перенесена  во 
Владимир'ь  на  Клязьму  и,  наконецъ,  въ  1326  въ  Москву. 
Съ  половины  XIV  в.,  всл'Ьдствхе  стремлен1я  южно-рус- 
скихъ  князей  им'Ьть  своего  митрополита,  Всероссхйская  мит- 
ропол1я  д'Ьлилась  иногда  на  2  и  бол'Ье  митропол1и.  Въ 
1458  г.  установилось  окончательное  разд'Ьленхе  Всероссхй- 
ской  митроп.  на  сЬверо-восточную,  или  Шево-Московскую,  и 
юго-западную,  или  Кхево-Литовскую.  Кхевскхе  митропо- 
литы, им'Ьвшхе  каоедру  въ  Москв'Ь,  стали  именоваться  ^Мо- 
сковскими и  всея  Россш"  (съ  1461  г.).  Прежнхй  титулъ 
„Кхевскихъ  и  всея  Росс1и"  перепхелъ  къ  митрополитамъ 
юго-западной  Руси,  которые  утвердили  свою  каеедру  въ 
Вильн'Ь.  Въ  1595  Шевск.  митроп.  отпала  въ  ун1ю;  въ  1620 
г.  возстановлена  въ  Кхев'Ь;  вт^  1686  г.  была  прнсоедина  къ 
Московскому  патрхарпхеству. 

Каеедра  въ  Егев^. 

Митрополиты  К1евск1е  и  всея  Росс1и: 

Михаилъ  I  св.  (грекъ)  988—  991. 

Леонъ  (Левъ)  I  (грекъ)  991  —  1007. 

1оаннъ  I  (грекъ)  1008—1035. 

веопемптъ  (грекъ)  1035 — 1049. 

Кириллъ  I  1050. 

Илархонъ  (перв.  изъ  русск.)  1051 — 1054. 

Ефремъ  I  1055. 

ГеорНй  I  (грекъ)  1067—1077. 

Тоаннъ  II  св.  (грекъ)  1077-1089. 

Гоаннъ  Ш  (грекъ)  1088—1091. 

Ефремъ  II  (грекъ)  1092-1097.     - 

Николай  (грекъ)  1097—   1102. 

Никифоръ  I  (грекъ)  1103-1121. 

Никита  (грекъ)  1122—1126. 

Михаилъ  II  (грекъ)  1127—1145. 

Климентъ  Смолятичъ  (русск.)  1147--1154, -}-1170. 

Константинъ  I  (грекъ)  1155—1159. 

32. 
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веодоръ  (грекъ)  1161  —1163. 

Тоаннъ  1У  (грекъ)  1164  —  66. 

Константинъ  II  (грекъ)  1167 — 1177. 

Никифоръ  П  (грекъ)  1182  —  1198. 

Гаврхилъ. 

Дюниохй  уп.  1206. 

Матвей  (грекъ)  уп.  1209—1220. 

Кирилл  ъ  II  (грекъ)  1224—1233. 

1осифъ  I  (грекъ)  прибылъ  1237. 

Кириллъ  Ш  (грекъ)  избр.  1243,|1281. 

Максимъ  (грекъ)  1283—1305. 

Св.  Петръ  (МОСКОВ0К1Й)  13)8—1326. 

Ов  веогноотъ  (грекъ)  1328—1363. 

Св.    Алеко1Й    (Плещеевъ)  хир.  1360;  вотупилъ  на    митроп. 

1364,  •|-1378. 
Пименъ     (грекъ)    хир.    1380,    удал.  1380;    возвратил.    1382, 

низлож.  1388. 
Св.  Кипрханъ  (сербъ)  1381  —  1383;  1390-1406. 
Св.  Д10НИС1Й  1383— 1386, 
Св.  Фот1Й  (грекъ)  1408—1431. 
Исидоръ  (болгаринъ)  1437 — 1441 
Св.  1она  (Одноугаевъ)  1448—1461. 
Григор1Й  П  (балгаринъ)  1468—1473. 
Мисаилъ,  кн.  Пеотруцк1Й-Друцкой-Соколинок1Й-Бабичъ, 

управ,  митрополхей  1474 — 1480. 

К1евск1б,  Галицк1в  и  всея  Росс1и: 

Симеонъ  1481—1488. 

1она  И  Глезна  1492—1494. 

Св.  Макар1Й  I  1496-1497. 

1осифъ  П  (Болгариновичъ)  1600 — 1603. 

1она  Ш  1603—1507. 

1осифъ  Ш  (Солтанъ)  1609—1521. 

Ьоифъ  IV  (Руссинъ)  1623-1534. 

Макархй  П  (Мооквитянинъ)  1636-1666. 

Сильвеотръ  Б'Ьлькевичъ  1656 — 1567. 

1она  Протасевичъ-Оотровокхй  1668 — 1577. 

Ил1я  Куча  1677-1679. 

Оыисифоръ  Д'Ьвочка  (Д-Ьвочхй)  1683 — 1588. 

Михаилъ  Рагоза  оъ  1688  г.;  въ  1696  г.  отпалъ  въ  ушю. 

К1евск1е,  Галицте  и  всея  Малыя  Руси. 

Гедеонъ  Святополкъ,  кн.  Черниговсшй,  1685 — 1690. 
Варлаамъ  Ясиношй  1690 — 1707. 
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1оаоа$ъ  Краковскхй  1708—1718. 
Варлаамъ  Вонатовичъ  1772—1730.  Арххеп. 
Рафаилъ  Забаровошй  1731—1747, 
Тимоеей  Щербацшй  1748—1767. 
Аровн1Й  Могилянсшй  1757 — 1770. 

Шевсше  и  Галицк1е. 

Гавр1илъ  Кременецкхй  1770 — 1783. 

Самуилъ  Миолавошй  1783—1796. 

Хероеей  Малицюй  1796—1799. 

Гаврхилъ  (Бодони)  Бапулеоко  (румынъ)  1799 — 1803. 

Серап10нъ  Александровокхй  1803 — 1822. 

Евгвн1Й  Болховитиновъ  1822  —  1837. 

Филаретъ  Амфитеатровъ  1837 — 1867. 

Ароешй  Мооквинъ  1860—1876. 

Филоеей  Уопеношй  1876—1882. 

Платонъ  Городецшй.  1882—1891. 

1оанник1Й  Рудневъ  189]. 

веогноотъ  1900. 

Флавханъ  1903. 


ОТД-БЛЪ   ПЯТЫЙ. 

(апологетичесмй) 

Разсмотр'Ьн1е  общихъ  всЬмъ  старообрядцамъ  мн'Ьн!*!. 

88.  Наставлен1е  архимандрита     Павла    по     вопросу  о  персто- 

сдожен1и. 

На  вопросъ  одного  изъ  свнщонниковъ,  какъ  вести 
уоп'1^шн'Ье  бос^^ды  с^^  глаголемыми  старообрядцами,  о.  11а- 
велъ,  въ  числ^Ь  другихъ  полезныхъ  сов'Ьтовъ,  коснулся 
вопроса  и  о  перстосложенги  п  высказался  такъ:  „Реша- 
ясь бесЬдовать  о  перстосло^кеши,  непрем'1^нно  нужно 
им'Ьть  В71  ниду,  что  изъ-за  него  именуемые  старообрялцы, 
какъ  изъ-за  догмата  в'^фы,  отд'Ьляются  отъ  св.  церкви. 
Поэтому,  согласно  самому  существу  д'Ьла,  вамъ  нужно 
им^эть  о  немъ  разсужденхе  именно  со  стороны  догматиче- 
ской, т.  е.  разсуждать  о  том7>,  д'Ьйствнтельно-ли  двуперстхе 
есть  догматъ  в'Ьры,  за  изм'Ьненхе  котораго  можно  было  бы 
отд'Ьл51ТРСи  отъ  цоркви,  принимающей  вм'Ьсто  двуперст1и 
троеперстхе.  А  бесЬдовать  о  немъ  со  стороны  археологи- 
ческой, т.  е.  о  томъ,  когда  оно  явилось,  и  что  древн'Ье, — 
троеперст1в,  или  днуперстхе,  даже  и  при  достаточныхъ 
знан1яхъ,  едпа-ли  нужно  и  полезно,  особенно  вначал'Ь. 
Это  было  бы,  повторяю,  отступлен1омъ  оттэ  прямой  ц'Ьли, 
для  которой  о  предмет^Ь  должно  бр^ть  разсужденхе,  такъ 
какъ  и  сами  старообрядцы,  д'Ьлая  изъ-за  двуперст1я  раз- 
д'Ьленхе  съ  церковью,  чрезъ  это  возводятъ  его  именно  въ 
степень  догмата,  почему  и  должно  по-справедливости  раз- 
суждать прежде  всего  о  томъ,  есть-ли  дпуперстхе  догматъ, 
и  мол{но  изъ-за  двуперотхя  отд'Ъляться  отъ  вселенской 
церкви.  Итакъ,  если  вы  будете  вынуждены  вести  бесЬду 
о  перстосложен1и,  вамъ  сл^щуеть  прелюде  всего  спросить 
старообридцевъ:  двуперстное  сложен1е,  или,  пожалуй,  мн'Ь- 
нхе,  что  только  изв^^стными  тремя  перстами  (великимъ  и 
двумя  малр^ми)  можно  образовать  Св.  Трорщу  и  только 
изв'Ьстными  двумя  (указательным7>  и  великосредпимъ) 
можно  образовать  божество  и  челов'Ьчество    во    Христ'Ь,— 
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что  это,  есть-ли  догматъ  к-Ьры,  или  только  обрядъ?  Ежели 
старообрядцы  скал^утъ,  что  такое  гюротооложенхе  есть  дог- 
матъ в'Ьры,  то  вы  потребуете  доказательотвъ,  гд'Ь  же  пи- 
сано, что  перотосложенхе  есть  догматъ  в'Ьры,  и  на  кото- 
ромъ  собор'Ь  воеленскомъ  оный  догматъ  утвержденъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ  ему  быть  утверн^деннЕЛмъ,  если  это  есть  догматъ 
В'Ьры.  Это  они,  разум'Ьотсн,  показать  не  могутъ,  а  не  по- 
казавъ,  что  двуперстхе  есть  догматъ,  и  однако  признавая 
его  догматомъ,  они  являются  вводителями  новодогмат- 
ствовашя,  за  что  подлежатъ  осулсден1ю  древнихъ  св.  со- 
боровъ,  положенному  на  вводителей  новодогматотвованхй, 
п  апостольской  анаеем'Ь,  кактэ  благов'Ьствуюпце  иное  бла- 
гов'Ъствованхе  (къ  Гал.  зач.  108).  А  если  скажутъ  старо- 
обрядцы, что  двуперспе  не  есть  догматъ  в'Ьры,  а  только 
обрядъ,  то  вы  предложите  имъ  доказать,  гд'Ь  писано,  что 
вселенская  церковь  (а  не  частный  челов'Ькъ)  не  им'Ьетъ 
права  псправл>ггь  обряды,  и  гд'Ь  писано,  что  за  исправле- 
ше  обрядовъ  доллсно  пли  можно  отделяться  отъ  вселен- 
ской церквп?  Этого  они  также  не  могутъ  указать;  а  не  по- 
казавъ,  не  могутъ  оправдать  и  своего  отд'Ьленхя  отъ  церк- 
ви. При  этомъ  вамъ  нужно  разъяснить  своимъ  слушате- 
лям7>,  что  вселенская  церковь  обряды  исправляла,  а  посе- 
му пм'Ьетъ  право  и  впредь  оные  исправлять,  какового 
права  не  им'Ьютъ  только  частныя  лица,  и  что,  поставляя 
въ  этомъ  отношенхп  вселенскую  церковь  наравн'Ь  съ 
частными  лицами,  старообрядцы  отметаютъ  дарованную 
ей  самимъ  Хрпстомь  Спасптелемт^  власть,  являются  пре- 
слушниками  церкви,  о  которыхъ  сказалъ  Тосиоль:  аще  7(ер' 
ковь  рреслугиаетъ  братъ  твой,  буди  тебгь  якоже  язычпикъ  и  мы- 
тарь (Ме.  зач.  75). 

Притомъ  нулсно  им'Ьть  вамъ  въ  виду,  что  на  бесЬд-Ь 
о  перотослол{ен1и,  если  бы  вы  сначала  же  стали  приво- 
дить доказательства  въ  защиту  троеперстнаго  сложешя, 
старообрядцы  выслушивать  со  вниманхемъ  васъ  не  ста- 
нутъ  и  не  могутъ,  подннмутъ  шумъ  и  говорт,:  вотъ-де  и 
троеперст1е  ул{е  оправдыва^^^тъ!  что  его  слушать!  Даже, 
когда  вы  иослЪ  этого  поведете  р'Ьчь  и  о  другихъ  предме- 
тахъ,  вапшм'ь  яснымь  доказательствамъ  отъ  ппсанхя  вни- 
мать не  будутъ.  Потому  и  нул^но  вамъ  им'Ьть  осторолс- 
ность,  чтобы  не  сначала  говорить  о  троеперстхн,  но  какъ 
я  сказалъ,  прежде  всего  нужно  постараться  разъясни':  ь, 
что  двуперс'пе  но  есть  догматъ  н'Ьры,  что  хотя  оно  и  су- 
ществовало въ  церквп  русской,  хотя  и  есть  писано  о 
немъ  въ  старопечатпыхъ  кнпгахъ,  но  ннгд4^  того  не     пи- 
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оано,  чтобы  двуперот1в  признавать  догматомъ  в'Ьры.  Вну- 
шивши эту  истину,  вамъ  уже  не  трудно  будетъ  присту- 
пить къ  равъяонешю,  что  такъ  какъ  двуперстхе  не  есть 
догматъ  В'Ьры,  и  такъ  какъ  вообще  не  можетъ  быть  дог- 
матомъ В'Ьры,  то  —какими  перстами  образовать  Св.  Троицу 
и  два  естества  во  Христе,  почему  въ  различныхъ  м'Ьстахъ 
существовали  и  различный  перстосложеи1я,  изъ-за  чего 
христ1ане  одни  другихъ  не  порицали  въ  ереси  и  одни  отъ 
другихъ  не  отд-Ьлялись,  то  значитъ,  отд-Ьляющхеоя  отъ 
церкви  изъ-за  обрядовъ  повинны  гр-Ьху  раскола.  Въ  та- 
комъ  род*Ь  и  въ  такомъ  дух'Ь  бесЬда  о  перстосложенш 
удобопр1ятна  для  старообрядцевъ  и  можетъ  привести  ихъ 
къ  признашю  ошибочности  своихъ  понятхй  о  обряде!  и 
къ  оознан1ю  незаконности  своего  изъ-за  обрядовъ  отд'Ьле- 
н1я  отъ  церкви"  (Соч.  архим.  Павла  ч.  III,  стр.   400 — 3). 

84.  Сущность  вопроса  о  перстосдожен1и. 

Сущность  вопроса  о  перстосложен1и  для  крестнаго  зна- 
мен1я  и  благословен! я  состоитъ,  применительно    къ  поле- 
мик'Ь  съ  расколомъ,  въ  сл'Ьдующемъ.  Православные  упот- 
ребляютъ  двгь  формы  перстосложенхя:  одну   для  крестнаго 
знаменхя  и  другую  для  арххерейскаго    и  свящонничеокаго 
благословенхя.  Для  крестнаго  знаменхя  православные     оо- 
единяютъ  три  первые  перста  правой  руки     во  образъ  Св. 
Троицы,  а  остальные  два — безымянный  и  мизинецъ — при- 
гибаютъ  къ  ладони.  Такъ  какъ  во  Св.  Троицк  „н^сть  пер- 
вое    и  последнее,  ниже  бол-Ье  или  мен'Ье,     но  ц-Ьлы    три 
ипостаси,  соприсносущны    суть  себ'Ь  и  равны"  (пред.     къ 
Часосл.),  то  три  первые     перста  должны  быть     соединены 
равноконечно,     показывая  т'Ьмъ     равенство     и  соединеше 
трехъ  ипостасей,  а  два  „изобразуютъ  два  во  Христ*?»  соеди- 
ненны я  естества",  какъ  указано  въ  Книг'Ь    „Ув'Ьщаше  во 
утвержден1е  истины",  изданной  въ  1765  году  по  благосло- 
венхю  Св.  Синода.    Такое  сложвн1е  называется    троеперст- 
нымъ  или    „троеперстхемъ".   Для  арххерейскаго  или  1ерей- 
скаго  благословенхя    В7э  православной  церкви     употребля- 
ется такъ  называемое  именословное  перстосложен1в    (под- 
робн'Ье  см.  отд.  б  ст.  87).  ВсЬ  безъ  исключенхя  старообрядцы 
утверждаютъ,  что  какъ  для  крестнаго  знамешя,  такъ  и  для 
арххеройскаго  и  свищенническаго  благословешя   сл-Ьдуеть 
употреблять     одно    перстооложенхе,     именно — двуперстное. 
Двуперстное  сложете  по  своему  вн-Ьшнему  виду  несколь- 
ко сходно  съ  именословнымъ  и,  по  предположешю  н*Ько- 
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торыхъ  ученыхъ  изол'Ьдователвй  по  данному  вопросу,  оно 
есть  искаженное  именословное  иеротосложеше.  Форма  это- 
го перстосложен1я  такова:  для  образовашя  Св.  Троицы 
требуется  соединить  не  три  первые  перста,  а  большой  и 
два  посл'Ьднихъ  ^равно  им'Ьти  вкуп'Ь",  два  же  перста — 
указательный  и  великосреднхй — должны  быть  простерты, 
вм^ст'Ь  соединены,  при  этомъ  великосредн1Й  перстъ,  долж- 
но „мало  наклонити";  знаменоваше  ихъ — два  естества  во 
Христ'Ь,  причемъ  соодинен1емъ  перстовъ  изображается  со- 
единеше  двухъ  естествъ  во  единой  ипостаси  Христа;  а  на- 
клонеше  великосредняго  знаменуетъ:  „преклонь  небеса  и 
сниде  нашего  ради  спасешя''. 

Такое  перотосложенхе  описано  въ  н'Ькоторыхъ  церков- 
но-учительныхъ  книгахъ  московскаго  патр1арха  Хосифа, 
предшественника  патр.  Никона,  и  потому  старообрядцы 
смотритъ  на  двуперст1е  какъ  на  единственно  правиль- 
ную и  спасительную  форму  перстосложешя,  не  подлежащую 
изм^^нен1ю;  одного  этого  изм'Ьнешя,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  впол- 
н-Ь  достаточно  для  того,  чтобы  отд'Ьлиться  отъ  церкви, 
будто  бы  нарушившей  этимъ  самое  право^лавае,  самую  в^Ь- 
ру.  Но  нарушен1е  в'Ьры  произошло  бы  въ  томъ  только 
случа'Ь,  если  бы  православная  грекороссхйская  церковь,  въ 
лиц'Ь  архипастырей,  утвердившая  на  соборахъ  въ  1656  и 
и  1667  годахъ  троперстное  сложеше,  изм'Ьнила  какой-либо 
догматъ;  перстослоясенхе  же,  какое  бы  оно  ни  было,  не  дог- 
матъ,  а  обрядъ.  Во  1-хъ,  потому,  что  вс^  догматы  им'Ьютъ 
основаше  въ  слов^  Божхемъ  и  въ  опред'Ьленхяхъ  вселен- 
скихъ  соборовъ;  посл'Ьднае,  утвердивши  догматт>  о  троич- 
ности лицъ  Божества  и  двухъ  естествъ  во  Христ'Ь,  не  за- 
давались даже  и  вопросомъ,  какъ  и  ч'Ьмъ  выражать  это 
догматическое  ученхе;  вотъ  почему  Он.  Синодъ  въ  своемъ 
пУв'Ьгцанхи"  призналъ  „шй-либо  образъ  перстнаго  сложенхя 
среднею  вещхю^*,  а  не  догматомъ  в'Ьры.  Во  2-хъ,  всЬ  дог- 
маты изложены  съ  совершенною  точностью  безъ  мал'Ьй- 
гааго  изм'Ьненхя  или  различхя.  Изм'Ьнеше,  напр.,  символа 
в^ры  безусловно  запреш,ено  церковхю  на  Ш-мъ  (въ  прав.  7) 
и  VI  вселен,  (прав.  1)  соборахъ,  тогда  какъ  учете  о 
перстосложен1и  въ  самых7>  старопечатныхъ  книгахъ  изло- 
жено не  одинаково  (см.  у  Озерск.  2,  387 — 391).  И,  наконецъ, 
въ  3-хъ,  догматы,  какъ  истины  вгьры^  не  доступны  нашимъ 
чувствамъ  (Евр.  11,  1),  почему  и  предметы  догматичеоше 
не  видимы^  отвлеченны,  а  перстослолсенхе  есть  вн'Ьшнхй,  видн- 
мый  знакъ. 
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Вопросъ  о  перотооложен1и  не  важный  оамъ  по  себ'Ь, 
какъ  воиросъ  обрядовый,  интересенъ  по  той  таинствен- 
ности, въ  какое  облечено  его  первоначальное  происхожде- 
н1е  у  насъ  на  Руси.  Споры  о  перотосложенхп,  какими  и 
сколькими  перстами  нужно  изображать  на  себ'Ь  крестное 
8намен1е,  возникли  въ  русской  церкви  еще  задолго  до 
поивлен1и  раскола, —  по  меньшей  мЪр'Ь  въ  конц'Ь  Х1У,  или 
начал'Ь  XV  в41ка;  это  показываетъ  переделка  и  порча  сто- 
ронниками двуперс'г1я  того  времени  памятниковъ  древно- 
сти, въ  которыхъ  они  впд'Ьли  р'Ьчь  о  троеперстномъ  сло- 
жеши  для  крестнаго  знамен151;  всл'Ьдствхе  этого  нередко 
одинъ  и  тотъ  же  историчесшй  докумеитъ,  только  по  раз- 
нымъ  спискамъ,  является  по  содержанхю  несходным7>  до 
противор'Ьчхя  (см.,  напр.,  брошюру  игумена  Филарета: 
„Такъ  называемое  веодоритово  Слово  въ  разныхъ  ого  ре- 

дакц1яхъ^0. 

Собственно  и  первичною  причиною  возникновен1я  ра- 
скола послужило  р  1Споряжен1е  церковной  власти  объ  упот- 
реблеши  всЬмн  православными  „троеперстхя"  для  изобра- 
жен1я  на  себ'Ь  крестнаго  знамен1я.  Въ  этомъ  признаются 
и  нын15шн1е  ревнители  двуперст1я,  говоря,  что  изданной 
въ  1653  г.  п.  Никоном  ь  „  Памятью ''  брошено  какъ  бы  первое 
ядро  раздора  въ  русскую  церковь  (разбора*  отв'Ьтовъ  на 
105  вопросовъ;  вопросо-отв'Ьтъ  первый).  Обстоятельное  разъ- 
ясненге  вопроса  о  перстосложен1и  для  крестнаго  знамен1н 
необходимо  не  только  дли  старообрядцевъ,  съ  ц^^лью  при- 
мирешя  ихъ  съ  прав,  церковхю,  но  и  для  православнаго 
простонародья,  жи1^уш,аго  въ  м'Ьстностяхъ,  окруженныхъ 
и  зараженныхъ  расколомъ, — С7,  ц'Ьлью  удержанхя  ихъ  отъ 
совращен1я  въ  расколъ,  такъ  какъ  большинство  православ- 
ныхъ,  л{ивуш,ихъ  въ  сообпл.еств'й  съ  раскольниками,  хотя 
„по  всему  прочему  повинуются  церкви",  но  они  изобра- 
лсаютъ  на  себ'Ь  крестное  зн{.^мен1е  въ  большинстве  случа- 
евъ  двуперстно.  И  эти  православные  диуперстники,  по  за- 
м^^чапхю  пастырей  цорквп,  скор'Ье  другихъ  склонны  къ  со- 
враш.ошю  въ  расколтэ. 

86.  Вступительная  р-Ьчь  о  перстосложен1и. 

Крестъ  Христовъ,  нами  почитаемый,  и  крестное  зна- 
менхе,  нами  на  себ^  и  на  благословляем ыхъ  изображаемое, 
им^ютъ  то  таинственное  сим}юлическое  значеше,  что  наше 
спасенхе  совершено  крестною  смерт1ю  Господа  нашего 
1исуса  Христа,    по  благоволен1ю  Бога  Отца    и  сод'Ьйотвш 
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Св.  Духа,  что  креотъ  Хриотовъ  прибливилъ  наоъ  ко  Св. 
Троиц'Ь  и  есть  внаменхе  или  „обрааъ  Св.  Троицы",  на 
что  им'Ьемъ  неоомн'Ьнныя  овпд'Ьтольства. 

Св.  аиоотолъ  Павелъ  учитъ,  что  пролитая  на  креот'Ь 
кровь  Христова,  иже  Духомъ  Святымъ  Себе  принесе  непорочна 
Богу  (Отцу),  очистить  совгьсть  нашу  отъ  мертвыхъ  д1ьлъ  (Евр. 
9,  14).  Мудротвующихъ  иначе  онъ  называетъ  врагами  крес- 
та Христова  (Филип.  3,  18).  ('в.  1оаннъ  Дамаскинъ  учитъ, 
что  „не  только  крестъ  Господень,  но  и  самое  8намеи1в 
крестное  на  чел'Ь  дадеся  намъ,  якоже  и^раильтянамъ  об- 
р'Ьяате:  симъ  бо  внаменхемъ  мы  в'Ьрные  отъ  нев'Ьрныхъ 
различествуемъ  и  распознаваемся*  (Иалож.  в'Ьры  кн.  4,  гл. 
9).  Въ  семъ  крестномъ  знаменхи, — говорится  въ  Книг'Ь  о 
в'Ьр'Ь, — глаголютъ  (единомысленно  вси)  свят1и,  велхя  тайна 
святыя  неразд'Ьльныя  Троицы:  Отца,  и  Сына,  и  Свптаго 
Духа  прославляется"  (л.  73).  Это  есть  положительное,  или 
иначе  говоря, — догматическое  учеше  православной  церкви. 
Но  крестное  внаменхе  можетъ  быть  изображаемо  различ- 
ными предметами  или  способами,  напр.:  дуновенхемъ  при 
совершеши  таинства  крещешя,  спицею  при  соборованхи 
больного,  кропленхемъ  воды,  осЬнентемчт  евангелхя  и  проч.. 
Зд'Ьоь  сила  крестнаго  знаменхя  бываетъ  не  отъ  того  или 
другого  вещества  или  оруд1я,  которымъ  изображается,  а  ' 
отъ  самаго  изображенхя,  напоминающаго  намъ  крестныя 
заслуги  Христа  Спасителя.  Если  бы  самую  силу  крестна- 
го знамен1я  поставлять  въ  зависимость  отъ  того  или  дру- 
гого оруд1я,  которымъ  начертывается  знакъ  креста  Хри- 
стова, это  значило  бы,  что  къ  догматическому  учешю  о 
кресгЬ  Христовомъ  присоединять  такое  же  учеше  и  о 
почиташи  орудгя  или  матер! ала,  коимъ  знакъ  креста  Хри- 
стова изображается. 

Есть  еще  догматическое  ученхе  церкви,  чтобы  каждый 
христ1анинъ  изображалъ  на  себ'Ь  образъ  креста  рукою, 
при  этомъ  слагая  персты  свои  такъ,  чтобы  они  были  не 
только  орудхемъ  для  крестнаго  знаменхя,  но  вм'Ьст'Ь  и 
вн'Ьшнимъ  выражекхемъ  къ  символическому  изображенаю 
нашей  В'Ьры  во  Св.  Троицу  и  единаго  отъ  Троицы,  во- 
плотившагося  Сына  Божхя.  И  зд'Ьсь,  очевидно,  самые  пер- 
сты не  суть  в'Ьра,  пли  догматъ  в'Ьры,  но  только  орудхе, 
служащее  къ  изображешю  в'Ьры  и  крестнаго  знамешя, 
Сл'Ьдовательно,  въ  сложен1и  перстовъ  сила  не  въ  перстахъ, 
а  въ  той  мысли,  кака51  сложен! ю  пе>рстовъ  придается. 
Персты  сами  по  себ'Ь,  какъ  ихъ  ни  будомъ  слагать,  ни 
святы,  ни  не  святы, — все  та  же  созданная    Богомъ    плоть 
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и  кровь;  одними  перстами    спастись    нельзя;     боготворить 
ихъ  т-Ьмъ  паче  гр'Ьхъ   велишй. 

Но  когда  съ  сложон1ем'ь  перстовъ  соединяется  изв'Ьст- 
ная  догматическая  мысль,  тогда  отъ  этой  мысли  получаетъ 
аначенхе  и  перстосложенхе,  какъ  ея  символъ;  и  какова  бу- 
детъ  мысль,  таково  будетъ  и  иерстосложен1е:  если  съ 
перстосложснхомъ  соединяется  мысль  православная,  то  и 
сложеше  перстовтз  будетъ  спасительно;  если  же  не  в^^рна 
догматическая  мысль,  то  какъ  бы  НР1  слагали  персты,  это 
сложен1е  не  будетъ  православно  и  спасительно.  Значитъ, 
одно  и  то  же  перстослоя^еше  можеть  служить  и  знакомь 
православхя  и  знакомъ  еретичества,  но  не  само  по  себ'Ь, 
а  отъ  соединяемой  съ  нимъ  мысли  православной  или  ере- 
тической. Отсюда  само  собой  сл'Ъдуетъ,  что  въ  церкви  мо- 
л^етъ  бгать  допускаемо  не  одно  перстослол^ен1е.  Вотъ  по- 
чему прав.  цер1<овь,  содержа  какь  обдерл^ное  сложен1е 
троеперстное,  допус'каетъ  единов'Ьрцамъ  употреблен1в  и 
двуперстнаго  слолсерпя,  при  православномъ  знаменованш 
онаго. 

Но  не  такъ  думаютъ  старообрядцы.  Они  спорнтъ  о 
самыхъ  перс^тахъ.  Они  отстаиваютъ  не  то,  что  перстами 
сл'Ьдуетъ  образовать  Троицу  и  воплощенте  Господне,  а 
то — какими  перстами  слФдуетъ  образовать.  Но  характерно- 
му сравнен1К)  одного  писателя  (архим.  Павла),  это  подоб- 
но тому,  какъ  если  бы  кто  сталъ  отстаивать  только  из- 
в'Ьстныя  краски  въ  иконномъ  изображен1и.  Наприм^Ьръ, 
почитанхе  св.  иконъ  седьмой  все.лепок1Й  соборъ  утвердилъ; 
но  чтобы  каЕсим'ь-нибудь  однимь  матерхаломъ,  или  изъ 
одного  какого-нибудЕ»  вепдоства  д'Ьлать  иконныя  изображе- 
н1я,  того  соборъ  не  постаиовплъ.  Поэтому,  святая  церковь 
и  донын'?^»  всякимъ  честнымъ  матерхаломъ  разр1зшаетъ 
иаооражать  св.  иконы, —красками,  мазаикою^),  металломъ, 
шптьем'ь  на  тканях'ь  и  проч.,  снид'Ьт(^льствуя  т^Ьмъ,  что 
почитаетъ  не  м^г1Чф1алъ  иконт^,  а  самое  иконное  изоПра- 
Ж('н1в  въ  честь  первообразныхь.  Старообрядцы  же,  для 
выражрн1я  догмата  о  троичности  лиц'ь  Боясества  и  вопло- 
Щ(>н1я  Сына  БожЁя,  не  пряннаютъ  пригоднымъ  другого 
сложенхя  перстовъ  кромЬ  того,  какое  сами  употребляютъ, 
забывая  въ  данномь  случаЬ  наставлонЁе  апостола  уповани 
же  вш)имое  тьспгь  уповпше  (Рим л.  8,  24)  и  что  вщ)(1  есть  ве- 
щей обличеше  швидимыхь  (Кир.  11,  1),  и  такимъ  образом'ь  са- 

^)  М  .члпч'ч^ая  !1аоормж'Ж1я  сосг<чтяюгси  инь  матенькихъ  кусочкчшъ  разноцв'Ьт- 
ных'ь  камнеЛ  или  стоколъ,  соединяем ыхъ  по  цвЬгу  п  рисунку  и  склеиваем ыхъ 
особою,  к|)Т)ИК()вяжущею  мастикою. 
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мые  персты  постакляютъ  въ  неизм'Ьнный    догматъ     в'Ьры. 
И  самымъ    важнымъ     иэм'Ьненхемъ     допущеннымъ     прав, 
церкокхю,   со  времени  патр.  Никона,  они     считаютъ     упо- 
треплеше  троеперопя  для  изображешя  на  себ'Ь    креотнаго 
8намен1я  и  именооловнаго  перстосложенхя     для     арххерей- 
скаго  и  1ерейскаго  благословен1я  вместо  двуперст1я.  Одно- 
го этого  изм'Ьнен1я,  по  ихъ    мн'Ькхю,  вполн'Ь     достаточно 
для  того,  чтобы  отд'^^литьсн  отъ  прав,   церкви,     якобы  на- 
рушившей этимъ  саамое  православ1е,  самую  в'Ьру.     Собст- 
венно и  первичною  причиною  воянпкиовенхи  открытаго  рас- 
кола въ  русской  церкви  послужило  то  им'^нно обстоятель- 
ство, вынвавшее  ожесточенное  противод'Ьйствхе  со  стороны 
поборниковъ  мнимой    старины,    какъ     распоряженхе     объ 
употреблен1и  троеперст1я.  Никонъ  патрхархъ,   р^^птившись 
сд^^лать  книлаюе    пс11равлен1(»-    по     дреинимъ     греческимъ 
кнпгамъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  р^Ьтился,  въ    согласность    гре- 
ческой  церкви,  исправить  и  обрядъ    двуперстнаго    слолсе- 
шя  на  троеперстное,   употреблявшееся  тогда  всею    восточ- 
ною  церков1ю,  им'Ья   въ     виду     д^шаемыя     ему     на  этотъ 
счетъ   зам'?^чан1Я  со  стороны   посЬщаипгихъ  Росс1ю   восточ- 
ныхъ   патрхарховъ.  Съ  этою  ц+>лью  въ   1658  году  онъ    из- 
далъ  и  разослал'ь   къ  московскому  духоь^енству   предъ    на- 
ступлеР11емъ  великаго   перста   „ Память ^',  или  уканъ,     коим^ь 
повел'Ьвалось  янаменатроя  троеперстно.    „С^  ядъ  отригнулъ 
Никонъ",—  писалъ   вскор']^  посл"^  сего  первый   прогивникъ 
троеперст1я   протопопъ   Авпакумъ   (Матер,   для    истор.   раек, 
т.  У,  стр.   17).  Ъообп1.е,  сочин''П1я   периых'Ь  раск()Л0\чи1ч»лей 
наполнены   несгермимыми   хулами   на  троеперстхе,  въ  кото- 
ромъ   они  хог'Ьли  видФ>ть  соединен10  всяческихъ    ересей  и 
даже   печать  антихриста.  Даже  и   въ   наши  дни  н+>которые 
старообрядцы  соглашаются   сь   учерпемъ  своихъ   предковъ. 
Такимъ   обраномъ,  спорт»   мегкду   прпвоелаяными     и    стар('»- 
обрядцими  сводится  к'ь  елНКдук)П1ему     вопросу:     побяежнтъ 
ли  псрппосложеиье  измптеит^  или  одно     только  и   монсешъ    быть 
употребляемо  въ  церкви? 

а)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  Во  вс"?зхъ  раскот:ьипческихъ  сочиненхяхъ,  какъ 
прежняго,  такъ  п  настоящаго  времени,  отр-Ьтъ  защитни- 
ковъ  двуперст1я  въ  общемъ  сводится  къ  сл^Ьдуюп];ему:  „дву- 
перстхе  есть  неизм^^ннрлй  догматъ  в'^фы;  орю  ведетъ  свое 
начало  отъ  Христа  и  апостоловъ;  непрерывно  и  неизы'?^зНно 
суш;ествовало  на  Руси  отъ  л^Ьтъ  князя  Владимира  до  патр. 
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Никона,  и  потому  одно  только  и  должно  быть  употребля- 
емо исЬми  православными  хриот1анами**.  Такой  см'Ьлый 
отв'Ьтъ  въ  первый  разъ  встречается  въ  клаооическомъ 
раокольническомъ  сочпнеши  поморокаго  писателя  начала 
ХУШ  в-Ька  Андрея  Денисова.  Въ  10-й  стать'Ъ  5-го  ^ ответа" 
книги  своей:  „Поморсше  отвЬты",  ^)  Денисов'ь  на  этотъ  счетъ 
приб^гаотъ  къ  такой  грубой  подтасовке  свидетельотвъ: 
когда  и  вач^мтэ  Христосъ  употребилъ  двуперстхе,  объ 
этомъ  глаголетъ  св.  евангелистъ  Лука  въ  114-мъ  зачали 
своего  евангел1я,  гд^  повествуетъ  о  вознесенхи  Господа  на 
небо:  изведъ  хнсе  ихъ  (апостоловъ)  вот  до  Виванш:  г^  воздвигъ 
руцгь  свои,  и  благослови  ихъ.  Хотя  въ  евангелхи  не  сказано, 
какъ  были  сложены  персты  на  благословляющихъ  рукахъ 
Спасители,  но  сохранились  икона  БожхеГг  Матери,  имену- 
емая Тихвинскою,  на  которой  благословляющая  десница 
предв'^^чнаго  Младенца  изображена  двуперстно,  а  эта  ико- 
на, по  древнему  предашю,  написана  евангелистомъ  Лукою; 
следовательно,  такое  именно  перстосложенхе  употребилъ 
Христост>,  когда  при  вознесенги  своемъ  воядвигъ  руки  свои 
надъ  учениками.  Таковъ  силлогизмъ,  лежащхй  въ  основ'Ь 
раскольническаго  учошя. 

Равборъ.  Въ  вступительной  р'Ьчи  нами  объяснено,  что 
то  или  иное  перстосложен1е  можетъ    служить    и  служитъ 
только  вн'Ьшнимъ  выражешемъ  для  пропов'Ьдатя  догмата 
во  Св.  Троицу  и  воплощен1е  Сына  Божхя,  а  само  по  себ'Ь 
не  можетъ  быть  догмятомъ,  и  никто  ияъ  св.  отцевъ  тако- 
вымъ  его     не  признавалъ,     на  основашР!    положительнаго 
апостольскаго  ученхя:    упованге  видимое,  пгьсть  уповаше:     иже 
бо  видишь  кто,  что  и  уповаешь  (Рим.  8,  24).  И  никакая  древ- 
ность двуперстнаго  слоясенгя  не  можетъ  служить  къ  оправ- 
дан1ю  старообрядцевъ  въ  производенномъ  ими  гр'Ьх'Ь  цер- 
ковнаго  раскола.  Если  бы  троеперстие  им'Ьло  даже  и  позд- 
н'Ьйпхее  происхожден1е,  если  бы    это  было     и  докачано,  и 
тогда  употребленге  троеперстхя  не  можетъ  служить  къ  об- 
винен1ю  церкви  въ  мнимомъ  неправославхи;  ибо  и  двупер- 
ст1е     и  троеперстхе  принадлежатъ     кт>  числу    церковныхъ 
обычаевъ  или  обрядовъ,  а  таковые  церковь  по  благослов- 
нымъ  винамъ  иям'Ьняла     и  можетъ  изм'Ьнить     (см.  учеше 
Мал.  катих.;  у  Озер.  1,  26,  и  толк.  прав.  11     и  19  лаодик. 
соб).  Но  изъ  истор1и    древней  црркви    мы  им'Ъемъ  несом- 
н^&нныя  свид'Ьтельства,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  хри- 


')  ,Поморск1е  отв-Ьты  составлены  Денисовымъ  на  106  вопросовъ  1еромонаха  Не- 
офита, посланнаго  св.  Синодомъ  въ  1722  году  въ  поморск1е  „раскольничесюе 
станы''  съ  нарочитою  мнссюнерсвою  цЪдью. 
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стхане  вселенской  церкни  въ  разное  время  и  по  разнымъ  мгьс- 
тамд  употребляли  разяичиые  виды  перстосложетл,  смотря  по 
тому,  какую  мысль  к'Ьры,  кагсое  чувство  нужно  было  вы- 
ражать этимъ  вн'Ьшнимъ  д'Ьйствхемъ  по  обстоятельствамъ 
времени.  Приведенный  въ  настоящее  время  въ  инв'Ьстность 
свид-Ьтельства  отъ  1У  до  УШ  в'Ька  говорятъ  преимущест- 
венно о  единоперстш.  Такъ,  св.  1оаннъ  Златоустъ  (1У  в.)  въ 
54  бес'Ьд'Ь  на  евангелхе  отъ  Матвея  поучаетъ:  „когда  зна- 
менуешься крестомъ,  то  представляй  всю  знаменательность 
креста...  не  просто  перстомд  дожно  изображать  его,  но  дол- 
жны сему  предшествовать  сердечное  расположенхе  и  пол- 
ная в-Ьра^*  (см.  твор.  его  въ  русск.  пер.),  выражая  симъ, 
какъ  нужно  полагать,  ученхе  о  единомъ  Бог'Ь,  и  перстосло- 
женхе  016  было  православно;  а  единовольники  (моноеелиты), 
однимъ  же  перстомъ  изображая  на  себ^  крестное  знаменхе, 
выражали  симъ  неправое  свое  ученхе,  что  во  Христ'Ь  1ису- 
сЬ  едино  естество  и  едина  воля,  почему  въ  старопечатномъ 
Потребник'Ь,  въ  чин'Ь  ирхятхя  отъ  хаковитъ  (единовольни- 
ковъ),  начертанхе  на  себ'Ь  креста  единымъ  перстомъ  про- 
клинается. Въ  оловахъ  Златоуста  для  насъ  особенно  важ- 
но то  поясненхе,  что  благодатная  сила  креотнаго  знаменхя 
получается  не  отъ  того  или  другого  сложенхя  перстовъ, 
а  отъ  правой  в'Ьры,  оъ  перстосложенхемъ  соединяемой.  О 
единоперстш  же  говоритъ  и  св.  Епифанхй  Кипрскхй,  со- 
временникъ  Златоуста,  пов'Ьствуя  объ  одномъ  православ- 
номъ  комит'Ь,  по  имени  Тосиф'Ь,  котораго  зналъ  лично: 
тЭтотъ  мужъ, — пишетъ  онъ, — собственнымъ  своимъ  перс- 
томъ положилъ  на  сосуд'Ь  печать  креста  и,  призвавъ  имя 
1иоусово,  велегласно  скавалъ  такъ:  именемъ  1исуса  Наза- 
рянина да  будетъ  въ  водгб  сей  сила  къ  у  ничтожен!  ю  вся- 
каго  чарод'Ьйства^*  (твор.  его  ч.  1,  стр.  234).  Блаженный 
беодоритъ,  епископъ  Кирскхй,  (V  в.)  о  преподобномъ  Мар- 
кхон'Ь,  происход11вшемъ  изъ  того  же  города  Кира,  пишетъ: 
„святый  перстомъ  вообразилъ  крестное  знаменхе,  а  устами 
дунулъ  на  него  (змхя)—  и  какъ  трость  отъ  огня  змхй  тот- 
часъ  исчевъ"  (см.  веодор.  Истор.  боголюбцевъ,  а  также 
и  въ  Пролог'Ь  2  нояб.).  Церковный  историкъ  Соземонъ 
(V  в.)  пов'Ьстуетъ  о  св.  епископ'Ь'  Донат'Ь,  что  „когда  ве- 
ликхй  драконъ  хот'Ьлъ  напасть  на  св.  Доната,  то  онъ  пер- 
стомъ  изобразилъ  предъ  нимъ  въ  воздухЪ  знаменхе  креста 
и  плюнулъ;  слюна  попала  зв'Ьрю  въ  ротъ,  и  онъ  издохъ" 
(Церк.  истор.  Созем.).  Объ  уххотребленхи  одного  перста  въ 
крестномъ  знамен!  и  говорятъ  зат'Ьмъ  Григорхй  Двоесловъ 
(VI  в.),  1оаннъ  Мосхь  (УП  в.)  и  Андрей  Критскхй  (-|-  712). 
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ВсЬ  эти  сяид'Ьтельстна  приведены  въ  стать'Ь    митр.   Мака- 
р1я:    „Правило    Стоглаваго  собора  о    двуперот1и^'   въ    жур- 
нал-Ь   „Братское    Слово"   за  1875  годъ.  Но  наряду  съ    еди- 
ноперст1емъ    встр'Ьчаютси    свпд'Ьтельства    п  другого    рода. 
Современник'ь    Златоуста    св.  Кпрпллъ    1ерусалимск1Й,  т. 
13-мъ  оглаонтельномъ    поучен1и,    говоритъ:   „не    стыдимся 
испов-Ьдывать  Распятаго;  съ  дерановенхемъ  да  будетъ  нала- 
лагаема    перстами    печатгэ,    то-еоть    крестъ,    на  чемъ  и    на 
всем'ь"     (см.  у  Оаер.  2,  376).  Зд'?^сь  хотя  количество    перс- 
товъ  и  не  обозначено,  но  въ  греческомъ  текот'Ь  слово  „пер- 
стами"  выражено    во  множественномъ    числЪ     „дактимисъ 
(перстами),  а  не  въ  двойств(.>нномъ — ^дактиминъ"    (персто- 
ма);    ясно,  что    зд-Ьсь  говорится  о  троеперстзи.  Изъ     этого 
можно    заключить,  что  въ    Константипопол'Ь  былъ  одпнъ 
обычай  къ  изображен1Ю  на  себ'Ь  крестнаго  знамен1я,  а  въ 
Херусалим'Ь  другой;  но  ни  тотъ,  ни    другой  не  былъ  дву- 
перстнымъ.  Свид^^тельсттю  о    троеперстхи    можно     видФль 
и  изъ   105  слова  св.  Ефрема  Сирина  (V  в.),  гд'Ь  онъ   гово- 
ритъ:  „да  не  будом'г»  убо  удобь  пл'Ьнени  врагомъ,  паче  же 
удобь  плФэнени  будемъ  силою  крестнон>,  неизбытенъ     под- 
вигъ  при  двер'1>хъ  настоитъ,  щитъ  вгъры  воспртимем'ь  вси  и 
почерпнемъ     съ  любовхю     отъ   Г)ОЖ1я    источника  упованхе 
спасен1е  души  напк^й,  несояданну^с),  глаголю,  возлюбленхп 
Троицу**    (кн.  Еф.     С'Ир.  .71.    299).    Сими    словами    подается 
мысль,  что  для   вн^^гпняго  выра7кен1я  сего  упованхя   на  св. 
Троицу  ограждак:гщ1е  себя  сплою  крестною  должны    были 
слагать  для  крестнаго  знамон1я  три  перста,  именно  —  обра- 
зующ1е  Св.  Троицу.  Но  самымъ  древнимъ    апостольскпмъ 
обычаемь  совершать    молитву  было  возд'Ьянге  рукъ,    безъ 
какого-либо  нарочитаго  слон{ен1я  перстов^»;  объ  этомъ  пи- 
пгетъ  св.  ап.  Павелт»,  говоря:  да  молитву  творятъ  муж1е  на 
всякомъ  м^ъаюь  во^дгьвающе  преподобный  рука  (1  Тим.  зач.  282). 
Толкуя  эти  слова  апоогола,  св.  Златпустъ  говоритъ:  „всю- 
ду убо  молпся,  рпчр,   всюду   пр^шодобныя   руки    вонд^^.вай- 
(Вес^Ьд.  на   14  поел.,  стр.  2403).  Этотъ     послФдн1Й     способъ 
молитвениаго  возд'Ьянтя  рукъ,  безъ  всякаго    перстосложе- 
Н1Я,  употреблялся    еще  в'ь   Ветхомъ  зав'Т^тЬ,  когда  первое- 
вященникъ   или  свяп1,епнпкъ,   по  установленхю  закона  Мо- 
усеева,  воздвшалъ  рущь  къ  людемъ  и  блатсловяялъ  ихг  (Лев.  9, 
22),  т.  е.   пропзноспл'ь  при  этомъ  установленныя  слова  бла- 
гословен1я:  да  благословить  тя   Господь  и  сохранить  тн  (числ. 
(),  24—6).  Христпсъ   во  время  своей  земной  жияни    соблю- 
далъ     весь     обрядовый    ветхозаветный    закон!-»  (Лк.  о,   14; 
Ме.  8,  4;  гал.  4,  4  -5).  Значптъ,  ветхозав'Ьтный  же,    обще- 
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употребительнрлй  въ  то  время,  опоообъ  выражен151  упот- 
ребилт.  Господь  и  въ  благословенги  учениковъ  при  воане- 
еен1и  своомъ  на  небо.  ^)  Такимъ  образомъ,  ув'Ьренхя  Дени- 
сова и  вообще  всЬхъ  ревнителей  двуперстхя  не  им'Ьютъ 
никакого  оонован1я,  что  Христосъ  при  вознесен1и  своемъ 
благословилъ  своихъ  учениковъ  двуперотно.  Если  бы  оно 
было  „предано  отъ  Христа,"  то  говорилось  бы  о  немъ  въ 
евангел1и;  но  евангел1е  ничего  не  говоритъ  о  перстосло- 
жеши,  и  Дениоов'ь,  ссылаясь  на  евангелхе,  основывается 
лишь  на  Тихвинской  икон'Ь.  Но  еще  мен'Ье  возможно  ут- 
верждаться на  икон'Ь  Тихвинской  Бож1ей  матери.  Во  1-хъ, 
есть  свид'Ьтельство,  что  она  писана  не  евангелистомъ  Лу- 
кою, какъ  С7^  ув-Ьренностью  говоритъ  ДенР1сов'ь,  основы- 
ваясь на  позднемъ  и  темномъ  сказач1и,  а  св.  Германомъ, 
патрхархомъ  цареградскимъ,  а  изъ  Царяграда  пришла  въ 
Тихвинъ  по  воздуху  (см.  Ч.-Мия.  26  1юня).  Во  2-хъ,  пер- 
стосложен1е  на  Тихвинской  икон'Ь  не  им'Ьетъ  точнаго  сход- 
ства съ  т-Ьмтэ  двупорст1ем7:.,  каков  употребляется  старооб- 
рядцами, потому  что  у  благословляющими  десницы  Спаси- 
теля больпюй  поротъ  приложенъ  къ  среднему  суставу 
четнертаго  перста,  а  не.  къ  концамъ  его  и  пятаго,  какъ  это 
требуется  предппсан1емъ  старопечатныхъ  книгъ;  при  чемъ 
малый  (б-й)  перстъ  н'Ьсколько  отд'йленъ  отъ  четвертаго  и 
представляется  н'Ьсколько  выше  его,  также  указательный 
и  срсдн1е  персты  сложены  не  совокупно,  а  п'Ьсколько 
разд+>лены,  что  таклсе  не  соотв'Ьтствует'ь  двуперстному 
сложенхю;  это  перстосложен1е  ближе  подходитъ  къ  именос- 
ловному. 

Итакъ,  покушен1е  Денисова  возвести  двуперст1е  въ 
неизм'Ьнный  догмат'т>  вФ>ры,  якобы  получившее  свое  нача- 
ло отъ  Хриога  и  апостолов'ь,  какъ  мы  вид'Ьм'ь,  не  им'Ь- 
етъ  ни  мал'Ьйшато  осрювапхя,  ибо  въ  первенствующей  цер- 
кви и  зат^Ьмъ  въ  греческой,  форма  перстослол«ен1я  была 
неодинакова. 

Остается  решить — какими  перстами  хсрестился  равно- 
апостольный князь  Владимир'ь  и  вообще  русск1е  съ  при- 
нятхом'ь  в'Ьры  отъ  грековъ?  Одни  изъ  ученых!,  изсл'Ьдо- 
вагелей  по  данному  вопросу,  какъ  напр.,  профессора 
Е.  Голубинск1й  и  Н.  Каптерввъ  склонны  думать,  что  В7> 
Грещи  въ  IX  в'Ьк-Ь  и  поздн-Ье  во  всеобдержномъ  употреб- 
лен1и  было  диуперстное  сложенте,  и  таковое-де  перешло  и 
къ  намъ  въ  Росс1ю.  В'ь  основу  своихъ  мн'Ьнхй  въ  пользу 


*)  Такт^,  по  крайней  мЬрЬ,  объясняетъ  это  благословрН1Р  проф.  П.  Смирноиъ    въ 
стать'Ь  „О  перстосложен1и",  напечатанной  въ  журнал1)  .Христ.  чтен1е"  аа  1904  г. 
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двуперотхя  оба  они  приводятъ  овид'Ьтельотва  еретическихъ 
писателей.  Первый  — овид'Ьтельотво  несторханокаго  писате- 
ли Ильи  Гевери,  относящееся  къ  концу  XI  в'Ька,  и  опоръ 
армянскаго  священника  съ  кснстантинопольскимъ  уче- 
нымъ  0еор1аномъ  (конца  XII  в),  записанный  этимъ  по- 
сл^днимъ  ^);  а  второй- -свид'Ьтельство  хаковитскаго  писа- 
теля Григорхя  Абулфараджа  (первой  пол.  XI  в.)  ^).  Друпе 
же,  какъ  напр.,  преосвященный  Никаноръ^),  Субботинъ*), 
И.  Никифоровскхй^)  и  П.  Смирновъ^)  находятъ,  что  эти 
свидетельства  еще  на  даютъ  основанхй  для  безспорныхъ 
выводовъ  о  формгь  перстосложетя,  хотя  допускаютъ  воз- 
можность и  двуперстнаго  сложенш,  именно  съ  того  вре- 
мени, когда  возникла  ересь  монофизитовъ,  сливав1пихъ 
во  едино  два  естества  во  Христе,  и  зат'Ьмъ — моноеелитовъ, 
признававшихъ  во  Христ'Ь  одно  естество  и  одну  волю,  пра- 
вославные могли  употреблять  и  двуперстное  сложенхе;  но  и 
это  сложен1е,  по  зам^чашю  проф.  Голубинскаго,  не  тепе- 
решнее старообрядческое  двуперст1е:  въ  немъ  ^тремъ  пер- 
стамъ  не  было  придаваемо  символическаго  значенхя,  и  они 
вовсе  не  им'Ьли  никакого  значонхя'',^)  а  только  съ  двумя 
перстами  соединяемо  было  православное  учеше  вопреки  мо- 
ноеелитской  ереси.  Повторяемъ,  для  нась  разсматриваемый 
вопросъ  съ  исторической  стороны  им'Ьетъ  мало  значен1я 
даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  даже  князь  Владимирт^  крес- 
тился и  двуперстно.  Намъ  хорошо  известно,  что  онъ  не 
былъ  ни  безпоповцемъ  и  не  б'Ьглопоповцемъ,  но  былъ 
сынъ  церкви  православной:  онъ  признавалъ  1ерарх1ю  и 
принималъ  спасительный  таинства;  знаемъ,  что  онъ  былъ 
крещенъ  православнымъ  священникомъ  и  былъ  запеча!- 
лёнъ  печатью  дара  Духа  Святаго  и,  им'Ья  С1Ю  печать  Хрис- 
тову, не  боялся  антихристовой  печати  и  надоедливо  не 
толковалъ  о  ней  всЬмъ  и  каждому,  какъ  толкуютъ  без- 
поповцы.  Знаемъ,  что  князь  Владимиръ  былъ  в^нчанъ  съ 
греческой  царевной  Анной  прав,  священникомъ;  знаемъ,  что 
онъ  любилъ  храмы  Бож1и    и  много  заботился  о    построб- 

')  См.  ^Богослов.  В^стн."  1892  г.,  апрель. 

*)  Кн.  Каптерева:  „Патр.  Никонъ  и  его  противники*. 

*)  От.  арх1еп.    Херсонскаго   Никанора:  „БесЪда    о  перстосложен1И  для  крестнаго 

знамен1я    и  благословен1я**    въ  жури.  ,Странникъ"     1888,  1889  и  1890  годы  и 

отд-бльной  брошюрой. 
*)  Ст.  проф.  Н.  Субботина:  „0  перстосложеН1и  для  крестнаго  анамен1'я*  въ  журн. 

„Братское  слово"  1887,  1888  и  1891  г.г. 
*)  Ст.  И.  Никифоровскаго:   О  перстосложенш  древнихъ  кгевлянъ,  сербовъ    и  гре- 

ковъ  „въ  Христ.  Чтен1и'*  1891  г.  и  отд-Ьльно. 
•)  Ст.  П.  Смирнова:  „0  перстосложен1и  для  крестнаго  знамен!я*    въ  Христ.  Чте- 

н1и"   1904  г. 
^)  Ё.  Голубинскаго:  ,Къ  нашей  полемик'^   съ  старообрядцами*',  стр.  162,  по  И8Д. 

1905  г. 
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к'Ь  ихъ  и  посЬщалъ  церковныя  богоолужетя.  Знаемъито, 
что  хоть  и  постился  князь  Владимиръ  во  времена,  уотанов- 
ленныя  церков1ю,  и  д'Ьлалъ  множостно  д'Ьлъ  благотворе- 
Н1Я,  но  не  думалъ  какъ  фарисей  въ  евангельской  притч'Ь, 
что  Богъ  ведетъ  его  въ  рай  за  постъ  и  милостыню:  н'Ьтъ, 
онъ  считалъ  себя  великимъ  гр^»шникомъ,  ибо,  приступая 
къ  приннт1ю  Св.  Христовыхъ  таинъ,  пспон'Ьдывалъ  такъ 
же  какъ  и  нын'Ь  православные  христхатш  испов'Ьдуютъ: 
„В-Ьрую  Господи  и  испов'Ьдую...  пришедппй  въ  мхръ  гр'Ьш- 
ныя  спасти,  отъ  нихъ  же  первый  есмъ  л^г»"...,  а  не  такъ,  какт,  без- 
поповцы,  мнящхе  получить  спасеше  чрезъ  свои  посты,  ми- 
лостыни и  двуперст1о.  Впрочемт»,  и  во  времена,  близшя  къ 
князю  Владимиру,  мы  им'Ъемъ  ясное  свид'Ьтельство,  что  въ 
древности  на  Руси  существовало  троеперстхе.  Свид^Ьтель- 
ство  это — мощи  преп.  Спиридона  просфорника,  почиваю- 
Щ1Я  въ  к1евскихъ  пещерахъ;  онъ  жилъ  и  подвизался  въ 
первой  половин'Ь  XII  стол'Ьгхя;  десница  его  представ- 
ляетъ  и  по  с1е  время  сложенхе  весьма  сходственное  съ 
троеперстнымъ  (см.  у  Озер.  2,  363)  ^).  Спрашивается:  за- 
конно ли  поступили  преСки  старообрядцевг,  отдгьлившись  отъ 
прав,  церкви  изъ-за  употреблешя  ею  троеперстгп^  и  повреждает- 
СЯ'ЛН  чрезъ  сге  православная  вп>ра? 

Второе.  Они  говорятъ:  повреждается.  Двуперстое  есть 
неписанное  апостольское  иредан1с  и,  какъ  таковое  не  под- 
лел^итъ  изм'Ьненхю  безъ  нарушенхя  в'Ьры.  Въ  греческой 
Кормчей,  именуемой  „IIидал^онъ^•,  составленной  въ  Грецш 
В7>  конц-Ь  ХУШ  стол'Ьтхя,  говорится  сл'Ьдующ1е:  „91  пра- 
вило Васил1Я  Великаго.  Древше  христхане  иначе  слагали 
персты  для  крестнаго  изображенхя  на  себ'Ь  креста,  ч'Ьмъ 
нын'Ьшнхе,  то-есть  изображали  его  двумя  перстами — сред- 
нимъ  и  указательнымъ,  какъ  говоригь  Петръ  Дамаскинъ: 
„вся  рука  озкачаетъ  единую  ипостась  Христа,  а  два  пер- 
ста—  два  естества  Его'Ч  Но  у  христханъ  утвердилось  въ 
обычае  слагать  два  перста  съ  большимъ  и  изображать 
крестъ  тремя  этими  перстами,  означающими  Святую  Трои- 
цу" (стр.  259,  по  изд.  1888  г.).  Замечательно,  что  о  дву- 
перстномъ  сложенхи  зд'Ьсь  сказано  по  поводу  91  правила 
Васил1я  Великаго,  гд^  сей  святой  отецъ  говоритъ,  что 
крестное  знамеше  есть  апостольское  преданхе.  (Кормч. 
л.  249).  Этимъ  еще  раз7>  доказывается,  что  именно  дву- 
перстное сложение  есть  такое  же  апостольское  преданхе, 
какъ  и  крестное  знаменхе. 


*)  Желающие  можетъ  наглядно  уб-Ёдпться  въ  томъ,  выписавъ  изъ  Шевской  лав- 
ры фотографии  ее  К1Й  снимокъ  (30  коп.),  гдЪ  очень  ясно  изображена  десница  его. 

33. 
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Разборъ.  Въ  предшествующем1>  разбор-Ъ  мы  уже  пока- 
зали, что  въ  опособ'Ь  сложен1я  перстовъ  и  въ  древней 
церкви  происходили  перем'Ьны.  Христ1ане  въ  различное 
время  употребляли  различное  перотосложеяхе  для  крест- 
наго  знаменхя;  ограждали  себя  и  однимъ  перотомъ  и  да- 
же молились  чрезъ  одно  возд'Ьянхе  рукъ,  и  всЬ,  употреб- 
лявшхе  такхе  различные  способы  моленхя,  конечно,  приз- 
навали свой  обычай  апостольским7>,  и  одинъ  другого,  за 
изм'Ьнен1е  формы  перстосложенхя,  не  укоряли  въ  литеши 
православ1я;  сл'Ьдовательно,  не  считали  форму  перстосло- 
жешя  неизм'Ьннымтэ  догматомъ  в'Ьры.  А  старообрядцы, 
не  сл'Ьдуя  прим'Ьру  древнихъ  христханъ,  великимъ  пре- 
пятствхемъ  къ  соединен! ю  съ  церковхю  признаютъ  трое- 
перст1е  и  н-Ькоторые  друпе  обычаи  и  обряды,  хотя  цер- 
ковь, посл'Ьдуя  т'Ьмъ  же  древнимъ  христханамъ,  благо- 
словляетъ  находящимся  въ  единен1и  съ  нею  употреблять 
и  двуперстхе  и  другхе  обрядр^г,  исключительно  чтимые  ста- 
рообрядцами. 

По  поводу  происшедшей  между  древними  христханами 
распри,  из7>-1а  перем'Ьны  времени  въ  празднован1и  пасхи^), 
вселеыскхй  учитель  св.  Златоустт^  вотъ  что  говорилъ  въ 
поучен1е  народу  С1юему:  „Во  всемъ  неуклонно  посл^Ьду- 
емъ  церкви,  всему  предпочитая  любов!^  и  миръ.  Пусть  бы 
даже  и  погр'Ьшала  церковь,  и  въ  такомъ  случа'Ь  не  столь- 
ко было  бы  похвально  точное  наблюдете  временъ,  сколь- 
ко осужденхя  достойны  разд'Ьленхе  и  расколъ"  (слово  3-е 
на  1удей).  И  старообрядцамь  давно  бы  следовало  оставить 
споры  „о  временахъ",  о  древности  того,  или  другого  пер- 
стосложен1я  и  соединиться  съ  православною  церков1ю, 
исправлен1емъ  обрядовъ  ни  мало  не  изм'йнившею  в'Ьр'Ь  и 
древнему  благочест1ю. 

Полагать  на  себ'Ь  крестное  знаменхе  есть  неписанное 
апостольское  преда нхе,  какь  о  томъ  свид"Ьтельствуетъ  и 
св.  Василхй  Велпк1Й.  „Многа  и  велика  церковь  имать  отъ 
неписаннаго  преданхя  говоритъ  онъ,  и  первое  есть,  еже 
в'Ьрнымъ  крестообразно  лице  знаменокати...  Апостольское 
же  есть  се"  (Кормч.  л.  249  и  об.,  прав.  90  —  91).  Но  самый 
способъ  образован1я  крестнаго  знамен1я  имъ  не  указанъ; 
не  упоминается  о  немъ  и  въ  постановлен1яхъ  вселенекпхъ 
и  пом^ютныхъ  соборовъ.  Даясе  и  самое  крестное  знамеше 
составитель  Кормчей  относитъ  къ  числу  неписанныхъ 
„обычаонъ",  какъ  покмзываотт>  надппсанхе  разсматрпваема- 
го  привила:   „о  неписанныхъ  обычаехд'^.  Следовательно,  не 

*)  Спорь  о  Пасх1>  см.  у  насъ  на  стр.  112. 
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можетъ  служить  оправданхемъ  старообрядцамь  и  „Пида- 
люнъ'*,  соотакители  которой,  простые  иноки  Агапитъ  и 
Никодимъ  Снятогорецъ,  конца  ХУИ!  в^Ька,  въ  примйча- 
ши  къ  91  правилу  Васил1и  Великаго  говорятъ,  что  подъ 
двумя  перстами  у  Петра  Дамаскпна  нужно  разум'Ьть 
персты  укавательный  и  средн1й;  но  историческаго  доказа- 
тельства на  это  не  уканываютъ^);  тогда  какъ  у  Петра  Да- 
маскпна говорится  только,  „яко  два  перста  убо  и  едина 
рука  51вляютъ  распятаго  Господа  1исуса  Христа  во  двою 
естеству  и  во  единомъ  состав'Ь  повнанаема".  Не  говоря 
ужо  о  неясности  этого  свид'йтельства,  въ  которомь  ничего 
не  говорится  объ  остальныхъ  трехъ  перстахъ  и  не  укапы- 
вается, как1е  два  перста  являютъ  собою  распятаго  Христа, 
толкованхе  Петра  Дамаскина  не  благопрхятствуетъ  старо- 
обрядцамъ  и  потому  еще,  что  оно  прогивор'Ьчитъ  толко- 
ван1ю  аначенхя  перстовъ  другихъ  свнд'Ьтельствъ  ияъ  ста- 
ропечатныхъ  книгъ,  уважаемыхъ  старообрядцами.  Въ  пре- 
дислов1и  10Сифовскихъ  псалтирей  и  въ  Кирилловой  кни- 
г'Ь  (л.  179  об.)  о  двухъ  перстахъ  сказано:  „двя  перста, 
ВЫШН1Й  и  средн1Й  велитй  вмиать  сяожиши  и  протянути, 
показуется  тайна  самого  Господа  нашего  Тисуса  Христа, 
иже  есть  совершенъ  Богъ  и  совершенъ  челов'Ькъ**,— это, 
а  не  иное  толкован1е  прземлегся  и  всеми  старообрядцами. 
А  у  Петра  Дамаскина  соединен1е  двухъ  естествъ  во  Хрис- 
Т'Ь  обрануется  не  сложен1емъ,  или  соединен1омъ  двухъ 
перстовъ,  но  едпнствомъ  руки:  ^два  перста  и  едина  рука**. 
ЗдФоь  персты,  очевидно,  мсгутъ  быть  и  не  сложены,  не 
соединены,  такъ  какъ  единство  ипостаси  во  Христ'*^  обра- 
зуется зд'Ьсь  не  сложенхемъ  или  соединенхемъ  перстовъ, 
но  едпнствомъ  руки;  и  даже  зд'Ьсь  можно  разуметь  два 
перста  и  не  рядомъ.  стоящхе.  На  многихъ  древлеписан- 
ныхъ  иконахъ  д'Ьйствительно  встрФ>чаются  ияображенхя 
такого  перстосложен1я,  гд^Ь  указательный  перстъ  и  мизи- 
нецъ  простерты,  а  два  средн1е  перста  и  велишй  совокуп- 
лены и  пригнуты  къ  длани.  Такхя  изображенхя  находятся 
въ  собор'Ь  Старой  Ладоги,  на  фресковыхъ  иконахъ  ХПго 
в'Ька  (см.  въ  журнал'Ь  Прохорова  и  еще  въ  книг'Ь  митр. 
Григорхя:   „Истин,  древ.  Христ.  церк."   ч.  2,  стр.   115)  ^),  съ 


^)  Известный  каноннстъ  проф.  И.  Бердниковъ  говорптъ:  „Составители  Пидал1она 
попволяли  себ'В  споооду  выбора  между  чтен1ями  текста  въ  разныхъ  издан1яхъ. 
Этого  мало.  Составители  11идал10на  нер'Ьдко  позволяли  переделку  правилъ  въ 
изложен1И  ихъ  и  счислении  ихъ"  (Его  „Кратк.  курсъ  церк(»в  права"  стр.  143, 
изд  1903  г.  Казань).  „Они  (с(»ставители)  относились  къ  древнимъ  толкован1ямъ 
свободно"  (тамь  же,  стр.  145). 

')  Фресками  называется  ст'Ьнная  живопись,  сд'Ьланная  водяными  красками  по 
сырой  штукатурк'Ь,  приготовляемой  особенны мъ  образомъ. 
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такимъ  же  перстосложенхемъ  есть  древняя  икона  св.  Пред- 
течи, въ  МооЕШвском7>  Никольскомъ  единоь'}^фчоскомъ  мо- 
настыр'Ь,  находящаяся  въ  соборномъ  храм'Ь  Успенхя;  та- 
К1Я  же  изображен1я  руки  открыты  на  моааическихъ  ико- 
нахъ  въ  Константинопольокомъ  Софхйскомъ  храм'Ь,  по- 
строенном'ь  императоромъ  Юстин1аномъ  въ  VI  в'Ьк'Ь.  Уче- 
ные изсл'Ьдователи  но  занимающему  насъ  вопросу  (Кан- 
терев7,,  Голубпнскхй,  Смирновъ  и  др.)  допускаютъ  воз- 
можность двуперстной  формы  перстосложен1я,  распростра- 
нившейся въ  ('ир1и,  въ  противод'Ьйствхе  ереси  монофизит- 
ской  и  моноеелитской,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  это  не  то  дву- 
перстхе,  какое  прхемлютъ  старообрядцы.  Следовательно, 
они  не  пм-Ьвотъ  основанхй  приводить  сказаннаго  свиде- 
тельства въ  свою  защиту. 

Въ  „Поморскпх'ь  отв^тахъ"  Петръ  Дамаскинъ  на- 
званъ  „древле-греческимъ  святымъ*'.  Но  на  самомъ  д^л^Ь 
ЭТОТ7,  Петръ,  которому  принадлежить  разсмотр-Ьнное  из- 
речг;н1е  о  двуперстхи,  жилъ  въ  ХП  в^к^;  онъ  былъ  про- 
стой инокъ,  и  его  не  следуетъ  смешивать  съ  св.  Петромъ, 
митрополитомъ  дамасскимъ,  жившимъ  въ  УП1  в'Ьк'Ь,  ко- 
торый ничего  но  писалъ.  Бозспорныя  доказательства  тому 
им'Ьются  въ  самыхъ  творенхяхъ  его —въ  книг-Ь,  именуемой 
„Допротолюб1е".  Зд'Ьсь  онъ  приводитъ  стихиры  1осифа 
П'Ьснопис^ца,  умершаго  въ  конц-Ь  IX  в-Ька,  и  ссылается  на 
Симеона  Мотафраста,  умершаго  около  940  года.  Кром'Ь  се- 
го, въ  греческихъ  рукописяхтэ  книги,  въ  которой  нахо- 
дится изречен1е  о  днуперст1и,  прямо  сказано,  что  „творецъ 
ея — Петръ,  смиренный  монахъ  Дамаскинъ,  написалъ  лее 
ее  въ  1157  году".  Но  и  въ  это  время  въ  греческой  церк- 
ви существовало  троеперстхе^).  Итакъ,  поставленный  нами 
вопросъ  остается  во  всей  своей  силЪ: ,  нарушается  ли  пра- 
вославге  чрезъ  излтнете  двуиерспил? 

Третье.  Старообрядцы  посл'Ь  сего  читаютъ  9  членъ 
символа  в'Ьры  и  объясняютъ,  что  в-Ьровать  въ  церковь, 
значитъ  содержать  ея  учен1в.  По  учен1ю  :ке  церкви  мо- 
литься должно  двуперстно,  какъ  сказано  о  двуперст1и  въ 
Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь:  „аще  испов'Ьдуетъ  святая  церковь"  (л.  74). 
А  кто  церковь  преслушаетъ,  буди  тебгь  якоже  язычникъ  и  мы- 
тарь (Ме.  зач.  75). 

Равборъ.  Православная  церковь  учптъ,  что  въ  каждомъ 
символ'Ь  или  обрид'Ь  значенхе  им'Ьетъ  не  обрядъ,  не  сим- 
волъ  самъ  по  себ-Ь,  а  его  знаменованхе  —та  мысль,  какая 
вь   немъ  заключается.  И  В7>  сложен1и  перстовъ  для  крост- 

')  См.  у  нась  „прен1е  Панапота  съ  Азимитомъ",  отд.  5,  стат.  85  ж. 
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наго  знамешя — сила  не  въ  перотахъ,  а  въ  той  мысли,  ка- 
кая сложенхю  перстовъ  придается.  Эта  мысль  еще  въ  1765 
году  была  высказана  св.  синодомъ  въ  овоемъ  „Ув'Ьщанш," 
обрущвнномъ  къ  старообрпдцамъ.  Вотъ  что  онъ  говоритт^: 
„Изъ  церковной  истораи  узнать  можно,  что  еще  въ  самыя 
а1юстольск1я  времена,  крестное  знаменье  рукой  на  себ^ 
изображали;  но  какъ  и  какхя  къ  изображенхю  сему  перс- 
ты слагали,  о  томъ  вь  древнихъ  пов'Ьотвованхяхъ  ни  ма- 
ло не  упоминается."  Сказавъ,  какъ  теперь  слагаютъ  пер- 
сты православные  и  старообрядцы,  „Ув'Ьщанхе"  продолжа- 
ет-ь:  „не  можно  по  пальцамъ  узнать,  которое  сложен1е 
перстовъ  есть  справедливое,  ибо  пальцы,  какъ  ихъ  ни  сло- 
жить, все  будутъ  пальцами.  А  ежели  хотимъ  в'Ьдать,  кото- 
рое оложете  перотовъ  истиннЬо  есть,  то  надобно  знать, 
которое  сложенхе  перстовъ  согласно  съ  в^рою  и  которое 
н'Ьтъ.  Ибо  в'Ьра  содержится  въ  ум'Ь  и  сердц'Ь,  а  не  въ 
пальцахъ."  Какая  же,  въ  такомъ  случа'й,  разность  между 
двуперст1емъ  и  троеперстхемъ?  „Ежели  спросить  васъ:  для 
чего  вы  три  перста — большой  съ  посл^1дними  соединяете? 
— То  вы  отв1^чаете,  что  симт^-де  трехъ  перстовъ  сложе- 
шемъ  мы  изображаемъ  Св.  Троицу.  Очень  изрядно,  чтобы 
слагать  персты  и  ими  изображать  Св.  Троицу.  Опять  спро- 
сить вас'ь:  что  вы  оставтпимися  двумя  перстами — указа- 
те^льнымъ  и  среднимъ — изопразуете?  Вы  отв'Ьчаете,  что 
изобразуете  ими  два  соединенны  я  во  Христ'Ь  естества,  Бо- 
жеское и  челов'Ьческое.  Очень  изрядно,  чтобы  соединять 
руки  персты  и  изображать  ими  два  соединенныя  во  Хрис- 
т'Ь  естества."  Сказавъ  это,  „Ув'Ьщанте"  добавляетъ,  что  т'Ь- 
же  два  догмата  в'Ъры,  о  Троиц'1^  и  двухъ  естествахъ,  изоб- 
ражаются и  православными,  хотя  и  не  т'Ьми  перстами,  ка- 
кими изображаютъ  старообрядцы  (У в'Ьщ.  л.  53-  бб).  Подоб- 
ное разнообразхе  по  разсматриваемому  вопросу  мы  нахо- 
димъ  у  первыхъ  пяти  россхйскихъ  патрхарховъ:  при  вни- 
мательномъ  сличензи  старопечатныхъ  книгъ  въ  изложе- 
Н1и  ученхя  о  двуперст1и,  каждый  можетъ  уб'Ьдитьоя,  сколь 
различны  толкоран1я  положены  въ  нихъ  по  этому  вопро- 
су (см.  у  Озер.  2,  287—891),  а  это  ясно  свпд'Ьтельствуетъ, 
что  и  прежн1е  патрхархп  не  усвоили  перстооложенхю  не- 
изм'Ьннаго  догмата  в^Ьры,  и  одинъ  другого  но  укоряли  за 
сд'Ьланныя  однимъ  посл'Ь  другого  исправленхя;  естестнон- 
но,  нельзя  отнять  этого  права  у  церкви  и  посл'Ьдующнго 
времени.  Мало  того,  наши  патр1архи  до  Никона  не  ст'Ьс- 
нялись  измФ)Ннть  н-ЬкоторЕэЮ  уставы,  исключать  чины,  да- 
же съ  пореченхемъ  (п.  1оасафъ  исключилъ  чинъ    погребе- 
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Н1Я  священническаго,  названъ  его  еретическимъ.  Потреб. 
ого,  л.  3^1)  и  снова  вводить  ихъ  (п.  1осифъ  опять  возста- 
новилъ  этотъ  чинъ).  По  суду  защитниковъ  двуперст1я  и 
первые  патрхахи  суть  преслушники  церкви... 

Не  смотря  на  такое  разнообразхе,  всЬ  прославляли  еди- 
наго  Бога  въ  союз'Ь  мира  и  любви,  .вполн'Ь  сл'Ьдуя  нас- 
тавлен1ю  св.  1'ригор1я  Двоеслова:  г^во  единой  вгьргь  ничего  не 
вредить  св.  церкви  разнообразность  обыкновент'^  (поел.  41  къ 
Леапдру).  Церковный  историкъ  Сократъ,  перечисливт>  раз- 
личныэ  обычаи  у  христханъ  дровней  Христовой  церкви,  въ 
яаключвн1е  говорить:  „Вообще,  между  всЬми  о<^^ществами 
в'Ьрныхъ  едва  ли  можно  найти  и  дв'Ь  церкви,  которыя 
въ  совершен1и  молитвъ  были  бы  вполн'Ь  согласны  одна  съ 
другою...  Трудно,  даже  невозможно  описать  вей  церков- 
ные обычаи,  соблюдаемые  въ  раяныхъ  городахъ  и  облао- 
тяхъ...  Ни  одно  в'Ьроиспов'Ьдаше  не  держится  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  обычаевъ,  хотя  им'Ьетъ  одно  и  то  же  понят1е  о 
Вог'Ь.  Въ  отошенги  къ  обычаямъ,  даже  и  единоверные 
разногласятъ  между  собою  (Церк.  истор.  Сокр.  стр.  424— 
433). —  ,,Безумно  было  бы  христханамъ,— говорптъ  другой 
историкъ  Соземонъ,— согласнымъ  въ  главныхъ  пунктахъ 
в'Ьрован1я,  разд'Ьляться  между  собою  изъ-за  обычаевъ" 
(Истор.  Соаем.  кн.  7,  гл.  9).  Впрочемъ,  п  сами  старообряд- 
цы, ратующ1е  за  непрокосновонность  двуперст1я,  какъ  апос- 
тольскаго  предан1я,  при  необходимости  признаются,  что 
н-Ькоторня  и  апоотольск1я  продан1я  „необходимо  требу Ю1ъ 
усовершенствован1я."  Так7>,  Онпсимтэ  Швецовъ,  именуе- 
мый Арсен1Й  епископъ  ург1льск1й,  въ  сочиненхи  своемъ: 
„Оправдан,  старооб.  Христ.  церкви,"  говоритъ:  ^Во  изложе- 
н1и  литурпи  Васил1я  Великаго  и  1оанна  Златоуста,  по 
ихъ  разуму,  а  равно  и  по  общему  понятгю  о  семъ  свитой 
церкви,  не  было  никакой  ни  отм^^ны,  ни  изм'Т^ны  про- 
тивъ  апостольскаго  предантя,  а  только  одно  необходимо  тре- 
бующее усовершенстьоватя,  за  каковые  ихъ  труды  и  имен  у- 
етъ  ихъ  св.  церковь,  — одного  третьимнадесять  апостоломъ 
(Тактик,  ел.  3),  а  другого  устами  апостола  Павла  и  самого 
Христа  (ВЪ  надпис.  поучен.  Злат.  на  св.  Пасху  вь  трходи). 
То  же  самое  должно  сказать  и  о  творцахъ  нашихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  поздн^Ьйшаго  времени,  что  и  они  не 
сд'Ьлали  никакой  отм'Ьны,  или  изм'Ьны  апостольскому  о 
церковной  молптв'?^  преда  Н1ю,  а  только  усовершенствовала 
оное^  (стр.  370  и  374).  Но  в'?^дь  и  церковь  грекороссхйская 
временъ  патрхарха  Никона  не  отменила  употреблять  для 
крестнаго  знаменхя  сложен1е  перстовъ,  а  только  усовершеН' 
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ствовала  видъ  или  перотообразъ  олоясешя  для  бол'Ье  точ- 
наго  показанхя  догматической  истины.  Первыми  тремя  перс- 
тами образуется  безначальная  Св.  Троица,  апосл'Ьдними  дву- 
мя— два  естества  во11ЛОТР1вшагося  (во  времени)  Христа  Бога. 
Итакъ,  какимд  же  соборомъ  или  св.  отцемъ  воспрещено 
троеперст1е? 

б)  Мнимо-веодоритово  слово. 

Четвертое.  Старообрядцы  говорятъ:  всякое  иное  пер- 
стосложеше,  кром'Ь  двуперстнаго,  воспрещено,  во  1-хъ, 
Стоглавымъ  соборомъ,  а  во  2-хъ,  по  древнему  предашю, 
оно  запов'Ьдано  церковнЕлмъ  учителемъ  V  в'Ька  блаж.  0ео- 
доритомъ,  епископомъ  Кпрскимъ...  Его  слово  о  крестномъ 
8намен1и  внесено  въ  постяновлешя  Стоглаваго  собора, — 
вт>  Больпюмъ  катихизисЬ,  Кирилловой  книг'Ь  и  Тосифов- 
скихъ  псалтиряхъ. 

Раяборъ.  Ни  одинъ  изъ  защитниковъ  двуперст1я  до  сихъ 
поръ  еще  не  указалъ  первоисточника  откуда  взято  именуемое 
слово  Эеодоритово,  котораго,  не  смотря  на  всЬ  изыскан1я, 
н'Ьт'ь  ни  въ  греческихъ  спискахъ,  н'Ьтъ  ни  ъ'ъ  славян- 
скнхъ  ран'Ье  ХУ  в'Ька,  наконецъ  и  въ  этихъ  посл'Ьдних7> 
не  обозначено,  вт>  какомъ  сочиненш  веодорита  оно  нахо- 
дится,  какъ  это  обыкновенно  д'Ьлается.  Въ  большинств'Ь  сла- 
вянскихъ  книгъ  и  списковъ  именуемое  ©еодоритово  слово 
представляется  различнымъ  не  только  по  выраженхю,  но 
и  по  смыслу,  съ  н'Ькоторыми  прибавлен1ями  и  сокраще- 
Н1ЯМИ.  Въ  чемъ  каждый  я^елающ1Й  можетъ  убедиться, 
прочитавши  книжку,  изданную  братствомъ  митр.  Петра, 
подъ  заглав1рмъ:„  Такъ  называемое  ©еодоритово  слово  въ 
разныхъ  его  редакщяхъ'*,  составленную  игуменомъ  Фила- 
ротомъ,  въ  коей  собрано  28  редакщй  этого  слова.  Самое 
надпис  1Н1е  означеннаго  слова,  какъ  видно  изъ  этой  книж- 
ки, оченъ  разнообразно.  „Толкованхе  или  Слово  Эеодори- 
тово",  „арххепископа^*,  „патр1арха'*,  „Кипрьскаго",  а  въ  од- 
номъ  списк'Ь  даже— „Слово св.  веодора".  Такое  разнооб- 
раз1е  надписан1Й  явно  показываетъ,  что  и  сами  перепис- 
чики не  им'Ьли  св'Ьд'Ьнхй  о  д'Ьйствительномъ  его  автор'Ь. 
Чтобы  нагля'дн'Ье  показать  подложность  ©еодоритова  сло- 
ва, ниже  мы  воспроизводпмъ  его  редакщю  по  книг'Ь  Сто- 
главъ  и  Кирилловой.  При  этомъ  должно  зам'Ьтить,  что 
текс1*ъ  мнимо-0еодоритова  слова,  занесенный  въ  Стоглавъ, 
по  мысли  своей  сходенъ  со  всЬми  дровни1у1и  рукописями, 
а  текстъ  Кирилловой  книги  (также  и  1осифовскихъ  псал- 
тирей) благопр1ятствуетъ  учен1ю  старообрядцевъ. 
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Въ  книг1|  Стогдавъ,  гл.  81. 

„Сице  благословити  ру- 
кою и  креотитися:  три  пер- 
сты равны  им'Ьти  вкуп'Ь  по 
образу  троическому:  Богъ 
Отецъ,  Богъ  Сынъ,  Богъ 
Духъ  Снятый.  Не  три  бози, 
но  единъ  Богъ  въ  Троицы, 
имены  раад'Ьляется,  а  бо- 
жество едино.  Отецъ  не  ро- 
женъ,  а  Сынъ  роженъ,  а 
не  созданъ.  Духъ  овитый 
ни  роженъ,  ни  созданъ,  но 
исходя;  трие  во  единомъ 
божестве.  Едина  сила,  еди- 
на божеству  честь,  единъ 
поклонъ  отъ  всея  твари 
отъ  ангелъ  и  челов'Ькъ.  Та- 
ко  и  т'Ьмъ  тремъ  перстамъ 
указъ:  два  перста  имрыпи  иа- 
кяонена^  а  не  простерта, 
а  т'Ьмъ  указъ  тако:  то*  об- 
раауютъ  дв'Ь  естествЪ  бо- 
жество и  человечество.  Богъ 
по  божеству,  а  челов^къ  по 
вочелов-Ьчевхк:),  а  во  обоемъ 
совергаенъ.  Вышшй  перстъ 
образует  ь  божество,  а  ниж- 
н1й  челов'Ьчество;  понеже 
сошедъ  отъ  вышнихъ  спа- 
се нижняя.  Тоже  согбен1е 
персту  толкует7>:  преклонь 
бо  небеса  и  сниде  нашего 
ради  спасен1я.  Да  тахсо  доо- 
тоит7>  креститися  и  благос- 
ловити; тако  святыми  отцы 
указано  и  узаконено",  (стр. 
65,  по  казанск.  изд,  1887  г.) 


Въ   Кириловой   книг!, 
л.    180   об.. 

Блалсенный  же  0еодо- 
рить  глаголетъ;  како  подо- 
баетъ  рукою  крести'Люя, 
сице  благословити  рукою 
и  крех5титися:  три  персты 
равно  им'Ьти  вкуп'Ь,  еелиш 
иже  глаголется  палецг^  да  два 
послп^днихъ^  испов-Ьдуется 
тайна  по  образу  троичес- 
кому: Бог7>  Отецъ,  Богъ 
Сын7>,  Богъ  Духъ  Святили. 
Не  три  бози,  но  единъ  Богъ 
ВТ:»  Троиц'Ь;  имены  раадЬ- 
ляется,  а  божество  едцно. 
Отецъ  не  рожденъ,  а  сынъ 
рожденъ  01  ъ  Отца,  а  це  со- 
зданъ, а  Духь  Святцй  ни 
рожденъ,  ни  создан'ь,  но 
исходенъ.  Трхе  во  единомъ 
божеств'Ь.  Едина  си;|а,  еди- 
ня честь,  едино  пок;цонен1е 
ото  всея  твари  и  челов'Ькъ; 
тако  т^шъ  перстамъ  указъ. 
А  два  перста  выгинШ^  да  сред- 
нгй  великш  вм9ьсто  сложмти 
и  простерты^  великш  же  перстъ 
илтти  мала  наклоню^  то  обра- 
зу етъ  два  естества  Христо- 
ва, бол;ество  и  человФ^чест- 
во:  Богъ  по  божеству,  а 
челов'Ькъ  по  вочелов'Ьченхю 
во  оооемъ  совершенъ.  Выш- 
н1й  же  перстъ  образуетъ 
божество,  а  нижн1Й  чело- 
в'Ьчество, понен^е  сшедъ 
отъ  вышнихъ,  спасе  ниж- 
няя. Согбенхе  же  персту 
толкуется,  преклонь  бо  не- 
беса, снид'Ь  на  землю  на- 
шего ради  сапсенхя.  Да  та- 
ко     достоитъ      креститися 
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и  благословити;   тако     свя- 
тыми отцы  указано  и  уза- 


конено^* 


Одно  и  то  же  ©еодоритово  олово,  согласно  текста  Ки- 
рилловой книги  и  псалтирей  понел'Ьнаетъ  „три  ыерсты 
равно  им'Ьти  вкуп'Ь  великгн  иже  глаголется  палецъ,  да  два  по- 
слп>даихъ''^  а  относительно  двухъ  остальныхъ:  ^велинт  да 
среднш  вместо  сложити  и  преапити,  великш  же  перстъ  имгьти 
мало  никлопно'^у  а  въ  Стоглав'Ь,какъ  и  ъъ  древнихъ  спискахъ, 
наименоваше  перстовъ  совершенно  отсутствуотъ;  относи- 
тельно же  двухъ  перстовъ  (опять  неивв'Ьстно  какихъ)  го- 
ворится, что  оба  они  должны  быть  наклонены^  а  не  прос- 
терты. Зд'Ьсь  даже  не  говорится  о  соединенхи  большого 
перста  съ  двумя  посл'Ьдними.  Зд'Ьсь,  напротивъ:  сначала 
требуется  соеданенге  трехъ  равпыхъ  перстовъ,  а  зат-Ьмъ  накло- 
немге  двухъ  остальныхъ.  Сл'Ьдовательно,  эта  редакц1я  веодо- 
ритова  слова  говоритъ  скор'Ье  въ  пользу  троеперст1я,  ч'Ьмъ 
двуперст1я.Сл'Ьдуятексту,сначаласоединяютсятриравныхъ, 
т.  е.  три  первыхъ  перста,  во  образто  св.  Троицы,  а  потомъ 
два  остальныхъ  наклоняются,  или  точнее,  пригибаются  къ 
ладони,  во  образъ  двухъ  еотествъ  во  Христ^з.  Эту  мысль 
подтверждаетъ  и  авторитетный  въ  раскол'Ь  проф.  Е.  Голу- 
бинск1Й.  „Когда  говорится  о  трехь  перстахъ, — пишетъ  онъ, — 
безъ  прямого  или  нарочитаго  указашя  — какихъ  именно,  то 
само  собою  разумеются  три  первые  перста;  согбенхе  пер- 
стовъ („персту ^* — двойственое  число)  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ 
троеперстномъ  сложенхи,  и  н-Ьтъ  его  въ  двуеперстномъ 
(„Къ  нашей  полемик'Ь  съ  старообрядцами",  ст.  165  по  изд. 
1906  г.). 

©еодоритово  слово  искажено  въ  пользу  двуперстхя  не- 
задолго до  Стоглаваго  собора,  когда  у  насъ  на  Руси  по 
этому  поводу  возникли  жарше  споры.  Это  видно  изъ  одно- 
го списка,  писаннаго  въ  1519  году  инокомъ  Фотаемъ.  Въ 
немъ  противъ  словт>:  „три  персты  равны  им'Ьтн  вкуп'Ь" 
на  пол'Ь  другими  чернилами  приписано:  „большей  да  два 
посл^днихъ".  Въ  другомъ  списк-Ь,  принадлежаш,емъ  мйтр. 
Данхплу,  эти  слова  уже  внесены  въ  текстъ.  (См.  „Эеодор, 
слово  въ  разн.  редакц."  по  изд.  брат.  м.  Петра  подъ  №]*й 
XIV  и  ХУ).  Ясно,  что  слово  это  въ  пользу  двуперстхя  пере- 
д'Ьлано  любителями  посл'Ьдняго.  Пагрхархъ  Никонъ,  на 
собор'Ь  1666  г.,  вполн'Ь  справедливо  заподозрилъ  под- 
линность 0еодрр1това  слова.  Онъ  говорилтэ,  что  оно  внесе- 
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но  въ  наши  книги  „отъ  вр'одоритова  писао1я  нев'Ьд'йнхемъ'* 
и  въ  недавнее  время:  „прежде  бо  того  всЬ  треми  первы- 
ми персты  ивображаху,  во  образъ  Св.  Троицы,  якоже  и 
нын'Ь  многихъ  еще  вид'Ьти  есть,  елицы  не  в'Ьдаютъ  0ео- 
доритова  пиоашя,  простыхъ  мужей  и  женъ,  держапхихся 
древняго  обычая'*.  (Скрижаль,  въ  „Слов'Ь  отв'Ьщательномъ"; 
Истор.  русок.  ц.  м.  Макар,  т.  XII,  стр.  172)  *)  Восточные 
патрхархи,  присутствовавшхе  на  московскомъ  собор'Ь  въ 
1667  году,  также  отвергли  наставлоте  о  двуперст1и  мни- 
маго  веодорита:  „0еодоритъ  о  томъ  ничтоже  писа:  заые 
велико  о  томъ  стязан1в  было**  на  Аеон'Ь  1649  году  и  въ 
Москв'Ь  въ  1666  году  и  -„не  обр'Ьтеоя  въ  веодоритов'Ь 
книз'Ь  таковое  писан1е,  но  сопгано  на  него,  веодорита, 
отъ  н'Ькихъ  суемудрыхъ  и  сокровенныхъ  еретиковъ"  (Д'Ь- 
ян.  ооб.  1667  г.  л.  32;  Матер,  для  истор.  раек.  т.  2,  стр.  274). 
Во  второмъ  разбор'Ь  нами  было  доказано,  что  во  вре- 
мена веодорита,  именно  въ  V  в'Ьк'Ь,  существовало  едино- 
перст1е.  Въ  „Исторхи  боголюбцевъ"  веодоритъ  д'Ьйстви- 
тельно  даетъ  свид'Ьтельство  своего  времени  и  даже  два.  О 
преподобномъ  Маршон-Ь,  происходившемъ  изъ  того  же 
города  Кира,  блаж.  веодоритъ  говоритъ:  „святый  перстомъ 
вообразилъ  крестное  знамен1е,  а  устами  дунулъ  на  него 
(т.  е.  зм1я)  и  какъ  трость  отъ  огня  змхй  тотчасъ  иочезъ''; 
равно  о  препод.  Юл1ан^  онъ  же  говоритъ:  .,призвавъ  Гос- 
пода и  перстомъ  показуя  поб'Ьдный  знакъ,  онъ  прогналъ 
весь  страхъ^*.  Какъ  видимт^,  веодоритъ  свидетельству етъ 
о  единоперстхи,  а  о  двуперстхи  у  него  н'Ьтъ  ни  упомина- 
шя,  ни  т'Ьмъ  бол^е  заповеди.  Не  лишне  упомянуть,  что 
прав,  восточная  церковъ,  не  причислила  его  къ  лику  сея- 
тыхъ.  Этотъ  веодоритъ  даже  одно  время  держался,  по  не- 
в'Ьд1зн1ю,  ереси  Несторхя  (см.  Кормч.  л.  8  и  12  перваго  сче- 
та; у  насъ  отд.  б,  ст.  102-1У  лит.  „л"  въ  прим'Ьч.) 

в)  Слово  преп.  Максима  Грека. 

Пятое.  Дал'Ье  старообрядцы  указываютъ,  какъ  на  сви- 
детельство объ  исконномъ  оуществоваши  двуперстхя  въ 
греческой  и  русской  церкви,  на  „греческаго  же"  учителя 
церкви  Максима  Грека,  который  въ  40.й  глав'Ь  своего  со- 
чинен1я  написалъ  „Сказъ  како  знамч^натися  крестнымъ 
знамешемъ".  Слово  это  занесено  въ  Кириллову  книгу  и 
читается  такъ:  „Знаменованхемъ  честнаго  креста  вкуп^Ь 
благов'Ьрхя  таинство  учитъ  ны     иопов'Ьдати     таинственн'Ь 

*)  См.  еще  у  насъ  отд.  5,  ст.  102-1У  лит.  ,а*. 
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глпголю  же,  самую  Святую  Троицу;  и  еже  оъ  небесе  Еди- 
нороднаго  на  землю  снитхе  и  раопятхе  Его...  Сонокупле- 
шемъ  тр1ехъ  перстъ,  сиречь  пальца  и  еже  отъ  среднего  и 
малаго  тайну  испов'Ьдуемъ  богоначальныхъ  тртехъ  ипоста- 
сей: Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  единаго  Бога  трое.  Протя- 
жеи1емь  же  долгаго  и  среднлго  сошедшася  два  естества  во 
Христе,  сиречь  самого  Спаса  Христа  испов'Ьдаемъ  совер- 
шенна Бога  и  совершенна  челов'Ька,  во  двою  существу  и 
естеству  в'Ьруемаго  и  познаваемаго*  (Кирил.  кн.  л.  184). 
Разборъ.  Трудно  допустить,  чтобы  преп.  Максимъ, 
мужъ  ученый,  хоропю  св'Ьдующай  въ  пнсаши  и  умЬв- 
Ш1Й  ясно  излагать  свои  мысли,  въ  приведенномъ  слов'Ь 
могъ  такъ  н'Ьжно  выразиться  и  кром'Ь  того  съ  внутрен- 
нимъ  противор'Ьчхемъ  по  смыслу  самого  сказанхя.  Снача- 
ла онъ  говоритъ  о  троичности  лицъ  Божества,  а  персты 
во  образован1е  сего  догмата  указываетъ  т'Ь,  которые  сла- 
гаются ниже  двухъ  образующихъ  два  естества  во  Христ'Ь. 
Такое  несоотв'Ьтств1е  невольно  наводитъ  на  сомн'Ьнхе  въ 
подлинности  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неиоврежденности 
приписываемаго  ему  слова.  Очевидно,  что  оно  писано  че- 
лов-Ькомъ  не  ум'Ъющимъ  ясно  выражать  своихъ  мыслей. 
Ибо,  какъ  понять  слова  „совокуплен1емъ  трехъ  перстъ, 
сиречь  пальца  и  еже  отъ  средняго  и  малаго  испов'Ьдуемъ  бо- 
гоначальныхъ трхехъ  ипостасей '*?  Какой  же  палецъ  сл'Ь- 
дуетъ  разум'Ьти  „еже  отъ  средняго"?  В'Ьдь  „отъ  средняго'* 
молено  разум'Ьть  и  указательный  и  безымянный  пальцы, 
т^мъ  бол'Ье,  что  Максимъ  Грекъ  не  поясняетъ  и  того,  ка- 
кими перстами  должно  креститься.  Кром'Ь  того,  какхе  пер- 
сты „ДОЛГ1Й  и  среднхй*,  каковые  повел'Ьвается  протягнуть". 
По  нашему  понят1ю  долой  и  среднхй  есть  одинъ  и  тотъ 
же  велико"редн1Й.  Но  кром'Ь  всЬхъ  несообразностей,  при- 
пысываемыхъ  учешю  преп.  Максима,  старообрядцы  не  сл'Ь- 
дуютъ  и  этому  наставлен1ю.  Максимъ  Грекъ  повел'Ьваетъ 
въ  знакъ  испов'Ьдан1я  двухъ  естествъ  во  Христв'Ь  протлг* 
путь  оба  перста,  а  старообрядцы,  согласно  учешя  той  же 
Кирилловой  книги,  положеннаго  н'Ьсколько  выше  (на  л. 
181;  у  Озер.  2,  389),  великосреднгй  перстъ  мало  преклоня- 
ютг\  сл'Ьдовательно,  наотавлензе  Максима  Грека,  положен- 
ное въ  Кирилловой  книг'Ь,  расходится  съ  другимъ  толко- 
ватемъ  о  сложен1и  перстъ  одной  и  той  же  книги;  не 
сл'Ьдуютъ  ему  и  сами  старообрядцы.  Наконецъ,  по  Ки- 
рилловой КНИГ'Ь  (на  л.  181)  и  въ  предислов1и  къ  псалти- 
рямъ  указательный  и  среднхй  малонаклоненный  перстъ 
означаетъ  преклоненге  небесъ  и  снитге  Сына  Вожгя    на    землю, 
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а  у  Максима  они  знаменуютъ  только  „ошедшася  два  есте- 
ства во  Хриот'Ь". 

Книга  „Скрижаль",  утвержденная  соборомъ  русокихъ 
архипастырей  въ  1656  году,  допускаетъ,  что  преп.  Мак- 
симъ,  вынужденный  обстоятельствами,  въ  угоду  сильнымъ 
русскнмъ  ревнителнмъ  двуперст1я  ,,по  снисхождешю"  и 
написалъ  слово  о  двуперст1и,  но  старообрядцамъ  отъ  это- 
го совсЬмъ  н'Ьтъ  пользы  отъ  писателя  XVI  в-Ька,  кото- 
рый, по  свиц'Ьтельству  той  же  книги,  хотя  ,,мужъ  благъ, 
и  разума  и  премудрости  исполненъ  б'Ь^^,  но  о  перстосло- 
жененхи   „не  в'Ьмы,  откуду  писа"   (Скрижаль,  л.  113  —  116). 

„Скрижаль"  потому  могла  съ  ув'Ьренностью  объяснить 
происхожден1е  слова  Максима  Грека  „снисхождвн1емъ**  ктэ 
утвердившемуся  на  Руси  обычаю  двуперстнаго  сложешя 
на  ряду  съ  тт)оеперст1емъ,  что  им'Ьла  подъ  руками  со- 
отв'^^тствующее  того  времени  свид'Ьтельство  объ  употреб- 
лен1и  греками  троеперстхя.  Вт^  этой  книг'Ь  полностью  бы- 
ло помещено  слово  солунскаго  ипод1акона,  монаха  Да- 
маскина  Студита,  бывшаго  впосл'Ьдствхи  митрополитомъ 
Навпакты  и  Арта,  который  въ  одномъ  изъ  своихъ  поуче- 
н1й  въ  нед'Ьлю  крестопоклонную  говоритъ,  что  для  ог- 
ражден1я  себя  крестнымъ  знамешемъ  каждый  благочести- 
вый христханинъ  долженъ  „совокупить  три  своя  персты 
за  святую  Троицу:  великш  и  дрщя  два  сущья  близь  шгд"^ 
(см.  у  Озер.  2,  377).  Это  поучеь10  вошло  въ  книгу  Дамас- 
кина  „Оисавросъ^*  (Сокровище),  изданную  втэ  первый  разъ 
на  греческомЧ"»  язык'Ь  въ  Венещи  въ  1568  году.  А  ипод1а- 
конъ  Дамаскинъ  жилъ  еще  предъ  взят1емъ  Константино- 
поля (осажденнаго  въ  1453  г.)  турками. 

Еще  первые  расколоучители  протопопъ  Аввакумъ  и 
попъ  Никита  чувствовали  в.ажность  овпд'Ьтельства  ипо- 
д1акона  Дамаскина  и  пытались  ослабить  древность  его,  но 
ничего  лучшаго  придум^^ть  не  могли  кром'Ь  того,  какъ 
приб'Ьгнуть  ко  лжи.  Протопопъ  Аввакумъ  писалъ:  „Еще 
же  и  гречанамъ  слабымъ  и  безумнымъ  и  похотолюбцамъ 
предалъ  воръ  безымяной  иподьяконъ,  ему  же  и  имени 
н'Ьсть,  годовъ  съ  70'-ть^  еже  написалъ  имъ  креститься  тре- 
мя же  персты,  въ  троицу  пребеззаконную^*  („Матер,  для 
истор.  раек.'*  т.  V,  стр.  257;  т.  VIII,  стр.  71).  То  же  почти 
говорилъ  и  Никита,  добавляя,  что  Дамаскинъ  ^не  во  свя- 
тыхъ^*,  какъ  будто  достов'Ьрность  историческаго  свидетель- 
ства обевпечиваетСя  только  святостью  оставившаго  его  ли- 
ца (тамъ  же,  т.  ХУ,  стр.  78;  У1,  29  и  324).  Таккмъ  обра- 
зомъ,    ув'Ьреше  современныхъ     защитников'ь     двуперст1Я, 
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якобы  троеперстхе  выдумано  патр.  Никономъ,    противор'Ь- 
читъ  свнд'Ьтельотву  даже  самихъ  первоучителей  раскола. 

г)  Опред'Ьлен1е  Стоглаваго  собора. 

Шестое.  С'амымъ  важнымъ  свид'Ьтельотвомъ  въ  защи- 
ту двуперстхя  со  стороны  старообридцевъ  вс^хъ  толковъ 
выставляется  опред'Ьленав  Стоглаваго  собора,  которому 
они  усвояютъ  каноническое  значенхе.  *)  По  отзыву  „По- 
морскихъ  отв'Ьтовъ'-,  въ  (^тоглав'Ь  дано  ясное  и  опред'Ь- 
ленное  наставленхе  въ  пользу  старообрядческаго  двупер- 
стая. Предпославъ  мноНя  похвалы  отцамъ  онаго  собора, 
составитель  „Помор.  отв'Ътовъ"  дал'Ье  говоритъ:  „того 
освященнаго  сопора  отцы,  въ  соборной  ихъ  книз'Ь  Сто- 
главъ,  въ  глав'Ь  31,  погл'Ьдствующе  свнтымъ,  древнее  пра- 
вослав1е  утверждаху:  на  крестное  знаменхе  персты  слагати, 
палецъ  да  два  посл-Ьднихъ  во  едино  совокупи,  а  верхнхй 
перотъ  со  среднимъ  совокупивъ,  т'Ьми  дв'Ьма  креститиоя 
и  благословити.  И  соборн'Ь  подтвернсдающе  древле-церков- 
ное  запрещенхе,  написаша:  аще  кто  дв'^ма  персты  не  бла- 
гословляетъ,  якоже  и  Христосъ,  или  не  воображаетъ  дв'Ь- 
ма  персты  крестнаго  знаменхя,  да  будетъ  проклятъ,  свя- 
тш  отцы  рекоша^*  (степень  17,  отв.  Б). 

Разборъ.  Денисовт:.,  очевидно,  съ  нам'Ьретемъ  прпвелъ 
опред'Ьленхе  Стоглаваго  собора  несогласно  съ  его  д'Ьйст- 
витсльнымъ  текстомъ  и  смысломъ,  почему  и  сократилъ 
это  опред'Ьленхе,  пропустнвь  существенное.  Сопоставляя 
этотъ  отзывъ  съ  подлпннымъ  текстомъ  Стоглава,  нахо- 
димъ,  что  собственное  настанлеше  Стоглаваго  собора  из- 
лагается иначе.  В  ь  начал'Ь  31  главы  Стоглавъ  повелФ>ваетъ 
благословлять  и  креститься  дв'Ьма  персты:  „больпх  й  па- 
лецъ да  два  нижн1и  перста  во  едино  совокупив'ь,  а  верх- 
ти  перстъ  (очевидно  указателЕный)  съ  ор^щнимъ  совоку- 
пивъ, простеръ  и  мало  наги^/вг/^  (см.  у  Озер.  2,  887);  между 
1^м'г,  старообрядцы  накяоилютг  средтй  перотъ,  а  указатель- 
иык  простираютъ.  За  этимъ  изложенхемъ  идетъ  настанлен1е, 
какъ  должно  полагать  на  себ'Ь  крестное  знамен1е,  именно: 
„первое  возлагати  на  чело,  таясе  на  перси,  сиречь  на  серд- 
це^ а  старообрядцЕ^,  согласно  наставлен1я  ТосифовсЕспхъ 
псалтирей  и  Кирилловой  книги  (л.  180),  возлагаютъ  руку 
не  на  сердце,  а  па  животъ.  Дал'Ье  кротко  перечисляются 
свид'^>тельства  въ  подтверл^денхе  двуперстая:  мнимое  про- 
клят1е    святыхъ     отецъ     на     некрестящихсн     двуперстно, 

*)  См.  ст.  „О  канонич.  значении  Стоглав,  собор.",  стр.  41. 
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„доотохва льнов  пиоанхе  преподобныхъ  отецъ  Мелвт1я*)  и 
веодорита^  и  «, прочее  толковаше,  како  рукою  благослов- 
ляти  и  креотитися  всЬмъ  православнымъ.  ^Иже  кто  не 
знаменуется  дв'Ьма  персты,  якоже  и  Христосъ,  да  есть 
проклятъ.  Креотитися  и  благооловити:  два  дольнхя,  а  тре- 
Т1Й  верхн1Й  къ  дольни ма  иерстома;  тоже  согбен1е  персту 
толкуетъ:  преклонь  6о  небеса  и  сниде  нашего  ради  спасе- 
Н1я.  А  два  верхн1е,  сими  же  дв^ма  благословити  въ  боже- 
ство и  въ  челов'Ьчество**  (у  Озер.  2,  387).  Этимъ  толкова- 
шемъ  о  значен1и  перстовъ  Стоглавъ  опять  противоречить 
наставлешю,  положенному  въ  книгахъ  1осифов'^каго  ияда- 
Н1я:  тамъ  три  перста  (большой,  безымянный  и  мизинецъ) 
образуютъ  три  лица  Св.  Троицы,  а  по  толкованхю  Стогла- 
ва эти  три  склоненные  персты  означаютъ:  преклоиеше  не- 
бесъ  и  снити  на  землю  нашего  ради  спасен1я.  А  два  веро[^%е 
(указательный  и  ъеликоо1^е]1,т&)'  -божество  и  человтьчество. 
Такимъ  образомъ,  опред'Ьленхв  Стоглаваго  собора  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  старообрядческому  сложен1ю  ни  по  внЬхпнему 
сходству,  ни  по  внутреннему  значенхю.  Не  согласно  оно 
и  со  словомъ  мнимаго  веодорита  ('^м.  у  насъ  на  стр.  619), 
которое  ниже  приводится;  въ  31  главЬ  Стоглава  посл'Ьд- 
Н1Й  говоритъ  скор'Ье  въ  пользу  троеперст1я..  Кром*Ь  того: 
если  подъ  тремя  перстами  разум^5ть  три  лица  Св.  Троицы, 
какъ  говорятъ  старообрядцы,  а  „согбенхе''  ихъ  по  Стогла- 
ву  означаетъ  „преклонь  бо  небеса  и  сниде  нашего  ради 
спасен1я",  то  будетъ  заключаться  еретическая  мысь  о  со- 
шеств1и  на  землю  ради  нашего  спасен1я  не  единаго  отъ 
Троицы,  а  всей  Св.  Троицы,  якобы  она  воплотилась,  жила 
на  земл^,  пострадала,  умерла  и  воскресла. 

Ссылаясь  на  постановлеше  Стоглаваго  собора,  .какъ 
на  имеющее  обязательное  для  всЬхт^  значенхе,  но  не  пр1- 
емля  толковатя  о  перстахъ,  положеннаго  Сюглавомъ, 
старообрядцы  неизб'Ьжно,  по  собственному  выводу,  подла- 
гаютт>  себя  подъ  клятву  отцсвъ  этого  собора  и,  не  сле- 
дуя его  опред'Ьлен1ю,  т'Ьмъ  самымъ  отвергаютъ  канони- 
ческое значенхе  Стоглава  и  т'Ьмъ  мен-Ье  могутъ  утвер- 
ждаться на  его  поста нонленгяхъ. 

Но  такъ  ли  смотр'Ьли  первые  пять  россхйскихъ  патрь 
арховъ  на  опред'Ьлон1я  Стоглаваго  собора?-  Именно:  при- 
нято-ли  было  поставленхе  собора  о  двуперст1и  всею  Рос- 
С1ЙСКОЮ  церков1ю  и  соблюдалось  ли  какъ  обязательное  для 
нея?  Н'Ьтъ,--не  видно,  чтобы  посл'Ь  1551  года  до  самаго 
появлен1я  раскола  кто-либо  ссылался  на    Стоглавъ  въ  под- 

')  См.  у  насъ  я  Сказание  о  Мелетш"  отд.  5  ст.  85  лит.  е. 
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кр'Ьпленхе  учешя  о  двуперотхи.  Зам'Ьчательяо,  что  въ  гЬхъ 
книгах'ь,  гд'Ь  собраны  и  приведены  свид'Ьтвльотва  въ  за- 
щиту двуперст1я,  такое  авторитетное  свид'Ьтельотво,  какъ 
опред'Ьлете  Стоглаваго  собора,  совс^мъ  не  приводится;  да 
и  самое  наставлеше  и  толкованхе  старопечатныхъ  книгъ  о 
перстосложен1и  противор'Ьчатъ  Стоглаву  (см.  у  Озер.  2, 
387--389),  а  это  лишшй  разъ  показываетъ,  что  то  или  дру- 
гое перстосложеше  и  до  патрхарха  Никона  не  считалось 
догматомъ  в'Ьры. 

Ни  Стоглавый  соборъ,  ни  Денисовъ  не  указали— ка- 
ше это  „СВЯТ1И  отцы  рекоша,"  что  „аще  кто  дв^ма  персты 
не  благословляетъ,  якоясе  и  Христосъ,  или  не  воображаетъ 
дв'Ьма  персты  крестнаго  знамешя,  да  будетъ  проклятъ.'*  Въ 
самомъ  д'ЬлЬ,  откуда  изв'Ьстно,  что  Христосъ  благослов- 
лялъ  двумя  перстами?  Въ  писанш  нигд'Ь  не  упоминается 
о  перстосложен1и,  да  оно  и  не  могло  им'Ьть  зчачешя  до 
распят1я  Христова,  ибо  крестъ  до  того  времени  былъ 
не  символомъ  спасвн1я,  а  служплъ  позорнымъ  ору- 
дхемъ  казни.  Мн'Ьтя  ученых^:»  о  происхождеши  этого  из- 
речешя  сводятся  къ  сл'Ьдующему.  Первыя  письменный 
св'Ьд'Ьнхя  о  пврстосложен1и  въ  Русской  церкви  встр'Ьчают- 
ся  не  ран-Ье  конца  XIV  в'Ька,  именно  съ  того  времени, 
когда  двуперст1е  вступило  въ  борьбу  съ  троеперстхемъ. 
Свид'Ьтельстна  объ  этой  борьб'Ь  даютъ  намъ  два  памятни- 
ка: „чинъ  принятая  хвалисинъ"  и  статья— „Отъ  апостоль- 
окихъ  заповедей."  Названный  ,,Чинъ'*  составленъ  въ  Рос- 
сш  хотя  и  на  основанш  греческихъ  источниковъ,  но  не 
раньпю  конца  XIV  стол'Ьт1я,  и  озаглавливается  полностью 
такъ;  „Чинъ,  аще  кто  въ  ереси  бывъ,  крещенъ  сый  и  къ 
Богу  обратится,  любо  хвалисинъ,  любо  жидовинъ,  любо 
К1Й  еретикъ."  Въ  этомъ  чин'Ь  есть  сл'Ьдуюш;ее  изреченхе: 
.иже  но  крестится  двгьма  персты,  якоже  и  Христосъ,  да  бу- 
детъ  проклятъ."  Въ  первый  разъ  это  изреченхе  встр'Ьча- 
ется  въ  одной  южно-русской  кормчей  конца  XIV,  или 
начала  XV  в'Ька.  Составленъ  этотъ  чинъ  для  принятхя  ар- 
мянъ,  которые  селились  около  Хвалынскаго  (Каспхйскаго) 
моря,  получившихъ  посему  и  названхе  хвалисинъ.  Армяне 
подозр'Ьвались  въ  монофизитской  ереси,  а  монофизиты,  или 
1аковиты  (посл'Ьдователи  лжеученхя  Евтиххя  и  Дхоскора), 
крестились  однимъ  перстомъ;  въ  противов'Ьсъ  имъ  неиз- 
в-Ьстнымъ  составителемъ  и  внесена  статья:  „пже  не  крес- 
стится  дв-Ьма  персты,"  какового  изречен1я  въ  греческихъ 
опискахъ  не  встр'Ьчается  (м.  Макар.  ^  Истор.  раек. "  стр.  58). 
Это  изречете    буквально  внесено,  какъ  видимъ,  и  въ  цос- 
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тановлен1е  Стоглаваго  собора,  отремившагооя  од'Ьлать  дву- 
перотхе  всеобдержаннымъ  обычаемъ.  Вотъ  какого  проис- 
хождетя  овид'Ьтельство:  „якоже  овятхи  отцы  рекоша.^  Ес- 
ли кормчая,  въ  который  въ  первый  равъ  встр'Ьчается  из- 
реченхе  въ  защиту  двуперстхя,  относится,  по  изыскашямъ 
ученыхъ,  къ  концу  XIV,  или  началу  XV  в'Ька,  то  отъ  то- 
го же  времени  мы  им^емъ  подобное  лее  изреченхе  и  въ  за- 
щиту троеперот1я.  Разум'Ьемъ  такъ  называемый  „Паиохев- 
ск1й  сборникъ,"  некогда  принадлежавшхй  библютек'й  Ки- 
рилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  а  нын'Ь  храня щ1йся  въ 
С.-Петербургской  духовной  академхи  (подъ  №  4—1081). 
Въ  этомъ  памятник'Ь  въ  стать'1^  „Отъ  апостол ьскихъ  запо- 
в'Ьдей",  сказано:  „аще  кто  не  крестится  тремя  персты,  да 
будетъ  проклятъ."  Надо  думать, — говоритъ  профессоръ 
Смирновъ, — что  эти  слова  брлли  отв'Ьтомъ  на  вышеназван- 
ное изречен1е  въ  пользу  двуперстхя.  ^) 

Недавно  открыты  двЪ  наказныя  грамоты  предсЬдате- 
ля  Стоглаваго  собора  митр.  Макархя,  писанныя  имъ  отъ 
лица  Стоглавого  собора,  одна  къ  б'Ьлому,  а  другая  къ  мо- 
нушествующ^^му  духовенству  Росс1и  съ  наотавлен10мъ  о 
двуперстхи.  И  однакоже  есть  свид'йтельства,  что  и  теперь, 
не  взирая  на  распоряжеше  высшей  духовной  власти,  уче- 
те о  двуперст1и  мало  им'Ьло  усп'Ьха,  и  троеперст1е  про- 
должало держаться  не  только  въ  простомъ  народе,  но  и 
въ  монастыряхъ. 

Таково,  во  первыхъ,  свид-Ьтельотво  преп.  Александра 
Ошевенскаго,  жит1е  котораго  написано  въ  1567  году,  т.  е. 
всего  чрезъ  15  л'Ьтъ  посл'й  Стоглаваго  собора,  ученикомъ 
преподобнаго,  священноиноком7>  Оеодосхемъ.  Спиоатель 
ЖИТ1Я,  повествуя  объ  одном7>  изъ  бывшихъ  ему  явлен1Й 
преп.  Александра,  сопровождавшемся  наказанхемъ  за  л'й- 
ность  въ  написанхи  жит1я,  говоритъ:  ^азъ  же  возбнувъ 
отъ  вид'Ьн1я...  и  увид'Ь  бывшая  подъ  собою,  яко  десная  моя 
рука  ослаб'Ь,  длань  же  о  заи51ст1н  согнуся,  три  же  перат 
верхнихдч  едва  возмогахъ  вм'Ьсто  согнути,  еже  на  лице  свое 
крестное  знамени  вообразити  (см.  у  Озер.  2,  283).  Очевидно, 
что  троеперстхе  въ  то  время  на  Руси  было  общеупотребитель- 
нымъ  обычаемъ;  иначе,  къ  чему  бы  понадобилось  царю 
Ивану  Васильевичу  д'Ьлать  отцамъ  Стоглаваго  собора  за- 
м'Ьчанхе:  ,.Христ1ане  рукою  крестятся  не  по  существу"^  (въ 
вопросЬ  26);  что  означало:  ,,Христ1ане  рукою  крестятся  не 
двумя  перстами*"^  какъ  и  поняли  царя  отцы  собора,    и  по- 


*)  Въ  статье  его  „О  перстосложвН1И*  Христ.  Чтен.  1904  г. 
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тому  постановили  правило  о  двуперстхи  для    пастырей     и 
м1рянъ? 

Поол'Ь  всего  сказаннаго  могутъ  ли  старообрядцы  утвер- 
ждать, что  при  совершенпз  крестнаго  знаменхя  на  Руси 
всегда  употреблялось  единственно  двуперстхе? 

д)  Наставлен1е  о  перстосложенш    въ  старопечатныхъ  книгахъ  и  раз- 

боръ    его. 

Седькое.  Старообрядцы  возражаютъ:  ни  въ  какихъ  вЪ- 
роучительныхъ  книгахъ  не  говорится  о  троеперст1и,  но 
всЬ  свят'Ьйшхе  московсше  патрхархи  законоположили  мо- 
литься двуперстно,  начиная  съ  1ова,  (см.  „Посланхе"  его 
у  Озер.  2,  388)  Филарета  (Бол.  катих.,  тамъ  же)  и  кончая 
Тосифомъ  (тамъ  же,  стр.  389). 

Рааборъ.  Мы  и  не  хотимъ  оспаривать,  или  отрицать, 
что  со  времени  Стоглаваго  собора  1ерархи  московской 
митропол1и  не  д'Ьлали  попытокъ  ввести  двуперстхе.  Но,  не 
смотря  на  всЬ  ихъ  усил1я  къ  тому,  мы  видимъ  изъ  Ц'Ь- 
лаго  ряда  несомн'Ьнныхъ  свид'Ьтельствъ  конца  XVI  и 
сл'Ьдующаго  ХУИ  стол'Ьтзя,  что  многхе  русскхе  люди  кре- 
стились въ  то  время  троеперстно.  Таковы,  во-первыхъ,  яс- 
ный свид-Ьтельства  объ  употреблеи1и  у  насъ  троеперст1я 
двухъ  иностранцевъ,  посЬщавшихъ  Росс1ю  въ  конц'Ь  XVI 
и  начал'Ь  XVII  стол'Ьт1я,  Петр1я  и  Олеархя;  то  же  самое 
пов'Ьствуется  въ  книг'Ь  изв'Ьстнаго  публициста  петров- 
ской эпохи,  крестьянина  Посошкова:  „Зерцало  очевид- 
ное, изъявляющее  расколы"  (см.  у  Озер.  ч.2,  стр.  383-4).  Ни 
иностранцы,  ни  Посошковъ  не  им'Ьли  побуждешя  тенден- 
Ц103И0  говорить  въ  пользу  гроеперст1я.  Первые  передаютъ 
только  свои  наблюден1я,  записывая  то,  что  вид'Ьлй  въ 
Москв^Ь,  а  второй  пов'Ьствовательно  передаетъ  разсказъ 
двухъ  старцевъ  Патрик'Ьова  и  Ташлр^кова,  сообщавшихъ, 
что  имъ  на  своемъ  длинномъ  в'Ьку  пришлось  пережить 
три  перем'Ьны  перстосложенхя;  этотъ  разсказъ  свид'Ьтель- 
отвуетъ,  что  троеперстхе  было  тогда  въ  простомъ  народ'Ь 
общераспространеннымъ  обычаемъ.  Дал'Ье,  въ  1666  году  п. 
Никонъ,  открывая  соборныя  засЬданхя,  свид'Ьтельствовалъ, 
что  „прожде-бо  того  (т.  е.  внесен1я  слова  ©еодорита  о  дву- 
перст1и  въ  печатный  книги)  вси  треми  первыми  персты  изоб- 
ражаху  (крестное  знамеше)  во  образъ  Святыя  Троицы, 
якоже  и  нын'Ь  многихъ  еще  вид'Ьти  есть  („Скрижаль:  сло- 
во отв'Ьпдательно",  л.  3).  Говоря  это  предъ  соборомъ  рос- 
схйскихъ  архипастырей,  Никонъ,  конечно,     не  могъ     гово- 

34. 
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рить  неправды  и  притомъ  „Олово"  это  еще  печатать, 
пначе  1утъ  же  былъ  бы  изобличенъ  первоучителями  рас- 
кол?^. 

1)  Послан  16  патр.  1ова. 

Итак'т,,  не  подлежитъ  никакому  сомн^н^ю,  что  съ  кон- 
ца ХУ1  стол+^пя  въ  московской  митропол1и  еще  кр15пко 
держалось  въ  народ'Ь  троеперстхе.  Но  церковная  власть 
продолжала,  какъ  бы  по  прпм'Ьру  Отоглаваго  собора,  на- 
стаивать на  двуп^фОт1и,  хотя  и  не  сл'йцовала  точному  на- 
ставлен1ю  этого  собора  и  не  указывала  на  него.  Первое 
этого  рода  свид'Ьтельство  относится  къ  1589  году  и  при- 
надлежитъ  первому  росс1Йскому  патрхарху  1ову.  Въ  1587 
году  грузинок1Й  царь  Александръ  11-й  обратился  въ  Мо- 
скву ст>  просьбою  о  гоыощи  противъ  нев'Ьрныхъ.  Мнтропо- 
литъ  грун[1нск1Й  Нпколай  также  писалъ  сюда,  прося  сов'Ь- 
та  у  п.  1ова  по  н+>которым7^  церковнымъ  вопросамъ.  На 
это  въ  отв'Ьтномъ  посланхи  п.  1овъ  писалъ  между  про- 
чимъ  и  по  вопросу  о  перстосложен1и.  Въ  посланхи  скааа- 
но:  „Креститисм  подобаетъ  д(тма  персты,  Иреясде  положи- 
ти  на  чело,  таже  на  перси,  потомъ  нее  на  плечо  правое, 
таже  и  на  лЬвое.  Согбенхе  персту  иыенуетъ  сошесгвхе  съ 
нобесъ;  а  стонщхй  перстъ  укаауетъ  Вог?несен1в  Господ- 
не; а  три  персты  держати  равны — испов'Ьдуемъ  Троицу 
Ыераядфэльну^*  (у  Оаер.  2,  388).  Иатэ  текста  по'?лан1я  не  вр1Д- 
но,  какими  „дв'Ьма  персты ^*  подобаетъ  крестптися  и  каки- 
ми испов'}^дывать  св.  Троицу.  Но  если  согласиться,  что  фор- 
ма двуперс':1я  у  Гова  та  ;ке  самая,  какую  содержатъ  старо- 
обрядцы, то  обнаружится  несоглас1е  въ  символическомъ 
«наменован1и.  По  учен1ю,  положенному  въ  псалтпряхъ, 
всеобд^фяено  пр1емлемому  старообрядцами,  указательный 
перстъ  овначаетъ  Болгество  1исуса  Христа,  а  великосред- 
н1й  челов'Ьчество;  а  по  наставленхю  п.  Това  „стоящ1й",  т.  е. 
указательный  перстъ  означаетъ  челов'Ьчество  Христово, 
такъ  какъ  онъ  внаменуетъ  Вовнесенхе  Господа,  которое 
совершилось  не  по  Божеству  вевд'Ьоущему,  а  по  челов'Ь- 
честву;  напротР1въ,  „согбенный"  перстъ,  т.  е.  великосред- 
Н1Й,  по  Хову  овначаетъ  Божество  Христово,  которымъ  Онъ, 
преклонивъ  небеса,  сошелъ  на  вемлю  нап1его  ради  спасешя. 

Итакъ,  разсмотр'Ьн1е  посланхя  Гова  приводитъ  къ  то- 
му ваключен1ю,  что  оно  мало  помогаетъ  защитникамъ  дву- 
п.рст1я,  не  допуокающимъ  изм'Ьнешя  ни  оъ  вн'Ьп1ней,  ни 
съ  внутренней  стороны. 

При  этомъ  сл'Ьдуетъ  обратить  еще  внимаше  на  то 
обстоятельство,  что  если    п.  1овъ  и     молился     двуперстно, 
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то  онъ  не  считалъ  еретиками  троеперотниковъ.  А  тако- 
выми были  восточные  онятители  —  Мелет1Й,патр1архъ  алек- 
санлр1Йск1Й,  и  1ерем1ч,  патрхархъ  константинопольскхй  Ме- 
лет1&  изн'^Ьотенъ  своими  послашями,  пом'Ьщенными  въ  Ки- 
рилловой книг'Ь,  въ  которыхъ  он  ь  поддерживалъ  князя 
Константина  Острожскаго  противъ  уши.  Въ  чпсл'Ь  другихъ 
его  сочпнешй  изв'Ьстно  одно,  носящее  названхе:  „Правос- 
лавный Христханинъ",  написанное  не  поздн'Ье  1687  года, 
гд'Ь  говорится,  что  крестное  знамен1е  должно  изображать 
тремя  ^срасленными",  т.  е.  соединенными,  а  не  раздель- 
ными перстами,  (см.  у  Озер.  2,  380).  Эготъ  патрхархъ  вм'Ьс- 
т^  съ  1ерем1ею  сод^йствовалъ  учрежденхю  патрхаршества 
въ  Росс1и,  и  отъ  поол'Ьдняго  въ  1589  г.  1овъ  получилъ  ру- 
коиоложеше  на  патрхаршество. 

2)  Большой  катихизисъ^  напечатанный  въ  Москв'?^  въ 
1627  году,  по  благословетю  п.  Филарета,  также  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  въ  это  время  церковная  власть  настаива- 
ла на  двуперст1и.  Зд'Ьсь  находятся  два  наставленхя  о  пер- 
стосложен1и:  первое  о  троеперстш,  а  другое  о  двуперстш. 
Вначал'Ь  говорится  такт>:  „Вопросъ:  како  достоитъ  намъ 
честный  крестъ  полагати  и  знаменокатися  имъ?  Отв'Ьтъ: 
сице  знаменаемся  имъ:  сяоживше  убо  три  персти  десныя  ру- 
ки и  возлагаема  на  чело;  также  на  жнвотъ,  и  на  десное  и 
на  л'Ьвое  рамо"  (у  Озер.  2,  378).  Зд'Ьсь  прямо  говорится, 
что  для  изображешя  на  себ'Ь  крестнаго  знамен1я  сл'Ьдуетъ 
сложить  три  перста  правой  руки  и  возлагать  ихъ  на  чело, 
животъ  и  плечи.  Это  наставден1е,  столь  ясно  выраженное, 
и  есть  подлинное  учен1е  составителя  катпхивиса  южнорус- 
скаго  прото1ерея  Лаврентгя  Визан1я,  но  исправленное  мос- 
ковскими справщиками  по  своему  усмотр'Ьнхю;  исправле- 
Н1е  коснулось  и  вопроса  о  перстосложен1и.  Исправители 
катихизиса  очевидно  не  дерзнули  исключить  наставленге 
автора,  свид'Ьтельствуюпдое  о  троеперстаи,  а  только  попы- 
тались объяснить  его  въ  пользу  двуперст1я,  но  неудачно. 
На  вопросъ:  ^како  схе  бр>1ваетъ?"  —  они  вм'?'>сто  отв^^та, 
какъ  толкован1е,  приводятъ  ©еодоритово  слово  въ  позд- 
н'Ьйптей  редакщи:  „//?/?м  персты  равно  им'Ьти,  релик1Й  со 
дв'Ьма  малыми,  вкуп+1  слагаемы...  а  два  перста  им'Ьги  иакло- 
пеиы^  а  не  простерты**  (см.  у  Озер.  2,  388).  ЗдФсь  очевидно 
нам'Ьренхе  истолковать  сказанное  въ  предыдущемъ  отв'Ьт'Ь 
въ  пользу  двуперотхн.  Но  кто  же  пзъ  старообрядцевъ  воз- 
лагаетъ  на  себя  эти  три  перста,  т.  о. 'великтй  и  два  пос- 
Л'}^дн1е,  какъ  это  требуется  въ  первомъ  наставлрнхп?  Кто, 
наконецъ,  наклоняетъ  два  перста,  т.    е.     указательный     и 
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оредшй,  какъ  учатъ  исправители  катихизиса?  Уже  по  од- 
ному этому  старообрядцы  не  могутъ  ссылаться  на  эту 
книгу  и  этого  патрхарха,  который  если  самъ  и  молился 
диуперстно,  но  возведенъ  былъ  на  патрхаршество  конотан- 
тинопольскимъ  патр1архомъ  0еофаномъ — троеперстникомъ, 
въ  каковое  время,  по  свид'Ьтельству  ученаго  грека  Хри- 
стофора Ангела,  у  грековъ  былъ  всеобдержный  обычай 
молиться  троеперстно,  какъ  это  видно  изъ  его  сочиненхя, 
напечатаннаго  имъ  въ  1619  году  въ  г.  Кембридж'Ь,  въ 
Англ1и,  куда  онъ  переселился  изъ  своего  отечества  (см.  у 
Озер.  2,  381).  Только  уже  въ  псалтири  1041  года  встр'Ьча- 
емъ  первое  точное  наставленхе  о  двуперстхи,  т.  е.  такое  на- 
ставлен1е,  котораго  досел'Ь  держатся  старообрядцы.  Зд'Ьсь 
повел'Ьваетоя:  большой  и  два  посл'Ьднихъ  перста  слагать 
во  образъ  Св.  Троицы,  а  указательный  и  великосреднхй 
соединить  во  образъ  двухъ  естествъ  во  Христ'Ь;  съ  пояс- 
нен1емъ,  что  вышн1й  перстъ  (т.  е.  указательный)  обраау- 
етъ  божество,  а  нижн1Й  (великосреднхй)  человечество;  по- 
неже сшедъ  отъ  вытпнихъ  спасе  нижняя;  при  этомъ  ве- 
ликосредшй  перстт>  должно  немного  преклонить,  наклоне- 
Н1е  котораго  знаменуетъ:  „преклон1>  бо  небеса  и  снпде 
нашего  ради  спасен1я".  Но  преклоненхе  нобесъ  и  сошест- 
в1е  Сына  Божгя  на  землю  было  только  божествомъ,  а  не 
челов'Ьчествомъ;  въ  приведенномъ  же  толкован1и  прекло- 
нен1в  небесъ  образуется  не  т'Ьмъ  перстомъ,  который  обра- 
зу етъ  божество,  а  т'Ьмъ,  который  образу етъ  челон'Ьчество, 
т.  е.  великосреднимъ.  И  этимъ  подается  неправославная 
мысль,  что  Христосъ  челов'Ьчествомъ,  а  не  божеством^* 
преклонь  небеса  и  спиде  на  землю.  Такимъ  образом7>,  тол- 
коваше  это  противно  догматическому  ученхю  о  СынЬ  Бо- 
Ж1емъ.  Книга  эта  напечатана,  какъ  значится  въ  выход- 
номъ  лйст'Ь  ея,  безъ  благословеше  патрхаршаго,  а  только 
„царскимъ  повел'Ьн1емъ  Михаила  веодоровича".  Въ  то 
время,  когда  начата  и  окончена  печатанхемъ  эта  псалтирь 
(съ  9  сентября  по  16  ноября)  патрхарха  на  Руси  не  было: 
1оасафъ  скончался,  а  1осифъ  еще  не  былъ  возведенъ; 
следовательно,  напечатана  въ  междупатрхаршество.  Ясно, 
что  древность  ссылки  старообрядцев7>  въ  пользу  содержи- 
маго  ими  двуперстхя  не  воо/ходитъ  дал'Ье  1641  года,  да  и 
напечатанныя  посл'Ь  этого  уважаемый  ими  книги  не  все- 
гда оправдываютъ  ихъ.  При  патрхарх'Ь  Хосиф^  наставлеше 
о  двупврст1и  было  напечатано  уже  въ  н'Ьсколькихъ  кни- 
гахъ.  Сюда  прежде  всего  относятся  псалтири — сл'Ьдован- 
ная  (1642  г.)  и   учебная  (1645  г.).  Тогда  видимо  старались 
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чреаъ  молодое  покол'Ьнхе,  учившееся  по  псалтири,  провес- 
ти двуперстхе  въ  простой  народъ,  который  и  досел'Ь  дер- 
жался троеперот1и,  не  взирая  на  клятвы,  положенные 
Стоглавымъ  еоборомъ.  Съ  ц'Ьлью  дать  точное  наставлеше 
о  двуперст1и,  хоопфовскхе  справщики  позволяли  себ'Ь  д'Ь- 
лать  перед'Ьлки  и  дополненхя  при  издан1и  южнорусскихъ 
произведешй.  Однакоже  и  зд'Ьсь  получились  не  совсЬмъ 
удачные  результаты.  Такъ, 

3)  въ  Анит  о  в^рть  (напечат.  въ  3648  г.),  на  лист'Ь  74-мъ, 
повел'Ьвается  совокупить  три  перста:  „велишй  и  малый, 
что  подл'Ь  малаго^*,  а  два  перста:  „вышшй  и  средшй"  про- 
тягнутЬу  (см.  у  Озер.  2,  389),  но  старообрядцы  среднхй 
перстъ  немного  прекмнлютг.  Зд'Ьсь,  хотя  перечислены  и 
всЬ  персты,  но  каше  изъ  нихъ  должно  возлагать — не  ска- 
зано. Въ  ,,Прав.  Испов'Ьдаши"  о  троеперстхи  дается  настав- 
леше, какъ  обычае  всей  восточной  церкви  (см.  у  Озер. 
2,  379),  которую  слушать  повел'Ьваетъ  и  Книга  о  в'Ьр'Ь 
(л.  232;  у  Озер.  1,  61). 

4)  Въ  Маломъ  катихизисгь.,  на  лист'Ь  16  об.  и  17  изло- 
жено такое  же  наставленхе  о  перстосложвн1и,  какъ  и  въ 
Книг'Ь  о  в*Ьр^Ь,  но  эта  редакщ^!  расходится  съ  первоисточ- 
никомъ  его.  Малый  катихизисъ  былъ  составленъ  юев- 
скимъ  митрополитомъ  Петромъ  Могилой  и  въ  первый 
разъ  был7>  напечатанъ  въ  Шево-Печерской  лавр'Ь  въ  1645 
году  и  зат'Ьмъ  въ  сл'}^дую1цемъ  1646  году  въ  Дьвов'Ь. 
Съ  этихъ  и8дан1Й  онъ  въ  1647  году  былъ  перепечатанъ 
въ  Москв'Ь  и  въ  него  внесено  было  ученхе  о  двуперст1и, 
чего  вт>  первыхъ  двухъ  издан1яхъ  н'Ьтъ^);  тамъ  не  гово- 
рится, каше  персты  должно  складывать,  а  сказано  такъ: 
„рукою  правою  три  пальцы  сложивши,  знакъ  креста  свя- 
таго  зачинай  на  чел'Ь"  и  проч.  (см.  у  Озер.  2,  379).  Зд'Ьсь, 
какъ  и  въ  первоначальномъ  наставленхи  Большого  кати- 
хизиоа,  требуется  возлагать  на  чел'Ь  три  пальца,  я  не  два. 
Такимъ  образомъ  Малый  катихизисъ,  какъ  и  Большой, 
служитъ  несомн'Ьннымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  что  въ  Ма- 
лоросс! и  употреблялось  троеперстхе.  Это  мн'Ьн1е  подкр'Ьп- 
ляется  „ Православнымъ  Испов'Ьданхемт^ ** ,  составленнымъ 
шевскимъ  митрополитомъ  Петромъ  Могилой,  которое  въ 
1643  году  было  утверждено  всЬми  восточными  патрхарха- 
ми.  Въ  этомъ  Испов'йданхи     говорится,     что     изо5ражен1е 


>)  Въ  этомъ  признаются  и  сами  старообрядческие  „владыки",  подписавппе  Окруж- 
ное послан1е,  свнд-Ьтельствуя,  что  патр.  1осифъ  видЪлъ  въ  катихчуисЬ,  напе- 
чатанномъ  въ  К1ев'Ь  въ  1645  году,  наставлен1е  о  троеперстш,  „но  суда  хульна 
на  оное  сложение  не  произнесъ*  (стр.  34  но  изд.  1893  г.  проф.  Н.  Суббот.). 
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крестнаго  знаменхя  совершается  тремя  великими  перстами 
(ом.  у  Оаер.  2,  879).  ^) 

б).  Въ  Кирилловой  киит  (1644  г.)  на  ряду  съ  двуперотх- 
емъ  на  листахъ  179  об.  и  18.4-мъ,  какъ  ран'Ье  нами  упо- 
миналось, есть  и  сл'Ьды  троеперспя.  Зд'Ьсь  издатели  ея,  на 
об.  188  лиотг1,  внесли  „ска8ан1е  о  св.  Мелетхи,"  и  на  286  л. 
—  „преше  Панагюта  съ  Азимитомъ.'*  Раскольннчесше  пи- 
сатели лрежняго  времени  хотя  и  пытались  истолковать  эти 
два  свид^^тельства  въ  свою  пользу,  но  всл'Ьдств1е  явно  на- 
тянутнгхъ  толкован1Й,  современные  заш;итники  не  риску- 
ютъ  сами  выдвигать  эти  свид'Ьтельства  въ  защиту  дву- 
перстхя. 

Изъ  рансмотр'Ьнхя  старопечатныхъ  книгъ  мы  видимъ, 
что  о  перстахъ  укааательномъ  и  великосреднемъ  даются 
различны  я  иовел^тп  и  толкован1я.  Въ  псалтиряхъ  и  Ки- 
рилловой книг-Ь  указательный  перстъ  повел'Ьвается  им'Ьть 
простертымъ,  а  средрпй  мало  наклоненнымъ^  и  сему  наклоне- 
Н1Ю  усвояется  догматическое  значенхе:  ,,преклонь  небеса  и 
спиде  нашего  ради  спасенхя;"  Большой  катих.,  наоборотъ; 
повел'Ьваетъ  оба  эти  перста  им'Ьть  наклонена;  а  въ  Маломъ 
катихизисЬ  и  Кнпг'Ь  о  в'Ьр'Ь  повел'Ьвается,  напротивъ,  оба 
перста  им'Ьть  простерта^  ч'Ьмъ  уничтожается  образован1е 
преклонешя  небесъ;  наконецъ,  въ  Стоглав'Ь  „преклонь 
небеса  п  спиде..."  толкуется  наклонеше  большого  перста  къ 
двумъ  послуьднимъ^  каковые  во  всЬхъ  предыдущихъ  толкова- 
н1ях'ь  слагаются  во  образъ  Св.  Трогпщ..  Справедливо  ли 
посл'Ь  сего  старообрядцы  требуютъ,  чтобы  наставлен1я, 
столь  раннообразныя,  были  обязательными  для  вселенской 
церкви?  И  сами  они  на  практик'Ь  исполняютъ  только  нас- 
тавлен1я  н'Ькоторыхъ  хосифовскихъ  книгъ,  ничтоже  сум- 
няся  отлагая  распоряжензе  п.  Филарета  и  даже  Стоглава- 
го  собора.  Сл'Ьдовательно,  перстосложенхе,  какъ  и  всяк1й 
другой  церковный  обряд7>,  спасптельно  только  при  едине- 
Н1И  употребляющихъ  его  со  св.  церков1Ю. 

е).  Скаванхе  о  св.  Медет1и. 

Восьмое.  На  историческое  сказан1е  о  Мелетхп,  какъ  ос- 
ноканхе  въ  пользу  двуперстхя  старообрядцами  и  троепер- 
СТ1Я  — правослагшыми,  встр'Ьчается  еще  у  первыхъ  поле- 
мистовъ  обф>пх'ь  сторон ь.  Это  „сказанхе"  въ  Кирилловой 
книг^Ь  изложено  такъ:   „Богословесный  мужъ,  Мелетхй  пат- 


*)  3  ицитники  раскола  заявляютъ  о  подложности  „Правое.  Исаов.",    но  напрасно. 
См.  у  насъ  отд.  7,  ст.  119. 
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рхархъ...  хотя  еретики  (арханы)  уотрашити  и  иоорамити  и 
воя  люди  удивити  (на  собор'Ь,  состоявшемся  въ  Антюххи 
въ  1У  в1^к'Ь),  показа  имъ  три  персты^  и  не  быоть  знаменхя. 
Иотомъ  же  два  совокупль  и  единъ  пригнувъ,  и  благослови  лю- 
ди, и  изыде  отъ  него  огнь  яко  молн1я  и  достохвальный 
онъ  испусти  гласъ:  трхе  убо  ипостаси  разум'Ьваемъ,  о  еди- 
номъ  же  существ'Ь  бесЬдуемъ.  И  тако  посрами  еретики" 
(л.  183  об.)  ^)  По  мн'Ьшю  автора  ^Иоморскихъ  отв^Ьтовъ/ 
Мелет1Й  совокупилъ  „два  перста" — это  указательный  и  ве- 
ликосредн1Й,  а  „три"  —  это  большой  съ  двумя  посл^^дними. 
Но  у  св.  Мелвт1я  происходилъ  споръ  съ  арханами  не  о  пер- 
стосложенш,  а  о  в'Ьр'Ь.  Архане  умаляли  второе  лицо  Свя- 
той Троицы,  учили,  что  Троица  не  единосуш.на.  Правос- 
лавные же  и  тогда,  какъ  и  теперь,  в'Ьровали,  что  неразд'Ь- 
лент»  Сынъ  отъ  Отца  и  единосущенъ  съ  Нимъ;  что  едино 
естество  во  Отц'Ь  и  Сын'Ь  и  Св.  Дух'Ь.  Мелет1ю  и  требо- 
валось доказать  равенство  лицъ  во  единомъ  Божоств'Ь,  т. 
е.  что  первое,  второе  и  третье  лица  Св.  Троицы  неразд'Ьль- 
ны  и  единосущны,  и  что  нельзя  отд'Ьлять  Сына  отъ  отца. 
Спрашивается:  какими  лее  перстами  ему  удобн'^^е  было  по- 
казать неразд'^^льность  лпцъ  во  Святой  Троиц'^Ь? 

Теперь,  если  согласиться  съ  толкован1емъ  Денисова  и 
вообще  всЬхъ  защитниковъ  диупорст1я,  что  св.  Мелет1й 
показалъ  арханамъ  1-й,  4й  и  б-й  персты  во  имя  Троицы, 
ар1ане  едва-лп  бы  стали  съ  нимъ  спорить.  Они  бы,  пожа- 
луй, приняли  это  троеперстхе  за  выраженхе  своей  в'Ьры  въ 
Троицу,  потому  что  и  они  не  поставляли  рядомъ  Сына  со 
Отцемъ,  а  разд'Ьляли  ихъ,  какъ  и  персты  первый,  четвер- 
тый и  пятый,  соединенные  по-старообрядчески,  не  по  ря- 
ду сл'^^дуютъ,  а  разд'Ьлены  вторымъ  и  третьимъ. 

Будемъ  сл^^довать  ходу  и  смыслу  пов'Ьствовангя.  Св. 
Мелет1й  показалъ  арханамъ  первоначально  „три  персты  и 
не  бысть  знамен1я."  Значитъ,  первоначально  онъ  показалъ 
арханское  учен1е,  почему  „и  не  бысть  знамен1я."  А  зат'Ьмъ 
„два  совокупль  и  единъ  пригну,"  т.  е.  эти  же  три  перста 
онъ  совокупилъ  ^п  благослови  люди  и  изыде  огнь  яко 
молшя."  Сл'Ьдовательно,  первоначально  онъ  показалъ  эти 
персты  не  сложенными^  выражающими  арханское  ученхе  о 
ра<  личныхъ  по  существу  лицахъ,  а  зат'Ьмъ  соединилъ 
ихъ,  ч'Ьмъ  и  выразилъ  православное  ученхе  о  равенств'Ь  и 
единосущ1и  лицъ  во  Св.  Троиц'Ь.  Для    выралсенхя    право- 


*)  Въ  атомъ  же  вид'Ь  пе  редается  сказан1е  о  Мелег1и  и  въ  другихъ  книгахъ  1оси- 
фовскаго  издан  1я,  какъ -то:  Псалтиряхъ  (въ  предислов1и),  Пролог-Ь  (12  февр.)  и 
Ч.-МинеЪ  (12  февр.)- 
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славнаго  учен1я  ему  всего  удобн'Ье  было  показать  три 
первые  перста.  А  если  бы  онъ  большой  перстъ  пригнулъ 
къ  двумъ  посл'Ьднимъ,  какъ  толкуютъ  старообрядцы,  то 
этимъ  не  доказалъ  бы  ни  равенства,  ни  единосущ1я,  а 
только  привелъ  бы  народъ  въ  недоум-Ьихе. 

а)  На  это  со  стороны  старообрядцевъ  сл'Ьдуетъ  иног- 
да такое  воаражеше:  1)  большой  палецъ  пригибается  толь- 
ко къ  двумъ  посл'Ьдним7э,  а  при  присоединен1и  съ  указа- 
тельнымъ  и  великосреднимъ  онъ  окор'Ье  растягивается. 
2)  Въ  сказаши  пов'Ьстпуется,  что  Мелетхй  «благослови  лю- 
ди", но  пастыри  грекоросс1Йской  церкви  благословляютъ 
народъ  не  троеперстхемъ,  а  именословнымъ  перстосложе- 
Н1емъ. 

Рааборъ.  Каждый  8дравомысляш;1Й  челов'Ёкъ,  соединив- 
П1И  три  первые  перста,  не  скажетъ,  что  зд'Ьсь  большой 
палецъ  растянулся.  Таше  бол'Ье  ч'Ьмъ  странный  доказа- 
тельства, за  неим'Ьнхемъ  ничего  лучшего,  только  и  могутъ 
придумать  упорные  ревнители  двуперст1я.  Относительно 
же  благословенхя  должно  сказать,  что  пастыри  церкви 
благословляютъ  „люди'*  и  не  однимъ  именословхемъ,  а 
трикирхемъ,  во  образъ  Св.  Троицы,  дикирхемъ  во  образа, 
двухъ  естествъ  во  Христ'Ь,  иногда  обоими  вм'Ьст'}*,  а  иног- 
да Еоангел1емъ,  и  Мелет1ю  въ  такомъ  исключительномъ 
случа'Ь  что  возбраняло  для  прославлен1я  Св.  Троицы  бла- 
гословить народъ  и  необычнымъ  благословен1емъ?  Впро- 
чемъ,  редакщя  Кирилловой  книги  не  можетъ  быть  приз- 
нана подлинною,  так'ь  какъ  не  согласна  съ  сказашями 
древиих'ь  греческихъ  историковъ:  веодорита  епископа  кир- 
скаго  и  Соземона  (V  в.),  изъ  которыхъ  заимствована. 

По  свидетельству  веодорита,  св.  Мелетхй  показал  ь 
три  перста  и  потомъ  два  изъ  нихъ  сложивъ  и,  остави 
одинъ,  произнесъ:  „разум'Ьемь  три,  а  бесЬдуемъ  какъ  бы 
о  единомъ'-  (КН.  2,  стр.  192,  Спб.  1895  г.),  а  по  свид'Ьтель- 
ству  Соземона  три  показанные  сначала  пальца  „опять  сло- 
жилъ  и  показалъ  одинъ**  (кн.  4,  стр.  299.  Спб.  1861  г.). 
О  иригнут1и  же  перстовъ  ни  тотъ,  ни  другой  не  упоми- 
наютъ;  равно  не  упоминается  и  о  томъ,  что  Мелет1й  пер- 
стами „благослови  люди ^*.  Въ  сказан1яхъ  ихъ  н'Ьтъ  ни  ма- 
л'Ьйшаго  указан1я  на  двуперст1е,  какъ  можетъ  видеть  всяшй. 

ж)  Прен1б  Панапота  съ  Азимитомъ. 

Девятое.  Другое  свид'Ьтельство  изъ  Кирилловой  кни- 
ги въ  пользу  троеперстхя,      можно  вид'Ьть  и87>     .Прешя", 
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происходившаго  въ  1256  году  между  гречеокимъ  фило- 
софомъ  Константиномъ  Панаг1отом71  и  латинскимъ  карди- 
наломъ  Иваномъ  Азимитомъ.  Въ  „Пренш^'  пов'Ьствуется, 
что  когда  при  византхйскомъ  император'Ь  Андроники  (Ми- 
хаил'Ь)  Валеолог'Ь,  ревноотномъ  поборник'Ь  ун1и,  прибыли 
въ  Константинополь  послы  римскаго  папы,  12  кардина- 
ловъ,  то  гречесюй  философъ  Панагхотъ,  ставъ  предъ  ца- 
ремъ  и  народомъ,  ;,начаша  съ  кардиналомъ  и  съ  латины 
о  в'Ьр'Ь  много  претися**.  11анаг1отъ,  обличая  латинянъ  за 
разный  отступленхя  отъ  православхя,  между  прочимъ  уко- 
рялъ  Азимита  и  за  то:  „И  почто  не  согбаеши  три  персты 
и  крестишися  десною  рукою,  егда  полагаеши  иа  челгь  твоемъ 
и  не  од'Ьваешиоя  оружхемъ  креста  Господня;  но  твориши 
крестъ  обоими  персты,  и.посл'Ьди  пальцемъ  вн'Ьшнею 
страною  и  воображеи1е  креста  твоего  зритъ  вонъ/'?  (Кирил. 
кн.  л.  236).  Не  смотря  на  некоторую  разность  въ  изложе- 
Н1и,  тотъ  же  смыслъ  „Прен1я^*  находится  въ  макарьевской 
Ч.-Минв'Ь  за  1юнь  м'Ьсяцъ  (см.  у  Озер.  2,  381).  И  только 
въ  августовской  Ч.-Мине'Ь,  написанной  уже  позже,  „Пре- 
те'* начинается  словами:  ^И  чему  не  якоже  мы  крестим- 
ся проображающе  истиннаго  креста  дврьма  персты'-^  (Синод, 
библ.  №  183,  л.  587),  на  которую  и  ссылался  авторъ  „По- 
морскихъ  отв'Ьтовъ"  съ  нам'Ьрешемъ  истолковать  это  „Пре- 
те" въ  пользу  двуперст1я.  Изъ  этого  можно  заключитъ, 
что  въ  августовской  Ч.-МинсЬ,  какъ  бол^е  поздней,  содер- 
жится или  ненамеренная  ошибка,  или  нам'Ьренно  сде- 
ланная ревностнымъ  защитникомъ  двуперст1я  поправка. 
Такъ,  очевидно,  поняли  это  издатели  Кирилловой  книги, 
потому  что  внесли  въ  нее  первую  редакцхю;  а  она  ясно  го- 
воритъ  въ  пользу  троеперст1я. 

Но  старообрядцы  съ  такимъ  выводомъ  не  соглашают- 
ся. Въ  „Поморскихъ  отв'Ьтахъ"  читаемъ:  „латины  не  сог- 
баютъ  трехъ  перстовъ,  пальца  и  двухъ  посл'^ьднихъ^  палецъ 
(большой)  имутъ  особо  стояш,ъ,  два  же—  указательный  и 
великосредн1Й— простерта  и,  крестящеся,  на  главу  и  чрево 
два  перста  полагаютъ,  на  оба  же  рама  пальцемъ  вн'Ьшнею 
страною".  Итакъ,  по  сознан1ю  старообрядческаго  учителя 
латиняне  не  сгибаютъ  трехъ  перстовъ^  но  какихъ?  Дени- 
совъ  старается  доказать,  что  Панаоотъ  требовалъ  приг- 
бешя  большого  пальца  къ  двумъ  послЬдннмъ.  Доказатель- 
ство его  опирается  на  словахъ:  „почто  не  согбеши  три 
перста":  „не  рече, — говоритъ  онъ,— почто  не  крестишися 
тремя  персты".  Но  это-то  самое  и  доказываетъ  нам'^^ренхе 
11анаг1ота  утвердить  своего  противника  въ  троеперстномъ 
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сложенхи.  Онъ  не  сказалъ  ,  почто  но  креотишися",  а  ска- 
залъ:  „почто  не  согбеши".  Азнмитъ  и  безъ  наотавлешя 
ПанаНота  крестился  тремя  перстами  и  возносилъ  эти  пер- 
сты ко  вс'Ьм!^  четыремъ  точкамъ  креста,  но  онъ  не  прика- 
сался къ  этимъ  точкакъ  всЬми  тремя  перстами  и  оттого 
не  од'Ьвался  оружхомъ  креста  Господня.  Латиняне,  какъ 
видно  отсюда,  употребляли  для  крестнаго  знамен1я  три 
первые  перста,  только  не  сложенные,  а  простертые,  при- 
чомъ  большой  палецъ  стоялъ  отдельно.  Им-Ья  такое  пер- 
стосложешо,  латиняне  не  иначе  могли  полагать  на  себ'Ь 
крестное  знаменхе,  какъ  двумя  пальцами  на  чело  и  жи- 
вотъ  и  однимъ  большимъ,  причемъ  при  перенесенш  ихъ 
съ  л'Ьваго  плеча  на  правое  прикасались  къ  нимъ  только 
„вн'Ьшнею  страною ^*  большого  пальца,  т.  е.  ногтемъ.  И 
Панагхотъ  упрекаетъ  Азимита  не  за  то,  что  тотъ  не  т9Ь 
персты  употребляете. ,  и  не  за  то,  что  употребляотъ  не 
столько  перстовъ,  сколько  нужно,  а  за  то  лишь,  что  Ази- 
митъ  не  слагаешь  ихъ^  или  „пе  сгибаетъ"  вкуп^  при  изоб- 
ражонхи  на  себ^Ь  крестнаго  знамен1я.  Не  гл'Ьдуютт^  настав- 
лен1ю  Панагхота  и  старообрядцы,  ибо  и  они  не  крестятся 
тремя  перстами  и  не  прикасаются  ими  чела,  живота  и  проч. 
Итакъ,  бесЬда  Панапота  съ  Азимитомъ  показываетъ, 
что  въ  XIII  в'Ьк'Ь  въ  греческой  церкви  существовало  троепер- 
ст1е. 

3)  Доказательство  отъ  св.  иконъ. 

Десятое.  Доказатольствъ  отъ  древнихъ  св.  иконъ  и 
другихъ  памятниковъ  старины,  свид^тельствуюш,ихъ  о 
томъ  или  другомъ  перстослоясен1и,  мы  зд'Ьсь  приводить 
не  будемъ.  Достаточно  сказать,  что  при  атомъ  мы  встр'Ь- 
тимъ  множество  различныхъ  перстосложешй  и  изъ  нихъ 
преобладающее  большинство  именословныхъ,  или  похожихъ 
на  именословныя.  Сл'Ьдуетъ  сказать,  что  приводимый  ста- 
рообрядцами в7>  защиту  двуперст1я  подобный  доказатель- 
ства, которымъ  они  придаютъ  важное  значенхе,  не  могутъ 
служить  непререкаемымъ  свид'Ьтельствомъ  того  или  дру- 
гого иерстосложен1я,  такъ  какъ  если  на  иконахъ  и  встр'Ь- 
чаютси  двуп<>рстныя  сложен1я,  то  это  объясняется  т'Ьмъ, 
что  иконоппсгцъ,  очевидно,  руководствовался  т'Ьмъ  обы- 
чаеыъ,  какой  сущ^ствовалъ  въ  его  время  въ  той  или  дру- 
гой м^^зстности.  Могло  случиться,  что  малоискусстный  иконо- 
писоцъ  и  не  съум'1^лъ  вФ>рно  передатъ  перстосложенхя, 
как'ь  нер'Ьдко  можно  вид'Ьть  на  иконахъ  так1я  перстосло- 
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жен1н,  как1я,  в-Ьроятно,  нпгдФ  не  употреблялись  Гсм.  „Истин, 
древн.  Христ.  церк."  м.  Григорхя,  ч.  2,  стр.  120— 125).  Или 
первоначальное  изображеше  испортилось  и  иоднерглось 
поновленхю  и  поправкамъ  иоудн^йшихъ  иконописцевъ, 
отчего  потеряло  свой  первоначальный  видъ.  Вообще  ссыл- 
ки на  иконы  ненаделсны,  частхю  по  равнообраухю,  частхю 
по  сомнительной  древности  иконъ.  Желающихъ  инсл'Ьдовать 
этотъ  вопросъ  съ  исторической  стороны,  отсылаомъ  къ 
„Выпискамъ**  Озерскаго  (ч.  2,  стр.  316—862);  лнюопытные 
найдутъ  8Д'?>сь  множество  свид'Ьтельствъ,  собранныхъ  съ 
большимъ  тидан1емъ. 

Различнаго  вида  перстосложенхя,  встр'Ьчаемын  на  ико- 
нахъ  и  другихъ  вешественныхъ  памятникахъ  ранныхъ 
временъ,  топько  лишнхй  рааъ  подтверждаютъ  наше  поло- 
жен1е,  что  вт>  древности  тому  или  другому  иерстосложе- 
Н1ю  не  усвоялось  догматическаго  значенхя. 

86.    Вояр&жен1е  старообрядцевъ  противъ  троеперст1я. 
а)  Учен1е  старообрядцевъ  о  происхожденш  троеперст1Я.  ^) 

Почти  всЬ  первые  расколоучителп:  Аввакумъ,  Лазарь, 
Никита  и  др., — говоритъ  проф.  П.  Смирновъ, — вынодилн  трое- 
перст1е  изъ  н'Ьдр'ь  латинской  церкви  и  связывали  его  съ 
пменемъ  римскаго  папы  Формоза,  который  былъ  папою  съ 
891  по  897  годъ.  Они  говорили,  что  Формозъ  первый  на- 
чалъ  креститься  и  благословлять  троеперстно.  А  инокъ 
Авраам1Й  прпм'Ьшалъ  сюда  еще  небывалаго  папу  Афеса. 
Въ  челобитной  протопопа  Аввакума  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу читаемъ:  „еже  креститися  тр.-^мя  персты, — боль- 
шимъ, и  указательнымъ,  и  великосреднимъ, —  се  бо  есть 
древняго  Формоза  отступника  папы  римскаго  мудроваше 
его  съ  дааволомъ:  онъ  тремя  персты  крестился  и  людей 
благословлялъ.  И  по  немъ  бывый  папа  Ст>фанъ,  ревнуя 
по  благочестхи,  выкопанъ  его,  Формоза,  поругалъ:  повел'Ь 
перстъ  единъ  отсЬщи  и  вергнути  на  землю, — и  раступися 
земля  и  бысть  пропасть  вел1я;  таже  повел'Ь  и  друпй  от- 
сЬщи и  вергнуть, —  и  изыде  огнь  изъ  бездны;  таже  и  тре- 
Т1Й, — и  бысть  смрадъ  лютъ  во  град'Ь,  Онъ  лее  повел'Ь  и 
т'Ьло  Формозово  повергнуть  въ  Тиверъ  р'Ьку  и,  сложа 
персты  руки  своея  по  преданхю,  м'Ьото  благословилъ,  и 
бысть  земля  по  прежнему.  Писано  въ  л'Ьтописц'Ь  схе  и  въ 

О  Извлечено  у  проф.  П.  Смирнова  въ  „Христ.  Чтен."  1904  г.  изъ  статьи  „О  пер- 
стосложен1и". 
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Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь  помянуто".  (Матер,  для  истор.  раек.  т.  ГУ, 
стр.  18,  85,  213,  228).  Относительно  дальнейшей  судьбы 
троеперстхя  ряоколоучители  ув'Ьряли,  что  сначала  оно  бы- 
ло принято  греками,  а  потомъ  проникло  и  на  Русь:  гре- 
ковъ  впервые  научилъ  ипод1аконъ  Дамаскинъ,  а  русскихъ 
— Никонъ  патрхархъ,  самъ  научившгйся  у  грековъ. 

Но  въ  „Поморскихъ  отвЪтахъ'^  признается,  что  хотя 
латиняне  крестятся  и  тремя  перстами,  но  это  не  то  трое- 
перстхе,  какъ  показано  нами  въ  разбор'Ь  9-мъ,  какое  вве- 
дено Никономъ. 

Но  за  что  же  собственно  отсЬчены  были  персты  у 
Формоза?  Книга  о  в'Ьр'Ь,  на  которую  ссылается  и  Авва- 
кумъ,  отчасти  осв'Ьщаетъ  этотъ  вопросъ,  говоря,  что  боль- 
шинство римскихъ  папъ  „  насиловательн'Ь  наступали  на 
папежество,  единт>  другого  пхающе  и  попирающе"  (л.  239 
об.;  у  Озер.  2,  394).  Таковъ  былъ  и  Формозъ.  Находясь 
еще  въ  зван1и  епископа  портуенскаго,  вь  866  году  онъ 
былъ  посланъ  папою  Николаемъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими,  въ 
Болгархю  дли  распространешя  тамъ  христханской  в'Ьры. 
Домагательство  Формоза  быть  арх1епископомъ  Болгархи  и 
даже  посягательство' его  на  папсшй  пресголъ,  заставили 
папу  возвратить  портуенскаго  епископа  въ  Римъ  и  зд'Ьоь 
на  собор'Ь  въ  876  году,  зат'Ьмъ  въ  878  году  соборомъ 
француяскихъ  епископовъ  онъ  былъ  лигаень  духовнаго 
сана  и  отлученъ  отъ  церкви.  Но  по  смерти  папы  Тоанна 
УП1  Формозъ  разр'Ъшается  отъ  клятвы  и  возстановляется 
въ  прежнемъ  сан'й  папою*  Мариномъ  или  Мартиномъ; 
впосл'Ьдствхи,  благодаря  интригамъ  и  подкупу,  онъ  доби- 
вается папскаго  престола  и  уже  посл'Ь  своей  смерти  тер- 
питъ  отъ  своихъ  преёмниковъ  поруганхе.  Сл'Ьдовательно, 
вина  Формоза,  по  понят1ю  его  протпвниковъ,  состояла  въ 
томъ,  что  онъ,  лишенный  права  на  какое-либо  священно- 
д-Ьйствхе,  незаконно  восхитилъ  арххерейское  достойнотво- 
Преемникъ  Формоза  Стефань,  повел'Ьвъ  привлещи  своего 
предшественника,  какъ  бы  живого,  на  соборный  судъ,  об- 
лачаетъ  его  въ  папсшя  одежды  и  сажаетъ  на  престоле, 
потомъ  снова  разоблачаетъ,  или  снимаетъ  съ  него  знаки 
папскаго  достоинства  (Кн.  о  в-Ьр-Ь  л.  239  об.;  у  Озер.  2,  394; 
Барон.  л'Ьто  897;  у  Озер.  2,  395)  и  наконецъ,  объявляетъ 
ничтожными  всЬ  рукоположенхя  произведенный  Формо- 
зомъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  историктз  Бернардт^  (у 
Озер.  2,  399),  почему  приказываетъ  отсЬчь  у  него  тЪ  пер- 
сты, коими  онъ  благословлялъ  другихъ  и  трупъ  его,  бро- 
сить въ  р'Ьку  Тибръ.  Сл'Ьдовательно,  отсЬченхемъ  перстовъ 
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враги  Формоза  хот'Ьли  показать,  что  сорершаемын  имъ 
благооловен1я  и  рукоположен!}!  посредствомъ  перстовъ 
безблагодатны  и  нед'Ьйотвигельны.  Сколько  перстовъ  от- 
сечено было  у  Формоза?  Латинсюе  историки  отв'Ьчают7> 
на  этотъ  вопросъ  не  одинаково.  Авкзилхй  (X  —XI  в.),  Си- 
гебертъ  (XI— ХИ  в.),  Бернардъ  (XIV  в.)  и  Платина  (XV  в.) 
говорятт!  объ  отсЬченхи  двухъ  перстовъ  (см.  у  Озер.  2, 
897 — 399).  И  только  поздн'Ьйшхй  писатель  Баронхй  (XVI  в.) 
гоноритъ  о  трехъ  (см.  у  Озер.  2,  395;.  При  этомъ  Платина 
добавляе'тъ,  что  были  отсЬчены  т'Ь  два  перста,  „которые 
въ  особенности  употребляются  священниками  при  ооня- 
1ден1и"  (см.  у  Озер.  2,  397),  а  Барошй  говоригъ,  что  это 
были  т'Ь  три  перста,  „имже  бываетъ  благословенхе"  (тамъ 
же,  стр.  396).  А  туденсшй  епископъ  Лука  (XIII  в.)  гово- 
ритъ  про  себя:  „мы  знаменуемъ  себя  и  другихъ  тремя 
простертыми  перстами".  Выводъ  изъ  этихъ  историческихъ 
справокъ  можетъ  быть  тотъ,  что  папа  Формозъ  крестился, 
а  какъ  арх1врей  и  благословлялъ,  тремя  первыми  перста- 
ми; такое  перстосложеше  употребляется  у  латинянъ  въ 
настоящее  время.  А  так^  какт.  у  латинянъ  персты  не 
соединяются  вкуп^,  то  возможно,  что  у  него  отсЬчены 
выдающхеся  два  перста  указательный  и  среднхй.  Но  суть 
не  въ  томъ,  каше  и  сколько  перстовъ  отрублено  у  Фор- 
моза, а  въ  томъ,  что  Формозъ  не  былъ  изобр'Ьтателемъ 
какого-бы  то  ни  было  перстосложенхя.  Отрубивши  персты 
у  Формоза,  папа  Стефанъ,  котораго  Аввакумъ  величаетъ 
ревнптелемъ  благочестхя,  безспорно  и  самъ  употреблялъ 
то  же  перстосложеше,  какое  было  въ  обычаЪ  латинской 
церквп.  Этотъ  папа  самъ  былъ  тоже  изъ  числа  еретиковъ 
(Кирил.  кн.  л.  230;  у  Озер.  2,  393)  и  проклинался  св.  цер- 
КОВ1Ю  какъ  и  Формозъ  (Потреб.,  въ  чинопр.  отъ  ереси 
приход.;  см.  у  Озер.  2,  391). 

Подобныхъ  лл^ивыхъ  басней  на  троеперстае,  сочинен- 
ныхъ  первоучителями  раскола,  должны  бы  стыдиться  бла- 
горазумные изъ  самихъ  нее  старообрядцевъ. 

б)  Возражен1е  старообрядцевъ 

Первое.  Чтобы  доказать  неправильность  троеперст1я, 
расколоучители  прежняго  времени  утверждали  иногда  и 
теперь  иные  говорятъ,  что  въ  немъ  заключаются  ерети- 
ческая мысли.  Молящ1еси  троеперстно,- -говорятъ  они, — 
подобны  древнимч>  еретикамъ  богострастникамъ     (©еонас- 
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хитамъ),  ибо  тЪ  возносили  ("в.  Троицу  на  крестъ,  а    в-Ьдь 
Троица  на  кроот-Ь  не  страдала. 

Равборъ.  Если  разсулсдать  по  раскольнической  логик'Ь, 
то  и  о  дпуиерст1и  можно  сказать,  что  и  оно  образуете 
страдан1е  Христа  но  только  по  челов'Ьчеотву,  но  и  по  Бо- 
жеству; такъ  какъ  при  изобралсенхи  крестнаго  знамен1я 
двумя  перстами  полагается  на  чело  и  друНя  части  т'Ьла 
не  только  тотъ  перстъ,  которымъ  образуется  челов'Ьчест- 
во  Спаоител51,  но  и  тотъ,  которымъ  означается  Его  Боже- 
ство. Но  какъ  несправедливо  было  бы  усвоить  такую 
мысль  о  двуперст1и,  то  такъ  же  несправедливо  говорить 
такъ  и  о  троеперстхи.  В'Ьдь  и  старообрядцы,  полагая  на 
себ'Ь  крестное  знаменхе,  призываютъ  Св.  Троицу  словами: 
„Слана  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу",  или:  „Пресвятая  Бого- 
родица, спаек  насъ'ч  Неул^ели  этими  словами  они  припи- 
сываюттэ  страдашя  Св.  Троиц'Ь  и  даже  Пресв.  Богороди- 
ц'Ь?!..  Такимъ  образомь,  троеперотхе  не  только  не  образу- 
етъ  какой-либо  ереси,  а  лишь  точнЬе  изображаетъ  дог- 
матъ  православхя,  ибо  догматъ  о  Трорхц'Ь  отоитъ  прежде 
догмата  о  двухъ  еотествахъ  во  Христ'Ь. 

Второе.  Троеперстае,  — продолжаюттз  они, — есть  печать 
антихриста.  Въ  Больйюмъ  катихизисЬ  на  л.  102  говорит- 
ся: „Тогда  (при  антихрист'Ь)  будетъ  велхе  гонен1в  и  лютое 
мученхе  всЬмъ  въ  в'Ьр'Ь  живущимъ  православнымъ  хрис- 
тханамъ,  илсе  воли  его  не  повинуются  и  печати  на  чело 
и  на  десную  руку  свою  не  пр1имутъ.  Уже  бо  и  нын'Ь 
многихъ  видимъ,  илсе  не  пр1емлютъ  на  себ'Ь  Христова 
крестнаго  знамен1я,  сир^Ьчь  десницею  своею  уз'^конеянаго 
вообралсен1я  не  возносятъ  на  чело  главы  своея,  и  на  жи- 
вотъ,  тоже  на  правое  плече  и  на  л'Ьвое.  Аще  убо  речен- 
наго  сего  Христова  крестнаго  знаменхя  не  прхемлютъ,  то 
улсе  ян'Ь  есть  елее  имать  прхяти,  на  чело  свое  и  на  десную 
руку  антихристову  печать,  по  реченному,  и  даже  бывае1"ь 
св'Ьта  лишенхе,  ту  бываетъ  тьм'?^  припгествхе'*.  Изъ  прочи- 
таннаго  ясно  видится,  что  тотъ,  кто  не  возноситъ  на  че- 
ло свое  и  на  проч.  части  т'Ьла  г/за  кон  еннаго  крестнаго  зна- 
мен1я,  „то  ужо  яв'Ь  есть  имать  прхяти  антихристову  пе- 
чать". А  узаконненное  крестное  знаменхе  двуперст1е,  — д'Ь- 
лаютъ  выводъ  старообрядческ1е  книжники. 

Разборъ.  Но  глаголу  Господню  антихрпстъ  прхидетъ  во 
НМЛ  свое  (1оан.  б,  48)  и  по  толкован1ю  блаж.  ©еофилакта  ан- 
тихрпстъ „егда  пр1идетъ,  себе  единаго  пропов'Ьсть"  (Благов, 
на  зач.  17  1оанн.,  л.  86),  а  не  Троицу,  тогда  какъ  персты 
слагаются  во  образт>  Св.Троицы.  Исв.  Ефремъ  Сиринъ    вь 
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слов'Ь  105-мъ  объ  антихрист*^  говоритъ,  что  когда  мы  ог- 
раждаемъ  себя  единосущною  Троицею,  „то  попранъ  бу- 
детъ  зм1й,"  т.  е.  антихриотъ.  Наконецъ,  приннв1п1е  печать 
антихриста  по  свид'йтельству  Ипполита,  папы  римскаго,  на 
въ  состоиши  будутъ  изображать  на  себ'Ь  крестное  знаме- 
ше.  Изъ  нихъ  „никтоже  честный  и  животворящ1Й  крестъ 
сотворитъ  десною  своею  рукою  на  чел'Ь,  но  связана  рука 
его  будетъ"  (Больпх.  Собор,  л.  131  об.;  см.  о  печати  антихр. 
у  насъ  стр.  286).  А  слагающ1е  руку  троеперстно  огражда- 
ютъ  себя  такимъ  жо  животворящимъ  крестомъ,  какъ  и 
крестящхеся  двуперстно.  У  ревнителей  двуперст1я  вся  в'Ь- 
ра  заключается  не  въ  мысли,  соединяемой  съ  перстосло- 
женхемъ  во  образъ  Св.  Троицы,  а  въ  самыхъ  перстахъ:  ес- 
ли не  т'Ь  три  перста  соединены  во  имя  Св.  Троицы,  то 
значитъ,  по  ихъ  ученхю,  н'Ьтъ  уже  и  образован1я  Св.  Тро- 
ицы. При  такомъ  еретическомъ  разоуледен1и  о  значенш  са- 
мыхъ перстовъ  они  впадаютъ  въ  перстопочитательство, 
сто51тъ  за  честь  перстовъ,  какъ  за  честь  тпостасныхъ  лицъ 
Св.  Троицы,  и  являются  вводнтелями  новаго  догмата,  егоже 
ни  Хрнстосъ  ни  апостолы  не  проповедовали.  Почему  К7* 
нимъ  вполне  приложимы  страшныя  апостольск1я  словеса: 
Аще  мы  или  атель  благовгьститъ  вамъ  пачСу  еже  благовгьстихомь 
вамд,  аиаеема  да  будетъ  (Гал.  1,  8). 

Прочитанное  м'Ьсто  на  102  лист'Ь  изъ  Большого  кати- 
хиаиса  вовсе  не  содержитъ  той  мысли,  какув.)  навязыва- 
ютъ  хулители  троеперстхя  автору  этой  книги.  Зд^сь  гово- 
рится о  лицахъ,  неистово  или  небрел;но  изображающихъ 
на  себ'Ь  крестное  зчамвнхе. 

Составитель  катихизиса  по  одному  тому  уже  -не  могъ 
назвать  троеперст151  печаттю  антихриста,  что  какъ  южно- 
русск1Й  житель  и  самъ  молился  троеперстно  и  въ  этой  же 
книг'Ь,  на  оборотЬ  б  листа,  повел'Ьлъ  возносить  на  чело  и 
друг1я  части  т'Ьла  сложенными  вЕ^уп'Ь  три  перста. 

Третье.  ВсЬ  старообрядцы  троеперстное  сложенхе  не- 
честиво называютъ  „щепотью,"  которой-де  берутъ  прок- 
лятый табакъ;  прилично  ли  посл'Ь  того  употреблять  эти 
персты  для  совершен1я  крестнаго  знамен1я? 

Рааборъ.  Это  то  перстосложенхе  самое  приличное  для 
образованхя  св.  Троицы,  такъ  какъ  они  находятся  одинъ 
подл'Ь  другого.  Если  же  выражать  Св.  Троицу  перстомъ 
большимъ  и  двум51  посл'Ьднпми,  то  этимъ  ясно  показыва- 
ется разд'Ьленхе  и  неравенство  В7>  лицахъ  Св.  Троицы, 
что  противор'Ьчитъ  догматическому  ученхю  о  Св.  Трои- 
ц'Ь.  Мы  же    в'Ьруемъ    согласно    съ    св.    Аеанас1емъ    Алек- 
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оаидр1Йскимъ,  который  учитъ:  ,.во  овят'Ьй  Троиц'Ь  ничто 
же  первое  или  поол'Ьднее,  ничтоже  бол'Ье  или  мн'Ье,  но  ц'Ь- 
лы  три  составы  присносущны  суть  себ'Ь  и  равны"  (Кирил. 
кн.  л.  647  об..).  Иаъ  сего  сл'Ьдует'ь,  что  дли  крестнаго  ана- 
мен1я  бол'Ье  приличн'Ье  употреблять  три  первые  перста. 

И  сама  по  себ'Ь  щепоть  не  есть  н'Ьчто  достойное  през- 
р^шя.  Щепотью  держали  перо  св.  пророки,  апостолы  и 
евангелисты,  при  написан1и  священныхъ  книгъ.  Злоупот- 
ребленхе  вещью  не  д'Ьлаетъ  вещи  презрительной.  Своимъ 
языком7^,  какъ  намъ  изв'Ьстно  и  какъ  св.  апостолъ  пи- 
шетъ,  мы  нер'Ьдко  кленемъ  человгькщ  созданные  по  подобгю  Бо- 
жгю  (1ак.  3,  9).  Такъ  неужели  т'Ьмъ  же  языкомъ  намъ  не 
должно  прославлять  Господа  и  произносить  имъ  слова  мо- 
литвы? Иногда  по  нужд'Ь  и  всЬ  пять  иерстовъ  приходит- 
ся употреблять  и  гювсе  на  д-Ьла  не  свящепныя,  такъ  неу- 
жели посл'Ь  того  мы  не  должны  ихъ  употреблять  для 
крестнаго  знамен! я?  Вотъ  до  какихт>  заблужденхй  дово- 
дитъ  ложное  мудрованхе! 

Четвертое.  Защитники  двуперстхя  посл'Ьдняго  времени, 
говоря  о  превосходств'^  двуперст1я  надътроеперстдемъ,  по 
мнимой  древности  его  происхожденхя,  съ  особеннымъ  усер- 
дхемъ  цитируютъ  на  бесЬдахъ  изъ  сочинон1й  „никошан- 
скихъ"  писателей, — профессоров^.  Каптерева  и  Голубин- 
скаго  и  др.,  занимавшихся  изсл'Ьдованхемъ  вопроса  о  пер- 
стосложен1и. 

Въ  1887  году  вышло  въ  св-Ьтъ  сочинен1в  проф.  Мос- 
ковской духовной  академхи  Н.  Каптерева:  ^Патраархъ 
Никонъ  и  его  противники  въ  д'Ьлахъ  исправленхя  цер- 
ковныхъ  обрядовъ'*.  ^)  Въ  4-й  глав'Ь  названнаго  сочинешя 
авторомъ  ставится  вопросъ  о  происхожденхи  различныхъ 
формъ  перстосложенхя;  причемъ  доказывается  не  только 
древность  двуперстхя,  но  и  его  всеобдержность  въ  всЬхъ 
православныхъ  церквахъ — восточной,  славянскихъ  и  рус- 
ской. По  мн'Ьнхю  г.  Каптерева,  „господствующею  формою 
перстосложен1я  въ  московской  Руси  было  двуперстхе', 
тот7э  же  видъ  перст  осложешя  существовалъ  въ  Малорос- 
с1и  и  у  сербовъ  и  все  это  потому,  что  двуперстхе  ран'Ье 
всего  существовало  въ  греческой  церкви,  отъ  которой  пе- 
реп1ло  вм'ЬстЬ  съ  христзанствомъ  и  на  Русь.  Словомъ,  но 
всемъ  сочинен1и  г.  Каптерева  высказывается  такой  взглядъ, 
который  раскольниками  пропов'Ьдывал'^я  издавна.  Почему 
съ  книгой  Каптерева  въ  рукахъ,  какъ  особеннымъ    поб'к- 


')  Это  С()чинен1в  вначал1>  печаталось  въ  московскомъ  журнал'6„Прав.  Обозр'Ьн1е* 
а  зат'Ьмъ  въ  томъ  же  1887  году    вышло  отд'Ьльной  книгой. 
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доноснрлмъ  оружхемъ,  старообрядчеокае  апологеты  выоту- 
паютъ  на  бесЬдахъ.  Немалою  защитою  служнтъ  имъ 
статьи  другого  профессора  той  же  академхи  г.  Голубин- 
скаго,  напечатанный  въ  академическомъ  журнале:  „Бого- 
СЛОВОК1Й  В-Ьотникъ"  за  1892  и  1895  года.  Въ  отать'Ь:  „Къ 
натпей  полемик'Ь  съ  старообрядцами"  Голубинскхй,  изол'Ь- 
дуя  вопросъ  о  перстосложен1и,  утверждаетъ  между  про- 
чимъ,  что  клятва:  „аще  кто  не  знаменается  дв'Ьма  перотама, 
якоже  и  Христооъ,.  да  будетъ  проклятъ",  составлена  и 
употреблялась  еп;е  въ  греческой  церкви  около  XIII  в'Ька. 
А  уже  оъ  греческаго  языка  она  переведена  и  на  нашъ'* 
(Богослов.  В'Ьст.  1892  года,  мартъ).  Или:  „Стоглавый  со- 
боръ  троеперстхе  провозгласилъ  ересью '•  и  послЬ  „Стогла- 
ва до-никоновск1е  русск1е  (люди)  въ  триперст1и  и  тр^тубой 
аллилухи  вид'Ьли  ереси^*  (Богосл.  В'Ьстн.  1895  г.,  апр'Ьль). 
Наконецъ,  третье  свид'Ьтельство  берете;!  защитниками  рас- 
кола изъ  статьи  того  лее  Н.  Каптерева,  гд'Ь  онъ  пригодитъ 
въ  подкр'Ьпленхе  своей  мысли  о  древности  двоеперст1я 
письмо  арх1епископа  Черниговскаго  Филарета.  Поел'Ьднхй, 
въ  пйсьм'Ь  къ  профессору  Горскому,  отъ  26  мая  1847  го- 
да, опровергая  мн'Ьше  объ  япостольскомъ  происхожденш 
троеперст1я,  писалъ:  „Сколько  могъ,  писалъ  я  о  д'Ьл'Ь, 
какъ  оно  было  въ  сов'Ьсти  моей.  Если  не  примутъ  д'Ьла, 
какъ  оно  было, — это  уже  не  моя  вина.  Православге  не  тре- 
буетъ  гнилыхъ  подпоръ^  каковы  ни  на  чемъ  неоснованныя 
слова  объ  апостольскомъ  происхожденхи  троеперстхя" 
(Прав,  обозр.  1887  г.,  апр'Ьль). 

Раскольничесшй  писатель  Онисимъ  Швецовъ  вскор'Ь 
же  не  преминулъ  использовать  книгу  Каптерева  въ  свою 
пользу,  какъ  „авторитетное  свид'Ьтельство  писателя  господ- 
ствующей церкви".  Въ  сл'Ьдующемъ  1888  году  онъ  издалъ 
книжку,  напечатанную  въ  Яссахъ,  подъ  гаглавхемъ:  „По- 
казаше,  что  двуперстное  сложенхе  для  крестнаго  знаменхя 
и  благословен1я  есть  апостольское  предаше  во  святой 
церкви  и  благочестно  изобразуетъ  ср1мволъ  православной 
в'Ьры".  Въ  предислов1и  этой  книжки  Швецовъ  говоритъ: 
„Происхожденхе  двуперстхя  грекороссхйская  церковь  хотя 
пр1урочивала  ко  многимъ  еретикамъ  и  въ  немъ  находила 
богохульное  образоваше,  но  наконецъ  принимаетъ  его 
уже  и  въ  свое  сообщество  (Швецовъ  разум'Ьетъ  едино- 
в'Ьрцевъ),  а  некоторые  изъ  ея  посл'Ьдователей  и  проис- 
хождеше  оному  признаютъ  уже  не  пзъ  общества  какнхъ- 
либо  еретиковъ,  но  отъ  глубокой  древности  святой  право- 
славной вселенской  церкви".  Зат'Ьмъ  онъ  д'Ьлает!*  оОшнр- 

35. 
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ныя  выписки  изъ  вышеупомянутой  книги  Каптйрева  и  въ 
8аключен1е  говоритъ,  что  если  и  не  содержатели  двоепер- 
СТ1Я,  а  сообщники  иам'бнникамъ  онаго  даютъ  такое  о 
немъ  овид'Ьтельотво,  то  за  древнюю  церковную  воеобдерж- 
ность  двоеперот1я  не  остается  никакой  т^ни  сомн'Ьшя,  ибо 
когда  не  свои,  а  чуж1е  со  стороны  враговъ  свид'Ьтельству- 
ютъ  объ  истин'Ё,  то  свидетельства  ихъ  доотопр1ятн*Ьйша 
суть". 

Равборъ.  Характерною  особенностью  отличается  защи- 
та современныхъ  апологетовъ  раскола.  Частые  ссылки  ихъ 
на  сочинешя  Каптерева,  Голубинскаго  и  др.,  якобы  „авто- 
ритетовъ  господствующей  церкви",  показываетъ,  что  для 
ныи'Ьшнихъ  раскольническихъ  писателей  и  полемиотовъ 
авторитетами  служатъ  не  святые  отцы  и  не  писатели,  на 
которыхъ  ссылались  ихъ  предки, — не  Макоимъ  Грекъ,  не 
Барошй,  не  списатель  Книги  о  в'Ьр'Ь,  или  Кирилловой,  а 
недавно,  въ  наше  мудреное  время,  выступившхе  въ  защи- 
ту раскола  ученые  нашей  духовной  школы,  г-да  Голубин- 
сше,  Каптеревы  и  проч..  Произведен1ями  этихъ  посл^Ьд- 
нихъ  они  и  тщатся  оправдать  свое  незаконное  отд'Ьлеше 
отъ  православной  церкви,  но  напрасно.  Нужно  еще  опро- 
сить „господствующую  церковь":  она-то  признаетъ-ли  Кап- 
терева и  ему  подобныхъ  за  авторитетовъ?  Нужно  знать: 
какъ  отзываются  о  сочиненхи  Каптерева  д*Ьйствительные 
авторитеты  прав,  церкви,  какъ  напр.:  арх1епископъ  Ника- 
норъ,  профессора— Субботинъ,  Смирновъ  и  др.?  Посл'Ьдшй, 
д'Ьлая  критическую  оц'Ьнку  „Полемики  о  перстосложеши 
въ  XVIII  и  XIX  стол'Ьт1яхъ",  между  прочимъ  говоритъ: 
„Профессоръ  Каптеревъ,  руководясь  благимъ  нам'&рен1емъ 
бросить  взглядъ  на  истор1ю  перстосложен]я  съ  точки  ар'Ь- 
Н1Я  строго-научной,  пошелъ,  однако,  дальи$е  границъ,  допускае- 
мыхъ  научностш,  увлекшись  съ  одной  стороны  мыслхю  о 
безусловной  важности  открытыхъ  имъ  данныхъ,  съ  дру- 
гой—ошибочнымъ  предуб'Ьжденхемъ  противъ  постановки 
изсл'Ьдуемаго  вопроса  у  полемистовъ  съ  расколомъ,  по 
словамъ  профрссора  Каптерева,  всегда  руководившихся 
прямо  тенденц1озност1ю  и,  во  всяком7>  случа'Ь,  научно 
предметъ  не  иасл'Ьдовавшихъ,  Отсюда,  недостаточно  оц^- 
нивъ  выводы  прежнихъ  работъ  и  придавъ  своему  новому 
открытхю — изв'Ьотному  свид'Ьтельству  Абулфараджа  (1ако- 
витскаго  писателя) — значенте  большее,  ч'Ьмъ  какое  оно 
им'Ьегъ  н^  самомъ  д'Ьл'Ь,  прпфессорь  Каптеревъ  сдгьлаль  за- 
ключею'я  сяцшкомъ  широкгя,  исторш1ескими  данными  не  оправды- 
ваемыя^  (Хриот.  Чтенхе  1904  г.,  сентябрь).  Ирофессоръ  Суб- 
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ботияъ  въ  подотрочномъ  прим'Ьчанги:  „Ра80мотр'Ьн10  кни- 
ги Механикова:  Историко-каноиическ&е  обо:щьше1Ё.  Автопоъи'^^ 
говоритъ:  „Вотъ  Механиконъ  иринелъ  классическое  для 
раокольииковъ  м'Ьсто  изг  лживой  книги  Каптерева  и  радъ 
кричать,  что-де  пишетъ  такой  ^новообрядецъ/  который 
считается  ^авторитетомъ  господствующей  церкви'*.  А  того 
и  знать  не  хочетъ,  что  скааалъ  о  книг'Ь  Каптерева,  какъ 
обличалъ  его  ложь  приснопамятный  арххеппскопъ  Нико- 
норъ — д'Ьйствительный  авторитетъ  православной  Росстй- 
ской  церкви.  Въ  томъ  и  б^^да  отъ  тнкихъ  проиаведенхй, 
какпь  упомянутая  Механиковымъ  книга  Каптерева  и  статьи 
Голубинскаго  и  прочихъ,  которыми  такъ  широко  польяу- 
ется  Механиковъ,  что  раскольники  подхватятъ  ихъ,  повто- 
ряютъ  и  кстати  и  некстати  скаяанное  въ  нихъ  въ  поль- 
зу раскола,  и  потомъ  уже  никак1я  доканательства  того, 
что  тутъ  сказана  неправда,  какъ-бы  ни  были  они  ясны  и 
основательны,  не  принимаются  во  вниман1е,  нам'^^ренно 
оставляются  непрочитанными,  или  предаются  забветю, — 
раскольники,  не  смотря  ни  на  что,  продолжаютъ  кричать, 
что  вотъ-де  сами  авторитетные  въ  господствующей  церкви 
новообрядцы  —  Каптеревъ,  Голубинск1Й  и  т.  д.,  говорятъ  аа 
насъ,  за  преимущественную  древность  нашего  перстосло- 
жен1я  и  другихъ  обрядовъ,  а  грековъ  такъ  же,  какЪ  и 
мы,  да  еще  больше  нежели  мы,  обличаютъ  въ  неправосла- 
вш...  Правда,  Механиковъ  по  указан1Ю  Каптерева  сослал- 
ся и  на  д'Ьйствительно-авторитетное  лицо — арххеп.  Черни- 
говскаго  Филарета.  Но  в'Ьдь  Филаретъ  съ  горячностью, 
какую  могъ  высказать  только  въ  дружескомъ  письм'Ь 
подъ  вл1ян1емъ  огорчешй,  возставалъ  лишь  противъ  мн'Ь- 
Н1я  объ  апостольскомъ  происхожден1и  троеперст1я,  дока- 
зывать которое  и  не  требуется.  А  разв'Ь  онъ  утверждалъ, 
какъ  утверждаютъ  раскольники,  что  двуперстхе  ус- 
тановлено апостолами  и  даже  самимъ  Христомъ?  И  раз- 
в'Ь онъ  утверждалъ,  какъ  утверждаютъ  Каптеревъ  и 
Голубинсшй,  что  на  Руси  отъ  князя  Владимира  до  пат- 
р1арха  Никона  было  всеобдержнымъ  и  неизм'Ёняемымъ 
обычаемъ  креститься  двуперстно?  Н'Ьтъ,  арххеп.  Фила- 
ретъ не  защитникъ  двуперстхя  и  не  свид'Ьтель  въ  пользу 
раскола**  (Разсмотр.  кн.  Механикова  Е.  Антоновымъ  стр. 
166—167  по  изд.  1896  г.). 

Такой  же  отзывъ  въ  прим'Ьчанш  той  же  книги  даетъ 
г.  Субботинъ  и  о  Голуби  нокомъ  на  голословное  ув'Ьреше 
посл'Ьдняго,  что  яко  бы  Стоглавый  ооборъ  „триперстхе 
провозгласилъ      ересью". —  „Неправда, — зом'Ьчаетъ      Суббо- 
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тинъ,— и  т'Ьмъ  прискорон'Ьйшая,  что  псходитъ  отъ  лица 
ученаго.  Стоглавый  сопоръ  проыянесъ  клятву  на  не  крес- 
тящихся двуперстно,  а  самое  троеперст1в  ,. ересью  не  про- 
возгласилъ'';  и  бывш1о  посл'Ь  Стоглаваго  собора  пастыри 
русской  церкви,  сами  держась  двуперст1я,  троеперст1е 
ересью  но  признавали,  что  свид'Ьтельствуется  изданными 
при  нихъ  книгами,  въ  коихъ  съ  наставленхемъ  о  двупер- 
СГ1И  находится  наставленхе  и  о  троеперстхи  (см.  въ  Бол. 
катих.  л.  б  и  въ  Кирил.  кн.  спорт,  съ  Азимитомъ).  Если 
бы  пастыри  Русской  церкви  считали  троеперст1е  ересью, 
то  этихъ  наставлен1Й  о  троеперстхи  въ  своихъ  книгах7> 
не  напечатали  бы.  При  1оспф'Ь  патр1арх'{^,  когда  по  сло- 
вамъ  Голубинскаго  „церковною  власпю  были  приняты 
нарочитыя  и  усердныя  старан1я  объ  утверждеши  двуперс- 
тхя'*,  московская  церковная  власть,  перепечатывая  Малый 
катихпзпсъ  Петра  Могилы,  вм'Ьсто  наставлен1я  о  троепер- 
СТ1И,  содержавгпагося  въ  этомъ  катихизисЬ,  напечатала 
постановленхе  о  двуперстхи;  но  самаго  обычая  креститься 
троеперстно  не  охулила,  тЬмъ  паче  не  признала  ересью, 
ибо  состояла  въ  неразрывномъ  обхценхи  съ  греческою 
и  малороссхйскою  церквами,  въ  которыхъ,  какъ  ей  изв'Ьс- 
тно  было,  употреблялось  и  тогда  троеперстхе, — объ  этомъ 
свид'Ьтельствуютъ  даже  именуемые  епископы  раскольни- 
ковъ  въ  своемъ  Окружномъ  посланхи.  ^)  Такимъ  образомъ, 
г.  Голубинскш  возвелъ  клевету  па  пастырей  древлерусскоЬ  церкви, 
утверждая,  что  якобы  оии  признали  троеперстге  ересью.  Этиыъ 
ученый  профессоръ  показал'ь  себя  мен'Ье  безприотраст- 
нымъ  и  св'Ьдующимъ,  нелсели  сами  раскольники,  ни  въ 
какихъ  школахъ  не  учивхпхеся"  (тамъ  же  стр.  225). 

Пятое.  При  разсужденхи  о  перстосложенхи  старообряд- 
цы не  преминутъ  сказать,  что  вотъ-де  грекоросохйская 
церковь  запретила  двуп(фсхо  п  даже  съ  клятвою,  назвавъ 
его  неправославнымъ,  оретическимъ.  При  этомъ  указы- 
вают7>  на  клятвы,  положеиныя  антхоххйскимъ  патрхархомъ 
Макархемъ  и  соборами  1656  и  1667  года.  Дал'Ье  указыва- 
ется ими  на  порпцанхе  двуххерстхя,  содержащееся  въ  поле- 
мическихъ  книгахъ      прежняго      времени.     И,     наконецъ. 


')  Въ  третьей  стать1^  „послан1я'*  говорится:  „пол(»баетъ  вЪдати:  к1евск1й  митропо- 
литъ  Петръ  Могила  въ  1645  году  нздаде  Малый  клтихизись,  въ  онь  же  ново- 
внесе  трохпоргтное  сложРН1е,  поливательное  крещен1р,  и  имя  Христа  Спасителя, 
вм'Ьсто  Хй,  напечата  1исусъ.  Срй  катихизип>  евят'Ьйш1й  1осифъ,  патр1Архъ 
московский,  въ  7157  году  вторицрю  издаде,  и  нссогласныя  церковному  предг.- 
н1ю  мнЬн1я  якоже  трехперстное  сложеп1е,  поливательное  крешен1е  и  нововвод- 
ное имя  1исусь  изь  сего  исключи,  по  сиЗа  худьиа^  еже  бы  1исуса  нарещи 
инымъ  богомь,  или  инымъ  1нсусомъ.  отнюдь  не  изнесе^'  (въ  изд.  СуПбпт.  стр. 
34). 
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стараются  обвинить  пранославную  Цйрковъ  въ  мнимомъ 
протпвор'Ьч1и  самой  себ-Ь  за  доз}Юлен1б  едпнов+фцамъ 
употреблять  двупррстае,  вопреки  соборному  запрещенхю. 
Такими  своими  д'Ьйствхями,  — говорятъ  они, — грекоросс1&с- 
кая  церковь  стала  не  только  въ  противор'Ьч1е  сама  съ  со- 
бою, но  и  утратила  православ1е  и,  ол'Ьдовагельно,  лиши- 
лась благодати  Св.  Духа. 

Разборъ.  Д'Ьйствительно,  соборы  1656  и  1667  г.  произ- 
несли отлучен1в  на  крестящихся  двуперстно,  но  потому, 
во-1-хъ,  что  они  не  сл'Ьдуютъ  издревле  существующему  въ 
православной  восточной  цйркви  и  въ  самой  щфкви  россхйской 
обычаю  креститься  троеперстно,  а  крестятся  двуперстно 
и  т'Ьмъ  творят  ь  „непрхятное-^  церкви;  во  2-хъ,  что  своимъ 
перстосложен1емъ  „изв+>щаютъ  неравенство  Св.  Троицы  ^^ 
и  неправильно  учитъ  о  Оын'Ь  Божхемь  (въ  двухт>  перстахъ — 
указательыомъ  и  великосреднемъ  заключяютъ  „два  Сына 
и  два  состава  по  несторхев'й  ереси**) —(Скрижаль,  слово  от- 
в'Ьщ.  л.  15  об.);  въ  3-хъ,  что  употребляютъ  оное  въ  явное  про- 
тивленхе  и  хулу  на  сей  обрядъ,  почитая  притомъ  двуепер- 
ст1е  неизм'Ьнимымъ  догматомъ  в'Ьры,  а  потому  и  клятвы, 
положенныя  соборами  на  такихъ  противниковъ  и  хули- 
телей вполн'Ь  правильна  и  законна.  (Подроб.  см.  о  клятвахъ 
ант1ох1Йскаго  натр.  Макархг:  и  собора  1666  г.  у  насъ  отд.  5, 
стат.  102  -IV*;  п  клятвах7>  собора  1667  г.  тоттч-л:е  отд.  и 
стат. — Ш;  о  полемическихъ  книгахъ  тотъ-же  отд.  стат.  103 
и  о  дозволенхи  единов-Т^рцамъ  употреблять  двуперстхе  и 
проч.    обряды  тотъ-же  отд.  стат.  102 — 1У). 

87.  О  перстосложеши  именословномъ. 

Пастыри  православной  церкви  благословляютъ  в'Ьру- 
ющихъ  во  имя  Господа  1исуса  Христа  и  для  этого  персты 
правой  руки  слагаютъ  такъ,  чтобы  они  изображали  собой 
первый  и  поол^Ьдн1я  буквы  Его  имени:  1са  Хса  По  объ- 
иснешю  книги  „Скрижаль",  одобренной  къ  употреблен1ю 
и  руководству  церковному  московскимъ  соборомъ  1667  г., 
форма  этого  перотосложен1я  должна  быть  такова:  указа- 
тельный персть  держится  прямо,  а  средшй  немного  на- 
клоняется и  Т'Ьмъ  образуются  буквы:  1с\  зат'Ьмъ  большой 
палецъ  полагается  на  средину  безымяннаго,  а  мизинецъ 
наклоняется,  образуя  таким  ь  образомъ  буквы  Х^.  Такое 
перстоложен1о  называется  имепословнымъ.  Основанхе  по  сво- 
ему внутреннему  значенгю  оно  соотв'Ьтствуеть  словймъ 
овящ.  писан1я:  Мною  самгьмъ  кляхся^  глаголетъ  Господь^  и  бла- 
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гоглавятся  о  аьмени  твоемг  вси  языци  земти  (Быт.  22,  16). 
^О  сЬмени  твоемъ**  эначитъ— о  Хриот'Ь.  Хриотооъ  же  го- 
воритъ:  еже  аще  чесо  просите  отг  Отца  во  имя  Мое^  то  со- 
творю. (Гоан.  14,  13).  Такимъ  обравомъ,  мы  получаемъ  бла- 
га, зависящая  отъ  Его  имени.  ВсЬ  старообрядцы,  основав- 
шись на  опред'Ьлен1и  Стоглаваго  собора  (гл.  81),  утверж- 
даютъ,  что  для  благое ловешя,  какъ  и  для  изображешя  на 
себ'?\  креотнаго  8намен1я,  сл'Ьдуетъ  употреблять  одно  и 
то  же  двуперстное  сложенхе.  Свид'Ьа'ельства  о  сущеотвова- 
нш  именословнаго  перстосложенгя  мы  встр-Ьчаемъ  въ  ве- 
щественныхъ  памятникахъ  глубокой  древности.  Такъ, 
наприм'}>ръ,  на  мозаичныхъ  иконахъ  Софхйскаго  констан- 
тинопольскаго  собора,  построеннаго  императоромъ  Юсти- 
нханомъ  въ  У1-мъ  в'Ьк^,  при  рестанрощи  его  по  поручен1ю 
Турецкаго  правительства  архитекторомъ  Фоссати  подъ 
штукатуркой  открыты  изображенхя  святыхъ:  священно- 
му ченника  А  найма,  Дюнисхя  Ареопагита,  Григорхя  Арме- 
н1Йскаго,  Николая  Чудотворца  и  еще  трехъ  яеизв'Ьстныхъ 
святыхъ  съ  явственнымъ  именословнымъ  перстосложе- 
Н1емъ,  точныя  коп1И  съ  которыхъ  жвлающ1е  найдутъ  во 
2-й  части  „Выписокъ"  Озерскаго  (на  стр.  318  и  дал-Ье); 
тамъ  же  собрано  множество  и  других ъ  доказательствъ,  сви- 
д'Ьтельствующихъ  о  древности  именословнаго  перотосло- 
жен1я,  встр-Ьчающагося  на  св.  иконахъ  и  другихъ  вещеот- 
венныхъ  памятникахъ,  въ  которыхъ,  къ  слову  сказать, 
старообрядцы  хотятъ  вид'Ьтъ  сложен1я    двуперстный. 

а)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  Староо'^фпдцы  утвррждаютъ,  что  именословное 
перстосложенхе  произошло  отъ  протопопа  Малаксы,  а  не 
отъ  Христа  или  со.  апостолъ. 

Рааборъ.  Памятники  древности  свид'Ьтельствуютъ,  какъ 
показали  мы  выше,  что  ран'^^е  протопопа  Николая  Малак- 
са  было  употребляемо  церковхю  именословное  перотосло- 
ясен1е;  да  если  бы  оно  произошло  и  отъ  Николая  Малак- 
са,  и  тогда  им1-ло  бы  почтенную  древность,  ибо  онъ  жилъ 
въ  Грец1и  почти  за  двести  л'Ьтъ  до  патрхаршества  Нико- 
на и  былъ  мужемъ  унажаемымъ,  состоитъ  даже  въ  числ* 
церковныхъ  п'Ьонописцевъ.  Въ  Мине^Ь  ноябрьской,  напе- 
чатанной при  патрхарх'^к  Филарет  *&,  за  29  л'Ьтъ  до  п.  Ни- 
кона, ему  приписывается  лит1Йная  стихира  въ  служб-Ь  св. 
апостолу  Андрею  Первозванному  (л.  663).  Въ  книг'Ь  „Ан- 
еолог1онъ,"   напечатаной    въ  Шев'Ь  1619  г.,    исправленной 
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изв^^стными  лицами  Захаргемъ  Копиствнским1>  и  Памвой 
Берындою,  изъ  которыхъ  первый  въ  првдисловш  Книги  о 
в'Ьр'Ь  названъ  „ревнителемъ  иравославхя,"  протопопъ  Ма- 
лаксъ  указанъ  въ  числ'Ё  и'Ьонопиоцевъ  церковныхъ  и 
вм'Ёот^  съ  другими  названъ  блаженнымъ. 

Второе.  Друие  изъотарообрядцевъ  говорятъ,  что  имено- 
словное  поротосложен1в  есть  нововведенхе  патр.  Никона,  а 
въ  древнооти-де  святители  благословляли  в'Ьрующихъ 
гЬмъ  же  двуперстнымъ  сложешемъ. 

Равборъ.  Въ  житш  св.  1оны,  митрополита  москопскаго, 
жившаго  за  120  л^тъ  до  Стоглаваго  собора,  повествуется 
о  немъ  следующее:  когда  1она  былъ  еще  простымъ  мона- 
хомъ  Симонова  монастыря,  то  бывш1Й  въ  то  время  митро- 
политъ  Фот1Й  во  время  одного  своего  посЬщенхя  этого 
монастыря  нателъ  1ону  спящимъ  въ  хл'Ьбн'Ь,  который  во 
время  сна  десну ю  свою  руку  на  глав^  своей  держаше  сог- 
беиу^  яко  благословляше  ею.  Святитель  Фот1Й  съ  удивлешемъ 
взглянулъ  на  него  и  запретилъ  будить,  при  чемъ  изрекъ: 
„разум'Ьйте,  о  чада,  яко  инокъ-сей  1ояа  будетъ  великъ 
святитель  въ  странахъ  Руссшя  земли."  (Ч.-Мин.  Макарь- 
евской  подъ  31  марта;  см.  у  Озер.  2,  374).  Изъ  этого  можно 
понять,  что  если  бы  въ  древности  для  благослоненхя  упот- 
реблялось только  одно  и  то  же  двуперстное  сложенхе,  то 
Фот1ю  нечего  было  бы  удивляться  и  д'Ьлать  предсказанхя. 
Самое  выраженхе  въ  сказан1и  ^яко  благословляп1е  его^  пока- 
зываетъ,  что  для  благословенхя  было  иное  перстосложенхе. 

Третье.  Старообрядцы  дал'Ье  возражютъ:  черезъ  упот- 
ребленхе  именословнаго  перстооложенхя  отлагается  образо- 
ваше  Св.  Троицы  и  двухъ  естествъ  во  Христ'Ь. 

Равборъ.  Священнод'Ьйствующге  совершаютъ  благосло- 
вен1е  иногда  и  не  перстами,  а  крестомъ,  евангел1емъ,  хл'Ь- 
бомъ,  кадиломъ,  а  въ  архаерейскомъ  служеши  однимъ  ди- 
кир1емъ  (ом.  у  Озер.  2,  294).  Значитъ  ли  это,  что  т'Ьмъ 
отлагается  образован1е  Сн.  Троицы  п  двухъ  естествъ  во 
Христ^^?  Черезъ  имя  1с.  Хс.  мы  не  только  пропов^дуемъ 
во  Христ'Ь  два  естества,  но  вм'Ьст'Ь  и  Св.  Троицу,  Хрис- 
тосъ — слово  греческое,  означающее  по-русски  Помазан- 
иикг:  посему  и  проповедуется  этимъ  именемъ  помазанный 
Сынъ,  помазавш1Й  Его  Отецъ  и  помазанхе  Св.  Духа,  какъ 
о  томъ  говорится  и  въ  Влагов'Ьстник'Ь:  ^Христосъ  имя  въ 
себе  являетъ  Отца  помазавша,  и  помазате  Духа  и  пома- 
заше  Сына"  (Благов.  Лк.  на  оач.  114-е,  л.  259  об.). 

Четвертое.  Наконецъ  старообрядцы  говорятъ,  что  име- 
ни 1с.  Хс.  нельзя  изобразить  буквами  на  всЁхъ    языкахъ, 
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такъ  какъ  на  разныхъ  языкахъ  оно  пишется  различно,  да 
и  титла  тутъ  н'Ьтъ. 

Разборъ.  Того  и  не  требуется,  чтобы  имя  Христово 
изображать  буквами  другихъ  народовъ.  Христооъ  есть  сло- 
во греческое,  и  всЬ  принявшхе  греческую  в'Ьру  удобно  мо- 
гутъ  изображать  имя  Христово  греческими  буквами.  Тит- 
ло же  ни  въ  какомъ  перстосложен1и  не  изображается. 

Совопросники  ст  фообрядцы,  предлагая  подобные  ме- 
лочные вопросы,  не  уподобляются  ли  древнимъ  жидамъ, 
которые  обвиняли  Спасителя  даже  за  то,  что  ученики  его 
неумовенными  руками  'Ьдятъ  хл'Ьбы? 

88.  О  крестЪ  четвероконечномъ  я  восьннконечноиъ. 

По  учешю  православной  церкви  должно  равночеотно 
почитать  крестъ  Христовъ  во  всЬх!»  его  вндахъ,  т.  е.  какъ 
четвероконечный,  такъ  шести  и  восьмиконечный;  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмт»  должно  покланяться  и  подоб1ямъ  креста  Господ- 
ня, сд'Ьланнымъ  изъ  меа^алла  или  написанныхъ  красками, 
потому  что  каждый  изъ  этихъ  видовъ  одинаково  напоми- 
наетъ  намъ  страданхя  Спасителя.  Будетъ  ли  на  кресте 
изображенхе  распятаго  Христа  или  одинъ  только  видъ  дре- 
ва, онъ  им'Ьетъ  такую  же  благодатную  силу,  какъ  и  тсгъ 
крестъ,  на  которомъ»  быль  распятъ  Христосъ.  Даже  час- 
тиц'Ь  животворящаго  древа  креста  Господня  в'Ьрующхе 
покланяются  и  берутъ  ее  какъ  величайшую  святыню.  Си- 
ла креста  бываетъ  не  отъ  того  или  другого  количества 
концовъ,  а  оттого,  что  крестъ  „плот1ю  Христовою  ос- 
вященъ"  (Кирил.  кн.  л.  175;  у  Онор.  2,  285).  Потому  что  на 
православныхъ  храмахъ,  священныхъ  сосудахъ,  одеждахъ 
и  другихъ  священныхъ  предметах ь  встр'Ьчаютоя  различ- 
ные виды  креста,  и  православные  христхане  съ  в'Ьрою 
поклоняются  имъ  (см.  у  Озер.  2,  301 — 808).  Только  крес- 
ту, начертанному  гд'Ь-либо  въ  неприличномъ  м'Ьст'Ь,  не 
должно  поклоняться,  а  должно  въ  такихъ  случаяхъ,  сог- 
ласно пов'Ьлен1я  73-го  прав.  VI  всел.  соб.,  уничтожать  его, 
дабы  не  приносилось  безчест1я  святын'Ь  его. 

А  раскольники  учатъ,  что  истинный  крестъ  Христовъ 
только  восьмиконе^шыщ  составленный  изъ  трехъ  дренъ  (чет- 
верочастный),  съ  титломъ  и  поднож1вмъ  и  съ  изобрансенх- 
емъ  распятаго  на  немъ  Христа,  потому  что  на  этомъ  крес- 
т'Ь  иострадалт,  I.  Христосъ  и  освятилъ  его  честною  своею 
кров1ю;  почитанхе  же  четвероконечнаго  креста  ими  совер- 
шенно    отвергается    и     даже     считается    ересью.    По    ихъ 
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мн'6н1ю  четнероконечный  креотъ — это  крыжъ  латин- 
0К1Й,  введенный  въ  употреблен!^  п,  Никономъ,  вет- 
ховав'Ьтная  сЬнь,  обравъ  креста  Христова,  но  не  самый 
креотъ;  н-Ькоторые  изъ  раскольниковъ  называютъ  его  да- 
же печатью  антихриста.  Такое  ученхе  встр'Ьчавтся  еще  въ 
оочинетяхъ  первыхъ  расколоучителей — Никиты,  Лазаря, 
Аввакума  и  др.  ^).  Впрочемъ,  „филипповцы"  не  покланя- 
ются кресту  и  восьмиконечному,  если  на  немъ  находится 
надписаше  изъ  четырехъ  титлъ:  1.  Н.  Ц.  I.,  приписывая  это 
надписанхе  п.  Никону  же.  Друг1е  изъ  нихъ  предпочита- 
таютъ  кресты  изъ  рябиноваго  дерева,  которое,  по  ихъ 
мн-Ьтю,  въ  писанш  именуется  „певгою**,  отчего  они  по- 
лучили и  названхе  уэрябиновцевъ'*,  и  притомъ  покланяют- 
ся только  такому  кресту,  который  не  им-Ьетъ  на  себ'Ь  об- 
раза распятаго  Христа,  т.  е.  гладкому.  Только  согласхе  дья- 
коновцевъ,  образовавшееся  въ  ХУШ  стол'Ьтаи,  и  праемлю- 
щ1е  Окружное  посланхе  почитаютъ  крестъ  четнероконеч- 
ный, но  и  эти  посл-Ьдте  отдаютъ  предпочтенхе  кресту 
восьмиконечному.  Въ  доказательство  исключительной  пра- 
вильности креста  восьмиконечнаго  (четверочастнаго)  ста- 
рообрядцы приводятъ  пророчество  Исахи  о  Христе:  И  слава 
Ливанова  къ  тебгь  пргидетг,  кипарисомь  и  певгомг  и  кедромъ,  про- 
славити  мгьсто  святое  Мое,  и  мгьсто  ногь  Моихъ  прославлю  (гл.  60), 
Правда,  некоторые  отцы  церкви  прилагали  эти  слова  ко 
кресту  Христову,  но  иные  вид'Ьли  въ  этомъ  пророчеств'Ь 
прославлен1э  праведниковъ.  Такъ,  въ  слов-Ь  недели  мясо- 
пустной преп.  Палладхя  мниха  говорится:  :.  Ливанъ  же  съ 
древесы  треми,  наричутоя  праведницы,  иже  внити  имутъ 
съ  крестомъ  върай"  (В.  Собор,  л.  156  об.;  у  Озер.  2,  309). 
По  толкованию  св.  I.  Златоуста  крестъ  Христовъ  былъ 
сд'Ьланъ  изъ    дуба  (Б.  Собор,  л.  496:  у  Озер.  2,  309). 

И  вообще,  отвержеше  и  порицан1е  раскольниками  кре- 
ста четвероконечнаго  несправедливо.  Почитанхе  такого 
вида  креста  Господня  восходитъ  къ  временамъ  апостоль- 
скимъ,  чего  не  отвергаетъ  и  Окружное  посланхе  (въ  ст. 
4-й).  изв'1^стно,  что  св.  ап.  Андрей  Первозванный  былъ 
распятъ  на  четвероконечномъ  крест'Ь  (на  подобхе  буквы 
X).. Когда  его  привели  на  ряспятхе,  то  онъ  ..прйшедъ  ко 
кресту, — говорится  въ  Кирилловой  книг'Ь, — яко  нын'Ь  вра- 
зи  креста  Христова  ругаются;  но  рече;  благословенъ  буди 
кресте,  иже  плотт  Христовою  освящепъ^  (л.  175;  у  Озер.  2, 
286).  Преп.  Ефремъ  Сиринъ  называетъ  животворящимъ  тотъ 


>)  См.  Матер,  для  истор.  раек.  т.  Ш,  168,  224-6,227-8,  24»;  т.  IV,  17--38,  98,  131, 
182,  302:  т.  V,  220;  т.  VII,  352—7  и  др. 
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креотъ,  который  мы  полагаемъ  на  себЬ,  значить  четверо- 
конечный,  и  говоритъ:  „сей  бысть  кодруженъ  на  м'ЬогЬ 
лобн'Ьмъ"  и  ниже:  „симъ  оружхемъ  драгимъ  Христооъ  Богъ 
нашъ  разверзе  всеоытную  адову  утробу"  (Сл.  102  о  похв. 
кресту,  л.  262  об.). 

Такимъ  образомъ,  старообрядцы,  отвергая  почитан1в 
креста  четвероконечнаго,  по  суду  книги  Кирилловой,  явля- 
ются врагами  креста  Господня  (л.  175). 

а)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  Почитая  крестъ  четвероконечный  и  восьмико- 
нечный, грекоросс1Йская  церковь  почитаетъ  такимъ  обра- 
зомъ два  креста, — говорятъ  они. 

Разборъ.  Неправда.  Воздавая  одинаковую  честь  кресту 
и  четырехъ  и  восьмиконечному,  мы  прославляемъ  все  од- 
ного и  того  же  Христа,  равно  какъ  покланяясь  икон'Ь 
Его,  гд'Ь  Спаситель  изображается  или  младенцемъ,  или  въ 
возраст'Ь,  или  съ  одною  только  главой,  — почитаемъ  не  дв'Ь 
или  три  иконы,  или  двухъ  или  трехъ  Христовъ,  а  одного. 
Христосъ  одинъ  и  крестъ  одинъ. 

Обратимся  теперь  къ  свид'Ьтельству  св.  евангел1я,  да- 
бы знать,  на  какомъ  крестЬ  пролилъ  свою  честную  кровь 
Христосъ  Спаситель:  И  егда  поругаишся  Ему  Гвопны  1исусу 
Христу),  соелекоша  съ  Него  багряницу  и  облекоша  Его  вь  ризы 
Его:  и  ведогиа  Его  на  пропятге.  Исходяще  же^  обргьтоим  челов1Ь' 
ка  киринейска  нменемд  Симона:  и  сему  задгьша  понести  крестъ 
Его  (Же.  27,  31—32).  И  овангелистъ  1оаннъ  (19,  17)  по- 
в'Ьствуетъ,  что  Христосъ  „нося  крестъ  свой^  изыде  на  лоб- 
ное м'Ьсто'*  (см.  у  Озер.  2,  276).  Этотъ  видъ  креста  св. 
евангелисты  прилагаютъ  уже  принадлежащимъ  Христу, 
хотя  на  немъ  не  было  еще  дщицы  Пилатовой,  какъ  это 
видно  изъ  дальн-Ьйшихъ  словъ  св.  Матвея:  И  пришедше  на 
мгъсто,  нарицаемое  Голгоеа,  еже  есть  глаголемо  Кратево  мгьспщ 
даша  Ему  пити  оцетъ  съ  желчт  смтиенъ:  и  вкушь,  не  хотяии 
пиши.  Распеншги  же,  раздп>лиша  ризы  Его,  верггие  жребгя.  И  аь- 
дяще  стрежаху  Его  ту.  И  возложшиа  верху  Его  вину  Его  на- 
писану:  сей  есть  1исусъ,  Царь  1удейск1й  (27,  33— 37).  Когда  рас- 
пинали Спасителя,  дщицы  также  не  было;  когда,  по  рас- 
ПЯТ1И,  воины  д-блили  ризы  Его  по  жребхю,  и  Христосъ 
висЬлъ  на  крест'Ь  обагренномъ  Его  честною  кровхю, — все 
еще  не  было  дщицы.  Разд^ливъ  ризы,  воины  сЬли  и  ста- 
ли караулить:  стрежаху  Его.  И  только  теперь  возложиша  ви- 
ну Ею...  Только  теперь  сталъ  крест-^  Господень,  допустимъ, 
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восьмиконечнымъ,  хотя  въ  св.  писан1и  о  иодножхи  креста 
нигдп^  не  упоминается.  Св.  Елена  обр'Ьла  крестъ  Хриотовъ 
съ  двумя  другими  уже  безъ  дщицы;  но  силы  отъ  того 
онъ  не  потерялъ  (ом.  въ  Кир.  кн.  л.  175  об).  О  че- 
твероконечной  форм'Ь  креста  пов'Ьствуется  въ  Ч.-Минеи 
за  май  м'Ьсяцъ,  гд'Ь  говорито!,  что  въ  851  г.,  въ  царство- 
ваше  императора  Констанц1я,  7-го  мая  ьъ  день  Пятидесят- 
ницы, около  В-го  часа  дня,  на  неб'Ь  явилось  знаменхе  кре- 
ста, которое  простиралось  отъ  Лобнаго  м'Ьста  до  горы 
Елеонской  (около  2  вер.)  „м  соеласовагие  крестпая  широта  дол- 
готгь  своей^  (см.  у  Озер.  2,  277).  Это  означаетъ,  что  явив- 
Ш1ЙСЯ  на  неб'Ь  крестъ  былъ  четвероконечный  съ  ровны- 
ми сторонами.  Такой  крестъ  находится  на  глав-Ь  Москов- 
скаго  Благов'Ьщенскаго  собора,  построеннаго  въ  1480  году. 
Многоразличный  свид'Ьтельства  о  разныхт>  видахъ  креста, 
почитаем ыхъ  иъ  глубокой  древности,  желающхе  могутъ 
найти  въ   „Выпискахъ"  Озерскаго  (ч.  2,  стр.  301 — 308). 

Второе.  По  мн'Ьшю  отарообрядцевъ  четвероконечному 
кресту,  какъ  крыжу  латинскому,  не  должно  покланяться. 

Раяборъ.  Ни  въ  какихъ  старопечатныхъ  книгахъ  та- 
кимъ  именемъ  не  называется  животворяп;1Й  крестъ  Хри- 
стовъ.  Хотя  у  латинянъ  д'Ьйствительно  видны  кресты  боль- 
шею част1ю  одной  формы  — четвероконечные,  но  и  про  этотъ 
видъ  креста  въ  Филаретовскомъ  потребник'Ь  говорится: 
у,крестъ  Господень^  во  иныя  убо  дни,  въ  церкви  имуще  (ла- 
тки ы)  и  почитаютъ  и  взираютъ  нань,  и  поклоняющеся 
ему  облобызаютъ.  Во  снятый  же  велишй  постъ,  ни  покла- 
няются ему,  ни  взираютъ  нань:  но  въ  н'Ькоемъ  м'Ьст'Ь 
темн'Ь,  плащаницею  обвивше  скрываютъ  (потр.  Филар.  л. 
239;  у  Озер.  2,  314).  Вообще  должно  сказать,  что  предки 
нап1и,  обвиняя  латинянъ  за  мнопя  отступлен1я  отъ  пра- 
вославной в'Ьры,  нигд'Ь  не  укорили  ихъ  за  почитате  че- 
твероконечнаго  креста,  потому  что  и  сами  почитали  его 
какъ  истинный  крестъ  Господень. 

Третье.  Раскольники  дерзостно  называютъ  четвероко- 
нечный крестъ  печатью  антихриста. 

Равборъ.  Ни  въ  св.  писаши,  ни  въ  творешяхт^  св.  от- 
цевъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  такую  страшную  ху- 
лу, изрыгаемую  раскольниками  на  св.  крестъ  четвероко- 
нечный. Антихристъ  „пр1идетъ  во  имя  свое"  (1оан.  б,  43), 
а  крестящ1ися  троеперстно  т'Ьмъ  испов^дуютъ  Св.  Трои- 
цу. По  свид'Ьтельству  св.  Ипполита  и  Ефрема  Сирина, 
им^ющхе  на  себ'Ь  печать  антихриста  не  будутъ  въ  состоя- 
ши  изображать  на  себ'Ь  крестнаго    знамешя,    но     связана 
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рука  того  будетъ  (Б.  Собор,  л.  131;  Кн.  Ефр.  Сир.,  ол- 105, 
л.  298  об.).  Кром'Ь  того,  ов.  Ииполитъ  говоритъ:  „Д^Дв 
Господь  знаменхе,  иже  въ  Него  в-Ьрующимъ  честный  крестг^ 
и  той  (антихриотъ)  подобн'Ь  даотъ  свое  внамеше"  (л.  127) 
и  дал^е  объясняв гъ:  ^вси  уклонишася  отъ  Бога  и  леотцу 
(антихристу)  в'Ьроваша,  пргемше  иачерташе  сквернаго  богобор- 
ца^ вместо  жинотворящаго  креста  Спасова"  (л.  133  об.). 
Изъ  этихъ  оловъ  понятно,  что  печать  сквернаго  богобор- 
ца будетъ  не  крестъ,  сложенный  вт»  знамея1е  Св.  Троицы, 
а  начертан1е  или  имени  звЬря,  или  число  имени  его  6в6, 
какъ  о  томъ  снидЬтельствуетъ  св.  Хоаннъ  Богословъ 
(Апок.  13,  17).  Проповедуя  такое  безумное  учете,  расколь- 
ники осуждаютъ  такимъ  образомъ  и  самихъ  себя,  ибо  и 
они  ограждаются  т^мъ  же  начертанхемъ. 

Четвертое.  Старообрядцы  въ  такихъ  случаяхъ  вовра- 
жаютъ,  что  зд'Ьсь  сила  крестная  получается  не  отъ  изо- 
бражен1я,  а  отъ  двуперстнаго  сложен1я. 

РавЛоръ.  Въ  священническомъ  дуновен1и  при  освяще- 
Н1и  воды,  крестообразное  кроплеше  св.  водой,  ломазанхе 
крещающагося  при  помощи  спицы  елевмъ  или  ов.  мгромъ 
(см.  у  Озер.  2,  312),  гд-Ь  перстосложеше  совершенно  от- 
сутствуетъ,  въ  чемъ  же  они  тутъ  находятъ  крестную  си- 
лу? Нужно  зам'Ьтить,  что  то  или  иное  перстосложен1в  не 
есть  крестъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  каковое  наименова- 
ше  обычно  даютъ  раскольники  своему  излюбленному  дву- 
перст1ю,  а  только  орудхе  дли  изображен1я  на  себ'Ь  крест- 
наго  знамешя.  Утверждая,  что  двуеперст1е  есть  „крестъ", 
почему  же  старообрядцы  не  ставятъ  на  б:)жницу  иаобра- 
жешя  руки  съ  двуперстным  ь  сложешемъ  и  не  покланя- 
ются такому  И80бражен1ю  вм^Ьсто  креста  Господня? 

Пятое.  Иногда  они  говорятъ,  что  четвероконечный 
крестъ  есть  только  ветхозав'Ьтная  сЬнь,  а  не  самый  крестъ 
Христовъ. 

Разборъ.  Ветхозаветные  прообразы  упразднены:  .,прей- 
де  о'Ънъ  законная  благодати  прпшедши^*  (воскр.  догмат. 
2  гласа):  Упо  греблонхе  ветхозав'Ьтныхъ  прообразовъ,  напр., 
жертвъ,  обр'Ьзангя  и  т.  п.  даже  прямо  запрещается  въ 
Новомъ  зав'Ьт'Ь:  Аще  обруьзаетеся^  Христосъ  впсъ  пичтоже  поль- 
зуетъ^  свид'Ьтельс! вуеть  ап.  Павелъ  (Гал.  6, 15).  Въ  такомъ 
случа'Ь,  они  напрасно  изображаютъ  на  себ'Ь  четвероконеч- 
ный крестъ,  если  не  усвояютъ  ему  святости.  Тогда  какъ 
подь  изображен1вмъ  этого  креста  освящаются  всЬ  таинст- 
ва. Такъ,  при  таинотв'Ь  крещенхя  этимъ  крестомъ  освяща- 
ется вода:„   да  сокрушается  подъ  знамен1емъ  креста    твое- 
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го  вся  оопротивныя  силы"  (служеб.  1ооифа  1646  г.  л.  520 
об.;  у  Озер.  2,  295).  Если  и  тутъ  они  они  будутъ  припи- 
еквать  силу  крестную  сложенью  перстовъ,  то,  въ  такомъ 
случаЬ,  зачНЬмъ  же  они  настаиваютъ  на.  печаташе  прос* 
форъ  и  артосовъ  восьмиконечнымъ  креотомъ?  Сл'Ьдуя  ихъ 
логик-Ь,  достаточно  было  бы  одного  овященническаго  благо- 
словешя. 

Изъ  всЬхъ  во8ражен1Й  отарообрядцевъ  видно,  что  не 
православные,  а  сами  они  разд'йляютъ  крестъ  Христовъ  ка 
два  различныхъ.  Одному  они  усвояютъ  полную  крестную  си- 
лу, а  другому  (при  осЬненхи)  приписываю тъ  силу  крестную 
отъ  двуперстнаго  сложенхя.  Кром'Ь  сего,  не  покланяясь 
кресту  Христову  беяъ  изображенхя  на  немъ  распятаго 
Христа,  они  этимъ  показываютъ  свой  нев'Ьрхе  и  восьмико- 
нечному кресту  и  крестному  древу,  изображаемому  на 
икон'Ь  Во8движен1я,  которому  поется:  „Кресту  Твоему 
покланяемся,  Владыко".  Не  есть  ли  это  крестобор ство  и 
хулвн1е  на  крестную  силу?  Въ  чемъ  справедливо  укоря- 
етъ  безпоповцевъ  далее  защитникъ  двуперстхя,  авторъ 
Окружтаго  послан1я  (см.  4-ю  статью).  Вотъ  до  какой  ере- 
си доводитъ  отарообрядцевъ  гордая  духовная   сл^Ьпота! 

Шестое.  Н'Ьтъ,  не  мы  похуляемъ  крестъ  Христовт», — 
возражаютъ  глаголемые  старообрядцы, — а  пастыри  вашей 
церкви.  Дпмитр1й  Ростовсшй  въ  книг'Ь  своей  „Розыскъ'* 
писалъ,  что  „начетвероконечномъ  римскомъ,  а  не  на  осьми- 
конечномъ  брынскомъ  Христосъ  распятъ  быоть"(ч.  2,  гл.  24.) 

Равборъ.  Св.  Димитр1й  говорилъ  не  въ  похулеше  крес- 
та 1Ъсподня,  а  только  доказывалъ,  что  у  римлянъ  обыкно- 
венно распинались  преступники  на  четвероконечныхъ 
крестахъ,  и  на  такомъ-же  креот'Ь  былъ  распятъ  й  Хрис- 
тосъ, „а  не  на  осьмиконечномъ  брынскомъ**.  Ясно,  что  св. 
Димитрхй  разоуждалъ  вообще  о  крестахъ,  на  которыхъ 
Римляне  распинали  преступниковъ  и  распяли  потомъ 
Христа,  а  не  о  крест^^,  уже  освященномъ  кров1ю  распя- 
таго Спасителя.  О  креот'Ь  же  Хриотовомъ,  т.  е.  освящен- 
номъ кров1ю  Сына  Бож1я,  буде  онъ  четвероконечный,  или 
восьмиконечный,  святитель  отзывалс51  одинаково  почти^ 
тельно,  почитая  тотъ  и  другой  истиннымъ  и  животворя- 
щим'ь  крестомъ  Христовымъ.  —  „Мы  не  хулимъ, — писалъ 
онъ, — креста  восьмиконечнаго,  не  отм'Ьтаемъ,  но  съ  лю- 
бов1ю  праемлемъ,  благоговейно  почигаемъ  и  благочестно 
тому  поклоняемся,  воспоминающе  Христово  распятхе^* 
(Розыскъ  ч.  2,  гл.  24,  л.  204).  Н-Ьтъ  оомн*н1я,  что  св.  Ди- 
митр1Й  почиталъ  и    восьмиконечный     крестъ     истиннымъ 
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крестомъ  Христовымъ.  „Съ  какпмР!  бы  конгами  ни  почи- 
тать креотъ, — скажемъ  въ  заключенхе  словами  ^Ун'Ьщашя", 
— только  бы  почитать  его  ради  1иоуоа  Христа,  ряспятаго  на 
немъ"  (Ув-Ьщ.  стр.  61 — 67). 

89.  О  печяти  на  просфорахъ. 

Вслуча'Ь  невозможности  отвергнуть  почптан1е  четверо- 
конечнаго  креста,  старообрядцы  переходятъ  къ  обвинешю 
на  прав,  церковь  за  им^Ьято  печати  на  просфорахъ;  при 
этомъ  стараются  доказать,  что  грекороссхйская  церковь 
креотъ  восьмиконечный  похулила  и  отвергла,  такъ  какъ 
ооборъ  1667  г.,— говорятъ  они, — съ  клятвою  запретилъ 
употреблять  на  просфорахъ  изображенхе  восьмиконечнаго 
креста. 

Рааборъ.  Выше  нами  показано,  что-  большинство  пра- 
вославныхъ  храмовъ  ув'Ьнчиваются  крестами  восьмиконеч- 
наго вида.  Въ  книг-Ь  ^Ув-Ьтъ  духовный,"  составленной  въ 
1682  году  1оакимомъ  патрхархомъ,  въ  опроверженхе  подоб- 
ной же  клеветы,  распространяемой  раскольниками,  гово- 
рится: „понеже  зд'Ь  въ  Росс1Йскомъ  государств'Ь  (якоже 
глагблютъ  еретицы)  того  нигд-Ь  н'Ьсть  во  христхан'Ьхъ,  что- 
бы креста  Господня  кто  но  почиталъ,  и  въ  которой  церк- 
ви и  на  церкви  зд'Ь  крестъ  снятый  тричйстный  бнл7>  отстав- 
ленъ,  ни  въ  которыхъ  книгахъ  того  не  обрящеши  указу" 
(л.  114  об.).  Въ  книг'Ь  „Жезлъ  правлешя,''  изданной  отъ 
собора  1666  и  свид'Ьтельствованной  отцами  собора  1667  г. 
въ  возобличен1и  23-мъ  говорится:  „осьмиконечный  крестъ 
почитаемъ."  Такимъ  образомъ,  обвиненхя,  возводимый  ста- 
рообрядцами на  православную  церковь  въ  томъ,  что  буд- 
то бы  она  отвергла  поклонеше  восьмиконечному  кресту, 
совершенно  голословны.  Собор'ь  1667  г.  укоряетъ  расколь- 
никовъ  не  за  печатайте  просфоръ  восьмиконечнымъ  крес- 
томъ, а  за  похулеше  креста  четвероконечнаго.  „Просфоръ, 
— говорится  въ  соборномъ  Д^ян1и, — на  нихже  1^^рСс^  ^^^" 
браженъ  ЖИВОТВОРЯ1Ц1Й  крестъ  симъ  образомъ  ИНН  по 
преданхю  восточный  церкве  въ  божественное  нГЦь?  овя- 
щеинослуженхе  (они  раскольники)  не  праимпху,  но  отъ  со- 
вершен наго  своего  нев'ЬдФ,н1я  прхимаху  точгю  просфоры, 
на  нихже  изображенъ  бысть  крестъ  съ  поднолаемъ  и  гла- 
вою Лдамлею**  (Д-Ьян.  соб.  1667  г.  л.  2).  йзъ  этихъ  оловъ 
видно,  что  клятвы  положены  не  на  прхемлющихъ  крестъ 
четвероконечный.  Прежде  просфоры  печатались  печатью  съ 
восьмиконечнымъ  крестомъ,   котемъ  и  троот1Ю  и    Адамо- 
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вою  головою  въ  кругу,  поверхъ  котораго  шла  надпись: 
„се  агнецъ  Бож1Й  вземляй  гр'Ьхи  ихра.**  Но  не  всякая 
просфора  есть. агнецъ,  а  только  одна — 1Ъсподск1Й  хл'Ьбъ, 
а  гфочимъ  просфорамъ,  приносимымъ  за  живыхъ  и  умер- 
шихъ,  такая  надпись  совершенно  не  приличествуетъ.  Кро- 
м'Ь  того:  хл'Ьбъ,  взятый  въ  воспоминанхе  Господне,  по  бла- 
гословен1и  весь  прелагается  въ  истинное  т'Ьло  Христово; 
ум'Ьстна  ли  тутъ  глава  Адама?  Не  Адамъ  былъ  жертвой 
или  агнецемъ  за  гр'Ьхи  всего  мхра,  а  Христосъ.  Онъ  какъ 
агнецъ  и  приносится  на  олтар'Ь  „за  мхрсшй  животъ  и  спа- 
сете."  Въ  виду  этого  изображать  на  просфорЬ  главу  Ада- 
мову совсЬмъ  не  сл'Ьдуетъ.  Напротивъ,  на  ней  долженъ 
быть  пзображенъ,  по  словамъ  блажен.  Симеона  Солунска- 
го  „крестъ  или  самъ  Спасъ'*  (кн.  1,  гл.  87),  или  по  слову 
св.  Германа  „крестъ  во  ХисусЬ,  и  1исусъ  въ  крест'Ь"  (Сбор- 
никъ,  въ  нед.  перв.  поста).  Посему  соборъ  1667  г.  и  уста- 
новилъ  печатанхе  просфоръ  четвероконечнымъ  крестомъ 
съ  прибавлвн1емъ  словъ,  означающихъ  поб'Ьду  Христову: 
1^-Х?^.  Н1-Ка,  т.  е.  побеждай.  Этотъ  видъ  креста  впол- 
не соотв'Ьтствуетъ  и  разр^зан1ю  Агнца  на  четыре  части, 
какъ  повелевается  Служебникомъ  патр.  1осифа  (изд.  1646 
г.  л.  91;  у  Озер.  2,  291  и  дал.).  Кром'Ь  сего,  если  четверо- 
конечный  крестъ  есть  истинный  крестъ  Христовъ,  то  и  об- 
винен1е  въ  печетанхи  имъ  просфоръ  не  им^Ьетъ  значенхя, 
тЬмъ  бол^Ье,  чтобы  печатать  просфоры  восьмиконечнымъ 
крестомъ  не  было  на  то  какого-либо  соборнаго  установ- 
лешя,  а  также  и  въ  служебникахъ  о  томъ  ничего  не  го- 
ворится. Св.  Златоустъ  учитъ:  „ежедневно  изображаемъ 
мы  на  своемъ  чел'Ь,  какъ  н'Ькоемъ  столб'Ь,  знамонхе  крес- 
та; онъ  изображается  на  священной  трапез'Ь,  при  рукопо- 
ложен1и  священниковъ,  от  во  время  таинственной  вечери  с%я- 
етъ  на  тгьлгь  Христовомъ'^  (Св.  I.  Злат.  на  Ме,  бесЬд.  б4-я). 
А  такъ  какъ  на  чел'Ь  мы  изображаемъ  знаменхе  креста 
четвероконечно,  то  понятно  „и  на  т'ЬлЬ  Христовомъ" — Го- 
сподскомъ  хл'Ьб'Ь  долженъ  быть  крестъ  такого  же  вида. 

Есть  свидетельства,  что  въ  древности  употреблялись 
печати  раяличнаго  вида.  Таковы  служебники  Гедеона  Ба- 
лабана и  служебники  шевсше  1620,  1629  и  1639  г. г.,  гд^ 
напечатаны  изображенхя  дискоса,  и  зд'Ьсь,  гд'Ь  долженъ 
находиться  Агнецъ,  изображены  пхестиконечные  кресты. 
Это  доказываетъ,  что  въ  древности  безразлизно  употреб- 
лялись разнаго  вида  кресты  (см.  въ  жур.  ^Христ.  древнос- 
ти" Прохорова,  1872  г.  кн.  1-я). 
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90.  Объ  имени  „Тисусъ". 

Старообрядцы  пишутъ  и  проивнооятъ  имя  Спасителя 
1сусъ^  а  начертапхе  [исусъ^  принятое  православною  церков1ю, 
отвергаютт:.,  какъ  неправильное  и  новое.  Первые  ра?коло- 
учители  придавали  этой  разности  въ  начертанш  больихое 
яиачеше.  „Отъемлютъ  ивмежду  Отца  и  Сына  соузъ  и^ — 
писалпгэ  попъ  Лазарь, — и  прилагаютт^  К7>  имени  Хсуооьу, 
съ  лестью  пишуще  Тисусъ,  да  человечество  Сына  Бож1Я 
раяд'Ьляютъ  во  инъ  составъ  отъ  Божества*  ^).  На  это  не- 
лепое обвпнеше  Лазаря  въ  книг^  „Жезлъ**,  изданной  со- 
боромъ  1667  г.,  приводится  такое  разсужденхе:  „Граммати- 
ка учитъ  опасно  блюдомо  быти,  еже  въ  греческихт>  рече- 
шяхъ,  орвограф1и  греческой,  кольми  паче  слоги  нужный 
годствуетъ,  паче  же  въ  т'Ьхь  именахъ,  яже  таинство  н'Ь- 
кое  знаменуютъ...  Сицево  есть  пресладкое  имя  1исуоъ, 
треоложнаго,  знаменующаго  же  Спаситель...  Аще  же  не 
будетъ  тресложно,  не  будетъ  им'Ьти  того  знаменованхя", 
т.  е.  не  будетъ  значить  Спаситель  (л.  78  об.).  И  въ  заклю- 
чен1е  говорится:  „т'Ьмъ  же  добр'6  гречески  пишется  оъ 
письменемъ  и:  посл'Ьдовательно  же,  яко  не  зл'Ь  и  въ  сло- 
венскомъ  прилагается  пиоьмя  и^  подражая  греческому" 
(л.  79).  Не  взирая  на  гхе  соборное  разъяснен1е,  раскольни- 
ки и  понын'Ь  утверждаютъ,  что  1сусъ  есть  Сынъ  Бож1Й, 
а  1исусъ — ,.инъ  богъ,  антихристъ^-.  Изъ  нихъ  только  при- 
ннвш1е  Окружное  посланхе  стали  признавать,  что  въ  обо- 
ихъ  начертанхяхъ  разум'Ьется  имя  одного  и  того  же  Сы- 
на Бож1я;  но  и  эти  посл^зднде  начертан1е  1исусъ  счиааютъ 
неправильнымъ.  Но  такое  учете  несправедливо.  Начерта- 
н1в  имени  Спасителя:  1исусъ  совершенно  правильное,  ко- 
торое заимствовано  нами,  по  справедливому  разъяснен1Ю 
книги  „Жезлъ",  съ  греческаго  языка,  а  по  гречески  оно 
писалось  и  пишется:  1исусъ.  08начаюш;ее  в7.  перевод'Ь  на 
русск1Й  „Спаситель,  иоц'йлитель".  Но  такъ  какъ  въ  гре- 
ческихъ  книгахъ  оно  большею  част1ю  писалось  сокрагцен- 
но:  Й,  то  и  въ  славянскихъ  рукопиояхъ,  въ  подраже- 
н1е  грокамъ,  писалось  такъ  же  сокращено:  1саили  Иса  ^^о 
выговаривалось  всегда  словом'ь  Тисусъ.  Только  уже  передъ 
временемъ  Отоглаваго  собора  многими  по  нев'Ьд'Ьшю  оно 
стало  писаться  и  произноситься  сокращенно  Усу^г  или  ^^усг^, 
подопио  тому,  какъ  имя  Крестителя  „Тоаннъ^*  часто  для 
кроткости  выговаривается  „И^^нъ."  Такимъ  образомъ  и  имя 
Спасителя  пишемое  и  произносимое  1исусъ  или  1сусъ  пра- 

')  Мат.  для  ист.  раек.  т.  VI,  31,  155,  267;  т.  VII,  270—2. 


—  561  — 

вославная  церковь  равночестно  признаетъ  за  имя  одного 
и  того  же  Спасителя,  но  только  начертанхе  1ису€Ъ^  по  слово- 
производству съ  греческаго  языка,  бол'Ье  правильное,  не- 
жели 1сусъ.  Въ  греческпхъ  же  древнихъ  рукописяхъ  име- 
на 1иоуса  Навичн,  1исуса  сына  Сирахова,  1исуса  1оседеко- 
ва,  напр.  въ  Синайской  библ1ц  Ш-го  в'Ька,  писаны  1исусъ. 
(См.  у  Озер.  2,  136  и  дал.).  Такое  же  начертанхе  мы  ви- 
димъ  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  и  нашей  Русской  церк- 
ви, каковы:  Остромирово  евангелхе,  писанное  на  пергамен- 
те въ  1056  году,  евангелхе  Мстиславово  начала  XII  в^ка 
и  др.  Въ  Остромировомъ  евангел1и,  нын'Ь  храняпдемся  въ 
Импер.  публ.  биолтотек^,  читаемъ:  „Во  вр^мя  оно  прФ>хо- 
дящу  Игсусу  (л.  68;  Ме.  9,  27).-- „И  абие  при  ступ  ль  къ 
Шсусови''  (л.  161;  Ме.  26,  49).  И  зат^мъ  557  разъ  написа- 
но сокращенно,  но  съ  двумя  гласными  вт>  начал'й,  и  24 
раза  написано  Исусъ  (см.  у  Озер.  2,  70  и  дал.)  ^)  Дажс-.  во 
времена  преп.  Максима  Грека  имя  Спасителя  писалось  на 
Руси  чрезъ  дв'Ь  гласных^?,  как7>  это  можно  вид-Ьть  изъ- 
книги,  принадлежавшей  современнику  преп.  Максима  мит- 
рополиту 1оасафу,  гд'Ь  имя  1ис^  написано  26  разт»  (см.  у 
Озер.  2,  118)  .Вообще  многочисленныя  свид'Ьтельства  такого 
начерташя  желающхе  могутъ  просл'Ьдить  по  „Вьгпискамт>" 
Озерскаго  (ч.  2,  стр.  70 — 111). 

а)  Возражен1е  старообрядцевъ. 

Первое.  Не  внпмая  очениднымъ  свид'Ьтельствамъ  древ- 
няго  начертан1я  имени  Спасителя  съ  двумя  гласными  въ  на- 
чале, ревнители  мнимой  старины  въ  подтвержден1е  своего 
мн'Ьнхя  некстати  читаютъ  слова  д-Ьеписателя:  юьсть  иного 
имени  подъ  небесемъ,  даипаго  въ  человгьцчъхъ,  о  немже  подобаете 
спастися  намъ  (Д'Ьин.  зач.  10)  и  изъ  Толковаго  апостола 
сл'Ьдующее  м'Ьсто:  „Имя  1иво  Богъ  есть,  Емуясе  бо  суще- 
ство едино  и  имя  едино *"  (л.  21).  А  у  васъ, — говорятъ  они, — 
дна  имени  во  Христ'Ь  Спасителе. 

Равборъ.  Ровнители  буквы  превратно  толкуютъ  смыслъ 
апостольскихт^  словъ  и  толковника  оныхъ.  Св.  церковь 
по  апостолу  всегда  испон'Ьдала  и  лспов'Ьдуе'п,  С1е  имя, 
но  не  въ  начерташи  и  произноп1ен1и  онаго,  а  въ  самомъ 
существ'Ь  его,  въ  самомъ  лиц'Ь  Спасителя  мхра.  Если  бы 
разум'Ьть  зд'Ьсь  самое  начертанхе,  самый  звукъ  сего  имени, 
то  пришлось  бы  усвоить  спасительную  силу  и  имени  дру- 


*)  Раскольники  стараются    подорвать    авторитетное    свидетельство    Остромирова 
евангел1я,  отвергая  его  подлинность,  но  тщетно  (см.  у  насъ  отд.  7,  ст.  120). 
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гихъ  1исусовъ,  о  коихъ  упоминается  въ  писашп, —  Нанпна, 
сына  Сирахова,  1осодвкова;  п  потомъ  должно  бы  отказать 
въ  опаоен1и  евренмъ,  римлянамъ,  грокамъ  и  прочимъ  на- 
родамь,  ув'Ьровавшнмъ  во  Христа  при  апостолахъ  и  про- 
износившим'ь  имя  Христа  Спасителя  различно,  каждый 
по  своему  нар'Ьчхю.  Эго  свид'Ьтельствуетт^  и  авторъ  Окруж- 
наго  послан1я,  говоря:  ^В'Ьровавшгя  отъ  языкъ  во 
Христа  Спасителя  и  крестивиххися  имя  Его  писаху  на 
различныхъ  языц'Ьхъ  различными  писмены,  различно  и 
произношаху  оное,  шйждо  по  своему  склоненхю  51зыка 
своего...  На  еврейск01мь  Ешуа  или  Ыцуа^  на  греческомъ — 
1исусъ,  на  римскомъ  — 1е8ий  и  т.  д.  (Въ  прпл.  къ  „Совр. 
л'Ьт.  раек."  1869  г.  г.  Суопот.,  стр.  4 — б).  Во  всякомъ  слу- 
чае, не  смотря  на  различное  произкошеше,  это  не  пре- 
пятствовало имъ  в'Ьровать  и  спасаться  о  Христе  1исус'Ь. 
РазумЬнхе  словъ  апостола:  тьсть  иного  имени  подъ  небесемъ^ 
о  немже  подобаешь  спастися,  и  вр^ражен1е  изъ  Толковаго  апо- 
стола „имя  |?во  Вогъ  есть^*  и  т.  д.  относятся  не  къ  начер- 
тан1ю  и  звуку  сего  имени,  но  къ  лицу  самого  Спасителя, 
имя  Котораго  и  въ  древней  Россхйской  церкви  произноси- 
лось двояко.  Только  противники  церкви  по  сознательно- 
му своему  упорству  не  хотятъ  признать  правильнымъ 
начертан1я  пмени  Спасителя  съ  двумя  гласнЕ^мР!  въ  начал'Ь 
и  при  вид-Ь  такого  начертан1я  даже  р'Ьшаются  на  выскаб- 
ливанхе  первой  .гласной  буквы  (см.  у  Озер.  2,  120  въ 
прим'}^ч.) 

Второе.  Обвиння  православную  церковь  и  оправдывая 
.свое  незаконное  отд^Ьлев11е  отъ  св.  церкви,  старообрядцы 
усиливаются  доказать,  что  якобы  грекороссхйская  церковь 
похулила  имя  Спасителя,  пишемое  съ  одной  гласной: 
1сусъ.  При  этомъ  указываютъ  на  книги  ^Розыскъ'*  свят, 
Димитрхя  Ростовскаго,  „Пращпцу^^ — епископа  Питирима, 
„Обличен1е^% — арх1еп.  веофилакта,  гд'Ь  будто  бы  „1сусъ" 
названъ  „равноухимъ^',  и  „Отв'Ьты",  преосвященнаго  Ннки- 
фора  Астраханскаго  (веотоки),  который  ,  назвалъ  оное 
„чудовищнымъ  п  ничего  незначущимъ^^ 

Разборъ.  Законной  причиной  отд'Ъленхя  старообрядцевъ 
отъ  прав,  церкви  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  слу- 
жить порицательный  отзывы  полемпческихъ  книгт^  пре- 
жняго  времени,  во  1-хъ,  потому,  что  полемичесшя  книги 
появились  спустя  стол'Ьтхо  посл'Ь  возникновешя  раскола; 
во  2-хъ,  и  потому,  что  если  бы  что  и  наитлось  погр'Ьпш- 
тельное  у  полемистовт^,  то  надлежитъ  знать,  что  написан- 
ное принадлежитъ  частнымъ  лицамъ,  и  ставить  с1в  въ  вн- 
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ну  всей  церкви  нельня;  прптомъ  жо  отзывы  частйыхъ 
писателей  пыли  отв-Ьтомт^  лишь  на  нестерпимый  хулы 
сампхъ  раскольнпковъ.  ^)  Но  и  въ  этпхъ  сочннен1яхъ  при 
безпрпстрастномъ  п  внпмательномъ  разсмотр'Ьнхи  будетъ 
понятно,  что  тутъ  говорится  не  о  лиц'Ь  Христа  Спасителя, 
а  только  о  грамматическомъ  начортан1и  имени  1сусъ  и 
1исусъ,  пли,  какъ  говорятъ  ученые,  д'Ьлаеч^сн  филологиче- 
скгй  разборъ  того  или  другого  начертанхя,  безотноситель- 
но къ  кому  бы  то  ни  было.  Это  же  самое  мгл  видимъ  и  въ 
сочинеши  Димитр1я  Ростовскаго.  Онъ  говоритъ:  ,,и  епде 
порочатъ  насъ  раскольники,  акибы  мы  прем'Ьнили  имя 
Спасителево,  им'Ьсто  1с  иихпуще  1ис,  и  гнушаются  того 
пресвятого  имени  1йс,  и  икон'Ь  Христовой,  на  нейже  ап1.е 
у;.фятъ  написано  1ис,  но  покланяются;  ругающес51  же 
нам'г,,  глаголютъ:  въ  нпхъ-де  инъ  1сусъ.  Тако  бо  они,  ра- 
сколр.пики,  то  пресвято(^  имя  Хис'К  хуляще  толкуютъ:  инъ 
1п/сь" .  А  что  святитель  Димитр1Й  справедливо  ппсалъ  это 
о  расколр.никахт^,  доказательствомъ  этому  служатъ  ихъ 
собственный  сочинен1я  (см.  эту  статью  въ  начал'Ь).  Чт^бы 
заш,итить  прав,  церковь  оть  обвиненхя  въ  изм'Ьненхи  име- 
ни Христа  Спасителя  и  доказать,  что  имя  это  сл'?^.дуетъ 
произносить  не  1сусъ^  а  1исусъ,  св.  Димитр1й  дал'Ье  фило- 
логически и  разбираетъ  то  и  другое  значенхе.  „1Й^с, —  гово- 
рпт7>  онъ,  -  толкуется...  С7>  греческаго  Исщьлитель.  1сусъ  же 
что  знаменуетъ?  внемлите  по  гречески  1сос^  по  нашему 
глаголется  равный;  ус  же  глаголется  гхо;  то  два  речен1я 
егда  во  едино  лгЬсто  сложити  будет!»  1соус^^  еже  глаголет- 
ся равиоухш"  (Розыскъ  ч.  1,  гл,  15).  Но  чтобы  кто  не  по- 
думалъ,  будто  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  называетъ  Спасителя 
равноухимчэ,  онъ  тутъ  же  сдФ>лалъ  оговорку:  „но  но  буди 
намъ  тако  нарпцати  Христа  Спасителя  нашего".  Гд'Ь  же 
зд'Ьсь  порицан1е  имени  Христа  Спасителя?!  Когда  святи- 
тель ясно  говоритъ:  ,,мы  не  будемъ  тако  (т.  е.  ровноухимтз) 
нарицать  Христа  Спасителя".  Онъ  и  самъ  одинаково  по- 
читалъ  то  и  другое  ироияноптенхе  свят'Ьйхпаго  Христова 
имени,  какъ  это  видно  из'ь  его  же  отзыва  о  кнпгахъ:  ,,И 
старый  (съ  сокращеннымъ  нменемъ  1сусг)  и  новый  книги 
(съ  ПОЛНЫМ!,  именемъ  1ису('Ъ)  едино  суть,  яколсе  и  иконы 
старый  и  поиыух  (\дино  есть;  въ  тогожде  бо  Воеа  и  повыл  кни- 
ги в7ьрятъ,  коему  и  старым"  (Розыск,  ч.  1,  гл.  8).  Зна?ит7^, 
онъ  признавалъ  только  правильн'Ье  писать  1исусъ,  нежели 
1с?/съ^,  подобно  тому,  какъ  правильн'Ье  писать  1оаннъ.,  что 
значитъ   „благодать  Бож1я",  а  Иванъ — не  будетъ  им'Ьть  ни- 

*)  См.  у  насъ  ,0  Ш)р1щан1яхъ  нк  именуемые  старые  обряды",  отд.  5  ст.  103. 
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какого  значешя;  1оакимъ — „Богъ  поотавилъ",  а  Якимъ  бу- 
детъ  ли  им'Ьть  это  аначен1е?  — спросимъ  мы  нашихъ  об- 
винителей. 

Такъ  и  веофилактъ  къ  „Обличен1и**,  разбирая  значе- 
ше  имени  „Тоуоъ"  въ  приложенш  ко  Хррюту,  говорить: 
что  значен1е  „равноух1Й^-  будетъ  „и  самой  вещи  противно 
и  ангельскому  благов'Ьстхю*', —  „УбоТсуоъ  безъ  иты  непра- 
во пишется  ^*  (л.  81  и  об.).  И  только.  О  какомъ-нибудь  по- 
рицаши  зд'Ьсь'и  р'Ьчи  н'Ьтъ.  Такъ  же  разоуждалъ  и  Пи- 
тиримъ  въ  „Пращиц'Ь",  добавивъ  къ  тому,  что  оказано  въ 
„Розыок'Ь'*:  „пишется  же  у  грековъ  и  у  наоъ  россховъ  то 
пресвятое  имя  оокраш;енн'Ьо  сице:  1йс2,  п  спце  11С2  и  с1е 
первому  пространно  пишему  1ис2,  н'Ьсть  противное"  (Прага;., 
отв'Ьтъ  146).  На  славянскомъ  язык^,  какъ  и  на  греческомъ, 
сокращенное  1с2  еще  не  означаетъ  1сусъ.  Это  можно  нид'Ьть 
изъ  Львовскаго  апостола,  напечатаннаго  въ  1639  году. 
Зд'Ьсь,  по  прим'Ьру  греческаго  краткаго  начертан1я,  имя 
Спасителя  веад^Ь  напечатано  1с.  Но  желая  вразумить  чи- 
тателей, что  это  сокращенное  начертанхе  сл'Ьдуетъ  про- 
износить правильно  1исусъ^  а  не  1сусъ,  издатели  апостола 
въ  предислов1и  сд'Ьлали  сл'Ьдующую  оговорку:  „въ 
имени  спасптельномъ  и  пресвятомъ  1^  сохранили  ста- 
рый обычай,  хотя  и  не  безъпзв'Ьстно  было  намъ, 
что  оное  должно  писать  ТисусЬщ  а  не  1сусЪу  ибо  оно  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  не  малую  таинственность  и  число  восемь- 
сотъ  восемьдесятъ  восемь"  (см.  у  Озер,  2,  131). 

Н'Ьтъ  никакого  пореченхя  на  имя  1сусь  и  у  Нпкифо- 
ра  Астраханскаго.  „Имя,  которое  Богъ  составилъ  изъ  трехъ 
слоговъ,  да  покажетъ  таинство  трехъ  единосущныхъ  ипос- 
тасей, въ  единомъ  Божественномъ  естеств'Ь  соединенныхъ: 
и  с1о  то  имя,  искуп1ешемъ  врага  рода  челов'Ьческаго,  пред- 
П1ествинники  ваши  исказить  дерзнули,  отнявъ  отъ  него 
одинъ  слогъ,  и  сд'Ьлавъ  его  чудовпщнымъ  и  ничего  неа- 
начущимъ,"  —  отв-Ьчалъ  преосвященный  Никифоръ  иргпзс- 
кимъ'  раскольникамъ  („Отв'Ьты"  его,  гл.  7).  Назвалъ  ли 
самъ  преосвященный  имя  Христово  чудовпщнымъ,  ничего 
незначущимъ?  Н'Ьтъ.  Онъ  говоритъ  только,  что  сами  пер- 
вые расколоучптоли,  отнявъ  одну  литеру,  сд'Ьлалп  его  по 
значен1ю,  или  по  словопроизводству,  чудовпщнымъ  (т.  е. 
чуднымъ,  страннымъ  для  грека,  какимъ  и  былъ  по  рожде- 
шю    преосвящ.  Никифоръ)  ^) — и    незначущимъ,     ибо     оно 

^)  По  мн'Ьн1Ю  ученаго  И.  Никнфоровскаго  ,въ  Отв'Ьтахъ*  Никифора,  арх1еп.  Астра- 
ханскаго, слово  „чудовищный"  уцотреблвно,  вЪроятно,  переводчнкомъ  вм'Ьсю 
„странный,  чудный,  дик1й  для  слуха".  (Р1.  Никифоровсшй.  „Разборъ  отв'Ьтовъ, 
данныхъ  безпоповцамъ  пригорода  Б-Ьлаго-яра,'  стр.  30  въ  прим'&ч.). 
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уже,  по  переводу,  не  будетъ  им'Ьть  значешя  „Спаситель '^ 
Значитъ,  сами  раскольники,  исказивъ  его  произношенхе  и 
вначеше,  сд'Ьлали  его  чудовищнымъ,  незначущимъ,  а  не 
иреосв5лц.  Никифоръ.  Имя  же  Спасителя  онъ  называетъ 
„именемъ,  паче  воякаго  имени,..  Имя,  кром'Ь  котораго 
н-Ьсть  подъ  небесемъ  даннаго  въ  челов'Ьц'Ьхъ,  о  немже 
подобаетъ  спастиоя'*  (тамъ  же). 

Итакъ,  всЬ  полемисты  въ  зазираемыхъ  старообрядца- 
ми м'Ьстахъ  этихъ  сочиненхй  ведутъ  р-Ьчь  не  О  лицгь  или 
лицахъ,  обозначаем ыхъ  т'Ьмъ  или  другимъ  нменемъ,  а  о  са- 
момъ  имени,^  о  его  значенхи  по  словопроизводству;  а  это  да- 
леко не  одно  и  то  же.  Николай,  напр.,  по  словопроизводству 
оъ  греческаго  языка,  значит7>:  „поб^Ьдигель  народовъ,"  Ва- 
СИЛ1Й-- „царственный,"  Анна  съ  еврсйскаго — „благодать," 
но  этими  именами  называются  у  наст>  весьма  и  весьма 
МНОГ1Я  лица.  И  мы  можемъ  разсуждать  о  значенш  изв'Ьст- 
наго  имени  не  касаясь  лица  или  лицъ,  называемыхъ 
этимъ  иыенемъ.  Такъ  же  разсуждали  и  авторы  назван- 
ныхъ  выше  сочинешй. 

Вотъ  старообрядцы,  действительно,  и  понын'Ь  поно- 
сятъ  пишемое  имя  1исусъ  разными  хуленхями.  „Мнози  отъ 
мнимыхъ  ревнителей,  -  писалъ  авторъ  Окружнаго  посланхя, 
— не  Т0Ч1Ю  отъ  М1рскихъ,  но  и  произведенныхъ  во  свя- 
щенный степени,  мудротвуютъ  и  пропов'Ьдуютъ,  что  имя 
1исусъ  есть  имя  иного  Бога,  друзхи  же  именуетъ  е  (оле 
ужаса!)  богомерзкимъ!"  (Пе^еп.  раскол.  дЬят.,  вып.  2,  стр. 
327). 

Вотъ  как1я  хулы  произносились  и  досел'Ь  произносят- 
ся на  церковь  православную  не  только  со  стороны  безпо- 
повцевъ,  истыхъ  последователей  первоучителей  раскола, 
но  и  поповцевъ,  пр1емлюш,ихъ  Окрул^ное  посланхе,  въ  ко- 
торомъ  свидетельствуется,  что  имя  Христово  съ  начерта- 
шемъ  [исусъ  „видится  и  въ  древнихъ  нешнхъ  книгахъ" 
(ВЪ  от.  3-й). 

Третье.  Не  устоявъ  на  этомъ  обвиненхи,  дал^е  старооб- 
рядчесше  книжники  тщатся  обвинить  прав,  церковь  въ  мни- 
момъ  противор^чхи.  Они  говорятъ:  Московг^шй  соборъ  1607 
г.  съ  клятвою  запретилъ  писать  и  произносить  имя  Спа- 
сителя съ  начертанхемъ  1сусъ  и  пастыри  вашей  церкви  наз- 
вали это  пресладкое  имя  „равноухимъ*  и  „чудовищнымъ.** 
Между  т^мъ  Росс1Йск1Й  Синодъ  впоследств1и,  въ  издан- 
номъ  имъ  въ  1765  году  ,Увещан1и,"  писала:  „Въ  старыхъ 
н^которыхъ  книгахъ  было  писано  имя  Искупителя  наше- 
го съ  титлою  тако:  Гс2.  —  А  въ  нов  ыхъ  печатается  1ИС2;  и 
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т'Ьхъ  словъ  сила  одна,  ибо  какъ  подъ  онымъ  именемъ  1с 2 
разумеете  вы — Спаситель  нашъ;  такъ  и  оимъ  именемъ 
Хис'к,  означается  тотъ  же  нашъ  Спаситель.-*  (Ув'Ьщ.  л. 
27).  И  тотъ  же  Синодъ,  благословляя  печатать  книги  еди- 
нов'Ьрцамъ,  призналъ  имъ  1сусь  именемъ  Господа  нашего. 
Опрашивается:  въ  силу  какихъ  каноническихъ  правилъ 
вашъ  Синодъ  допустилтэ  и  благословилъ  единов'Ьрцамъ, 
в^Ьровать  вопреки  опред'Ьленхю  собора  1667  г.,  во  „иного 
1суса?" 

Равборъ.  Какъ  древнерусская  церковь  подъ  обоими 
именами  Гс  и  1йс  испов'Ьдывала  одно  лицо  Спасителя,  ибо 
В7,  древлеписьменныхъ  и  древлепечатныхъ  книгахъ  нахо- 
дится то  и  другое  начерташе  (см.  у  Озер.  2,  70-- 141),  такъ 
и  нын'Ь  православная  церковь  подъ  обоими  начерташяыи 
1с  и  1Й1;  разум^етъ  одно  лицо — Спасителя,  сшедшаго  съ 
небесъ  и  воплотившагося  нашего  ради  спасешя  отъ  пресв. 
Д'Ьвы  Мар1и.  Въ  этомъ  всяшй  можетъ  уб'Ьдиться  изъ  то- 
го, что  соборъ  1667  года  повел'Ьл ъ  употреблять  просфоры 
при  божественнной  литурНи  съ  именемъ  1с  Х^,  что  цер- 
ковь благословляетъ  печать  богослужебныя  книги  съ 
этимъ  же  начертан1емъ  имени  Спасителя  и  святыя  иконы 
съ  таковы мъ  начертанхемъ  пр1емлетъ,  лобызаетъ  и  покла- 
няется имъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ  и  сами 
старообрядцы-поповцы  въ  своемъ  Окрулсномъ  посланш, 
говоря:  „Господствующая  въ  Россхи  церковь...  покланяется 
святымъ  иконамъ  древняго  Р13ображен1я  стз  надписашемъ 
имене  Христова:  1с  Хс  и  симъ  явственно  показуется,  яко 
во  единаго  и  тогожде  в-Ьруетъ  Бога,  единаго  и  того  же 
съ  нами  испов'Ьдуетъ  Христа"  (въ  ст.  2й).  ('л'Ьдовательно, 
Св.  Синодъ  ни  мало  не  противор'Ьчилъ  ни  древнерусской 
церкви,  ни  соборному  опред'Ьленаю  1667  г.,  говоря  въ  ^Ув'Ь- 
щаши",  что  в'ь  имени  Спасителя  съ  различнымъ  начерта- 
нхемъ   „т'Ьхъ  словт^  сила  одна". 

А  о  смысл'Ь  выраженхй,  употребленныхъ  Димитрхемъ 
Ростовскимъ  и  Никифоромъ  Астраханскимт>,  нами  показа- 
но въ  предыдуш;емъ  разборе,  къ  которому  добавимъ  толь- 
ко, что  еолибы  помянутые  архипастыри,  ревнуя  по  в'Ьр'Ь, 
сказали  что  и  погр'Ьшительное,  то  и  въ  такомъ  олуча'Ь 
они  не  заслуживаютъ  порицанхя.  Блаж.  1ероиимъ  гово- 
ритъ:  „Если  бы  даже  изъ  желанхя  поб'Ьды  я  сказалъ  что 
нибудь  вопреки  смыслу  писашя;  то  и,  такъ  какъ  это  бы- 
ваетъ  при  спорах7>  сильныхъ  людей,  свою  вину  я  иску- 
пилъ  бы  заслугой"  (твор.  бл.  1ерон.  ч.  2,  стр.  31)  Св.  Дхо- 
НИС1Й  Александрхйскхй,  борясь  противу  ереси  Саввлл1я  Ли- 
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в1Йокаго,  сливавшаго  ипостаси  во  Св.  Троиц'Ь,  выразился 
погр^пгительно  о  самомъ  Дух'Ь  Святомъ,  сопричиоливъ 
его  къ  н'Ькоему  дольнему  служебному  естеству  (см.  у 
насъ  стр.  б);  однакоже  за  это  никто  не  обвинилъ  его,  и 
т^мъ  паче  всю  церковь,  въ  липхеши  православ1я;  напро- 
тивъ,  онъ  почитается  въ  числ'Ь  прочихъ  святыхъ  угодни- 
ковъ  Бож1ихъ.  Также  и  московскхй  патрхархъ  1оасафъ 
обозвалъ  еретическимъ  православный  чинъ  погребешя 
священническаго,  содержащхй  -въ  себ'Ь  призыванхе  Госпо- 
да и  Бож1ей  Матери  и  святыхъ  угодниковъ;  но  и  его  ни- 
кто не  обвинялъ  въ  липгенхи  православхя.  Какъ  же  см'Ь- 
ютъ  совопросники  за  отзывъ  св.  Димитрхя  Ростовскаго  и 
преосвященнаго  Никифора  обвинять  въ  лишенхи  право- 
славхя  всю  грекоросс1Йскую  церковь,  если  бы  отзывъ  сей 
былъ  даже  и  несправедливъ  (какимъ  однако  онъ  не 
былъ)? 

Совопросники  спрашиваютъ  насъ:  „въ  силу  какихъ 
каноническихъ  правилъ  Св.  Синодъ  допустилъ  и  благо- 
словилъ  единов'Ьрцамъ,  вопреки  опред-Ьлешю  собора  1667  г., 
веровать  во  „иного^  1суса?  Выше  нами  уже  показано,  что 
прав,  церковь  какъ  прежде,  такъ  теперь  прхемлетъ  слад- 
чайшее имя  Христово  подъ  обоими  начерташями,  одина- 
ково это  же  признаютъ  и  единоверцы;  сл'Ьдовательно,  во- 
просъ  этотъ  не  им^етъ  основашя,  совопросники  напрас- 
но извращаюгъ  смыслъ  н'Ькоторыхъ  выражен1Й  въ  поле- 
мическихъ  книгахъ;  нельзя  не  выразить  удивлешя,  тако- 
му вопросу  особенно  посл'Ь  того,  какъ  СвятЪйшимъ  Сино- 
домъ  издано  уже  „изъясненхе"  о  полемическихъ  книгахъ, 
въ  которомъ  показано,  какой  смыслъ  им'Ьютъ  пререкае- 
мыя  выраженхя  полемическихъ  книгъ,  и  со  всею  автори- 
тетностью церковной  власти  засвид'Ьтельствовано,  что  вы- 
ражешя  С1И  принадлежатъ  частным  ь  лицамъ,  а  церковь 
ва  нихъ    неотв'Ьтственна  (см.  у  насъ  отд.  б  стат.  103). 

91.  О  л1^тахъ  воплощен1я  Господня. 

Вопросу  о  л'Ьтахъ  воплощешя  Господня  придаютъ 
большую  важность  безпоповцы  и  противоокружники,  пос- 
тавляя его  въ  связь  съ  своимъ  ученхемъ  о  имени  1исусъ: 
они  богохульно  пропов'Ьдуютъ,  что  будто  бы  грекоросс1Й- 
ская  церковь  подъ  именемъ  1иоуса  в'Ьруетъ  въ  иного  бо- 
га, лже-1суса,  родившагося  восемь  л'Ьтъ  спустя  по  рож- 
деств'Ь  Спасителя  мхра  1суса  Христа  (въ  5508  году  отъ 
мюроздатя,  а  не  въ  5б00-мъ,  какъ  считаютъ  глаголемые 
старообрядцы). 
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Итакъ,  ияляется  иногда  нужда  вести  беседы  съ  стяро- 
обрядцами  и  по  вопросу  о  л'Ьтахъ  рождества  Христова. 
Но  при  этомъ  вовсе  н'Ьтъ  надобности  усиленно  доказы- 
вать исключительную  правильность  того  или  другого  л'Ьто- 
исчислен1Я, — рекомендуетъ  приснопамятный  архимандритъ 
о.  Павелъ,-— необходимо  вообш;е  знать,  какъ  поставить  во- 
просъ  надлежащимъ  образомъ.  А  именно;  нужно  доказать 
лишь  то,  что  прав,  церковь  пропов'Ьдуетъ  л'Ьто  воплоще- 
Н1Я  Т'осподня  то  самое,  какое  указано  въ  св.  еванегл1и. 
Евангелистъ  Матвей,  пов'Ьствуя  о  рождеств'Ь  Христов'Ь, 
не  называетъ  опред'Ьленно  самый  годъ  рождества,  а  ука- 
зываетъ  только  при  какомъ  царФ>  аудейскомъ  оно  после- 
довало: I  асу  су  рождшуся  въ  Вивяеем^ъ  1удегШтьмъ  во  дни  Иро- 
да царя  (2,  1;  срав.  Лк.  3,  5).  Евангелист7>  Лука  указы- 
вает7>  кром'}^  того  и  то,  въ  царствованхе  какого  нзъ  рим- 
скихъ  кесарей  родился  Спаситель,  упоминая  о  частномъ 
обстоятельств^^  того  времени,  говоритъ,  что  рождество 
Христово  последовало  во  время  первой  всенародной  пере- 
писи, и  наконецъ  называетъ  имя  тогдашняго  обладателя 
Сир1и:  Высть  во  дни  тыл  (т.  е.  предъ  временемъ  рожденхя 
Спасителя)  изыдб  тве.тнге  отъ  кесаря  Августа  написати  всю 
всеяетп/ю.  Сье  написанге  первое  быспщ  владящу  Сиргею  Кпритю 
(2,  1  —  2).  Тотъ  же  евангелистъ,  приступая  къ  повество- 
ван1ю  о  крещенхи  Господа,  которое  было  по  тридцати  го- 
дахъ  рождества  Его,  называетъ  но  только  имя  царствовав- 
шаго  тогда  римскаго  кесаря,  но  указываетъ  и  самый 
годъ  его  царствован1я,  а  также  имена  бывшихъ  тогдаш- 
нихъ  1удейскнхъ  правителей  и  архтереевъ  (3,  1 — 2).  За- 
т^Ьмъ  о  распят1и  Господнемъ  всЬ  евангелисты  единоглас- 
но свпдётельствуютъ,  что  оно  было  при  Г1онт1и  ПилагЬ. 
И  св.  церковь  прхемлетъ,  что  рождество  Христа  Спаси- 
теля и  проч1я  событ1я  Его  жизни  совершились  въ  т'Ь  са- 
мыя  времена,  кашя  указаны  го  св.  евангел1п,  что  подтвер- 
лсдается  многочисленными  церковными  п'Ьсноп'Ьнхямп  и 
чтен1емь  символа  в'Ьры.  При  такихъ  многочисленныхъ 
свид'Ьтельствахъ  справедливо  ли  говорить,  что  будто  бы 
грекороссхйская  церконь  в'Ьруетъ  во  иного  бога?  Это  мо- 
лсет'ь  сказать  только  челов'Ьк'ь,  осл'Ьпленргнй  злобою  на 
св.  церковь. 

Согласно  признавая,  что  Хрпстосъ  родился  именно  въ 
тотъ  годь,  въ  которомъ  была  кесарева  перепись,  книги 
не  согласны  лип1ь  по  вопросу  о  томъ,  какой  это  былъ  годъ 
отъ  сотворенхя  мхра:  одни  говоряттч — 5608-й,  друг1е  ббООй. 
Но  в'^^дь  это  не  касается  в'Ьры;  да  и  между  старыми  кни- 
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гами  по  этому  вопросу  есть  разница.  Такъ,  въ  Кирилло- 
вой книг'Ь  на  л.  2-мъ  читаемъ:  „Пришествхв  Христово 
первое  бысть  съ  небесъ  на  землю  вг  полшесты  тысячи  лгьтъ 
отъ  сотворен1я  св'Ьта,  егда  изволи  во  утробу  пречистыя 
Д'Ьвы  от'Гэ  Духа  Свнтаго  по  челов'Ьчестну  зачатися  и  ро- 
дитися."  Зд'Ьсь  какъ  будто  указывается,  что  время  рожде- 
тя  Спасителя  совершилось  именно  въ  6500  л'Ьттэ  посл'Ь 
сотворешя  М1ра.  Но  на  оборот'Ь  500  листа  той  же  книги 
9-е  послаше  князя  Константина  Острожскаго,  изв'Ьстнаго 
ревнителя  православхя,  написанное  протинъ  ун1и,  закан- 
чивается такими  словами:  „В'т*  л'Ьто  от7э  созданха  мхрг  7104, 
а  отъ  по  плоти  рождества  Христова  1595,  м'Ьсяца  1юля  24, 
наиисася".  Князь  Острожсшй  вёдетъ  л'Ьтоисчислонхе  и  отъ 
М1роздан1я  и  отъ  рождества  Христова.  Не  трудно  узнать, 
сколько  онъ  считплъ  до  рождества  Христово  отт^  сотворе- 
Я1я  М1ра:  стоитъ  только  изъ  годовъ  отъ  сотворен1я  М1ра 
до  написан1я  послашя  вычесть  годы  отъ  рон^дества  Хрис- 
това до  написашя  посланхя.  Бели  изъ  7104  вычесть  1694 
(5-й  годъ  еще  не  полный;  такъ  какъ  послан1е  писано  24 
1ЮЛЯ),  то  получится  5508  л^Ьтъ  (7104 — 1694  =  5508).  Значитъ, 
княвь  Константинъ  Острожскхй  считалъ,  что  Христосъ  ро- 
дился отъ  сотворен1я  М1ра  спустя  5508  л'Ьтъ.  По  вычисле- 
Н1И,  тотъ  же  годъ  получится  въ  напечатанной  въ  1580  го- 
ду т-Ьмъ  же  княземъ  Острожской  библ1и  (см.  у  Озер.  2,  558; 
тамъ  же  много  и  др.  свид'Ьтельствъ).  Въ  Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь, 
въ  описан1и  соборовъ,  на  об.  167  листа  говорится:  „Пер- 
вый соборъ  въ  Никеи  Виеин1Йст'Ьй,  въ  л'Ьто  отъ  создан1я 
м1ра  (былъ)  пятьтысящное  осмьсотъ  двадцать  пятое,  па 
иныхъ  триста  осьмоенадесять.  А  отъ  воплощенхя  Сына  Бо- 
ж1я  325;  по  нп>кшхъ  318^".  Это  выраженхе  изъ  Книги  о  в'Ь- 
р-Ь  важно  въ  томъ  отношен1и,  что  Зд'Ьсь  о  томъ  и  дру- 
гомъ  л'Ьтоисчисленхи  говорится  безразлично  и,  вопреки 
мн'Ьн1ю  старообрядцевъ,  не  приписывается  ему  догмати- 
ческаго  значешя.  Латинсшй  историкъ  Барошй  по  поводу 
л'Ьтоисчислен1я  говоритъ:  „Л'Ьто,  въ  неже...  Христосъ  ро- 
дися...  бяше  41  влад'Ьшя  Октав1я  Августа...,  отъ  создашя 
града  Рима  751...  Отъ  начала  же  мгра  лгьта  извгьстнаго  неудоб- 
но  достигнути.  Колика  есть  учителей  и  въ  писанги  искусныхъ, 
толика  разнствъ  и  мнгьнт:  С1я  л'Ьта  инако  греки,  инако 
церковь  римская,  инако  по  Библхи  на  еврейскомъ  язык'Ь, 
инако  по  сей,  юже  седмьдесятъ  толковники  преложиша, 
отъ  создашя  мтра  исчислнютъ.  По  толковашю  70  исчисля- 
ется л'Ьтъ  отъ  создан! я  мхра  до  роледества  Христова  4608. 
По  Библ1и  же  римской  латинской  исчисляется  л'Ьтъ  4022. 
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По  оодержан1ю  церкви  гречеоюя  константинопольоюя  и 
росс1Йск1я  нашея  иравославныя  л'Ьтъ  ббОО;  по  историку 
Георпю  Келрину  5506"   (д-Ьто  Господне  1-е,  л.  8). 

Итакъ,  во  1-хъ,  грекороссхйская  церковь  воплоще- 
Н1е  Господне  пропов{^дуетъ  согласно  евангелхя,  во-2-хъ, 
употребляемое  ею  л'Ьтопочислете  и  древнерусская  цер- 
ковь вносила  въ  свои  книги,  наконецъ,  въ  3-хъ,  причи- 
ной своего  отд'Ьленая  отъ  церкви  считать  различхе  въ  л^^- 
тоисчисленхи  со  стороны  старообрядцевъ  по  меньпхей  м*?^- 
р'Ь  нерааумно  и  т'Ьмъ  паче  богохульствовать,  что  якобы 
православная  церковь  в'Ьруетъ  въ  иного  1исуса,  родивша- 
гося  восемью  годами  поун^е  Христа  Спасителя.  Всю  гну- 
сность этой  клеветы  и  представить  трудно. 

Еще  приводятъ  старообрядцы  обвинен1е  на  церковь 
за  преложен1е  индикта,  т.  е.  новаго  л'Ьта  съ  1-го  сентяб- 
ря на  1-е  января. 

Начало  индикта  съ  перваго  сентября  хотя  и  принято 
церковью,  но  установлено  язычникомъ,  кесаремъ  Авгу- 
стомъ,  и  посему  не  есть  какой-либо  догьатъ  в'Ьры,  за 
изм'Ьнонхе  котораго  можно  было  бы  обвпнять  церковь  въ 
ер<^сп.  Притомъ  нужно  зам'Ьтить,  что  св.  церковь,  почитая 
Богомъ  установленную  власть,  и  нев'Ьрнаго  царя,  уста- 
новленхо  это  не  толко  не  отринула,  но  и  почла,  освятивъ 
молитвами;  а  именуемые  старообрядцы  установленхя  царей 
христханскихъ  въ  ихъ  области  не  только  не  уважаютъ, 
но  и  унажающихъ  обвпннютъ  за  то  въ  ереси.  Не  есть  ли 
это  1]ротинлен1е  слову  Бож1ю,  повелевающему  повиновать- 
ся власти?  ^}. 

98.  О  ра8ночтен1И  8  члена  символа  в1кры. 

Старообрядцрл  обвиняютъ  прав,  церковь  за  то,  что 
будто  бы  она  дерзостно  ины^нилз.  символъ  в'Ьры,  ибо  въ 
8  мъ  член'Ь  влгЬс'го  словъ:  „И  въ  Духа  Святаго  Господа 
истпииаго  и  животворящаго"  установила  читать:  „И  въ  Ду- 
ха Святаго  Господп  животворяидаго",  а  „истиннаго"  оста- 
вила и,  исключивши  это  слово,  ваша  церковь,— говорить 
они, —  ни  прпинаетъ  Духа  Святаго  истиннымъ  Богомъ  и, 
сл'Ьдовател^>но  впяла  въ  рресь.  Эт  )  же  обвинеше  предъ- 
являли и  первые  расколоучители  — прот.  Аввакумъ,  Лазарь, 
Никита  Иустосвятъ  и  др.  ^),  по  несправедливо.  Прав,  цер- 


^)  Лрхим.  Павла  (Прусскяго)  ,Зам1эчан1Я  на  поморск1в  ответы"  отд.  2,  стр.  36. 
«)  Мятсф.  для  псгор    рагк.  т.  V,  2,  130;  IV,  211,  269;  VI,  7-10,  13,  15—16,     20,  34, 
139.  154--155,  269-271  и  др. 
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конь  всегда  испов'Ьдуетъ  Ср.  Духа  иотиннымъ  Богомъ,  по- 
тому что  читаетъ  тогъ  же  оимнолъ  и  погослужебныя  кни- 
ги. В'ь  символЬ  в'Ьры  она  навмваегъ  Его  Господомъ,  со 
Отцемъ  и  Сыномъ  спокланиемимт^  Р1  славим ым1>;  а  въ 
п'Ьсноп'Ьнхнхъ  въ  день  пятид^^ситнпцы  ис11он'1^дубзтъ  Его 
Царемъ  Небеснымъ,  вевдФоущимъ  и  прямо  Богомъ  (сти- 
хир, на  вечг'рни).  Исключивъ  инъ  восьмого  члена  символа 
в'Ьры  слово  ^истиннаго",  прав,  церковь  только  сл'Ьдовала 
греческому  тексту. 

А  про  грековъ  Книга  о  в'Ьр'?^  свртд-^^тельствуртъ,  что 
они  „по  древнему  обычаю  въ  сво^^й  вФф'1[^  стояху  и  стоягъ, 
и  тако  ю  и  нын'Ь  псповФ>дак)Тъ,  яко  Ж(»  и  во  она  вр»»мрна" 
(л.  163;  у  Оврр.  1,  47).  Въ  подлинномъ  грич^скомь  т^'КсгЬ 
символа  В'Ьры,  составленномъ  на  Л-мъ  вселенекомъ  собор  и, 
8-й  членъ  читается  такъ;  ^ке  исъ  то  пневма  то  аг1онъ  то 
кгрюнъ,  то  зоопшнъ/  т.  е.  ^й  въ  Духа  Г'вчтаго,  Господа, 
жинотвор51щаго^*  (см,  напр.,  у  Оя'  р.  2,  154).  Эготъ  же  тексгъ 
находится  на  саккосЬ  митр.  Фог1я,  принесенномъ  вь  Мо- 
скву изъ  Грец1и  въ  1408  году,  который  хранится  нын'Ь 
въ  патр1аршей  роаниц'Ь  подь  е>8  2  (см.  у  О^^ер.  2,  158—4) 
и  въ  книг'Ь  Хрисовулъ.  Хрисовулъ,  т.  е.  гримота,  изданная 
константинопольскимъ  соборомъ  въ  1593  году  на  гречес- 
комъ  язык'Ь  и  подписанная  всЬми  восточными  пагртарха- 
ми,  была  прислана  царю  веодору  1оанновичу  и  первому 
русскому  патр1арху  1ову,  по  поводу  учреждонтя  патргпр- 
шеотва  въ  Россхи.  Поэтому  слово  ^истиннаго^*  было  иск- 
лючено изъ  8  чл^^на  символа  и  отцами  собора  1607  г.,  ко- 
торые по  сому  вопросу  говорили:  „Такожде  и  о  снятом'*> 
Символ'Ь  бысть  взысканхе,  и  обр^^тоша  въ  древнихъ  сло- 
венскихъ  харатейныхъ  книгахъ  писано,  якоже  и  въ  гр(*- 
че -ких'ь:  и  како  напечатано  есть  въ  новоисправленныхт» 
книгахъ.  Сего  убо  ради  повел'Ьваемъ  мы  правослаин1и 
патр1арси  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  съ  великою 
клятвою  еже  есть  святый  символъ  пр1имати  и  глаголати 
безъ  прилога,  якоже  свят1и  и  богоносн1и  отцы  вт^  п*фвомь 
и  второмъ  вселенскихъ  собор }хъ  написапт  гречг^^ски:  яко- 
же нын'Ь  исправлено  и  печатается  слози^нски"  (Д'Ьян.  соб. 
1667  г.,  по  Братск,  изд.  л  32  об.).  Эго  чтен1е  соотвЬгству- 
етъ  повел'Ьн1ю  и  Стоглаваго  собора,  который  говори  гъ: 
„н'Ьцш  глаголютъ:  и  въ  Духа  Святаго  Господа  истин  наго, 
.  ино  то  не  $праздо"^  но  очевидно,  не  зная,  которое  изъ  этпхъ 
словъ  бол'Ье  близко  къ  греческому  тексту,  отцы  собора 
постановили  на  волю  читающаго:  „Едино  глаголати  или 
Господа,  или  истиннаго"   (Стогл.  гл.  9;  у  Озер.  2,    166). 
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У  насъ,  на  Руси,  всл'Ьдотвхе  трудности  перевода  сим- 
вола в'Ьры  съ  греческаго  языка,  на  коемъ  онъ  былъ  из- 
ложонъ  святыми  отцами,  на  языкъ  славянсшй,  явился  не 
одинаковый  переводъ  греческаго  слова  „то  кирюнъ".  Это 
слово  хотя  и  монсетъ  быть  переведено  въ  различныхъ  вы- 
ражен1ях7э,  какъ-то:  „  Господь^  господень,  господственный, 
истинный^^  ^  но  должно  быть  означено  какимъ-нибудь  од- 
нимъ  реченхемъ  ив7,  помянутыхъ  слоьъ,  а  малоискусные 
переписчики  стали  переводить  это  слово  двумя  словами: 
Господа  истиннаю]  почему  слово  „истиннаго"  есть  прибав- 
ка или  прилогъ.  Хотя  этотъ  прилогъ  и  не  изм'Ьняетъ  сущ- 
ности учен1я  о  Св.  Дух*Ь,  но  т'Ьмт  не  мен'Ье  неприкосно- 
венность Никооцареградскаго  Сумвола  в'Ьры,  какъ  образца 
и  правила  вселенской  в'Ьры,  должна  быть  строго  огражде- 
на отъ  какихъ  бы  то  ни  было  изм'Ьненхй  (ом.  Б.  Катих. 
л.  335;  срав,  7-е  прав.  Ш-го  всел.  соб.;  см.  еще  у  Озер.  1, 
347—364).  Споры  о  розночтенш  8  члена,  не  взирая  на  оп- 
ред'Ьленхе  Стоглаваго  собра,  продолжались  и  посл-Ь  того. 
Зинов1Й  мнихъ,  ученикъ  преподобнаго  Максима  Грека, 
пишетъ:  Вопроси  мя  Захар1я,  глаголя:  таможе,  въ  В'Ьрую 
во  единаго  Бога,  ови  глаголютъ:  и  въ  Духа  Святаго  Гос- 
пода, ови  же  глагол ют'ь:  и  въ  Духа  Святаго  истиннаго. 
Аще  есть  разьнство  н'Ькое  въ  глаголехъ  оихъ?  Рекохъ 
же  ему:  иже  правою  в'Ьрою  кто  глаголетъ  нелицем'Ьрн'Ь, 
мною,  не  много  разньства  зд'Ьсь,  аще  п  мнится  не  едино- 
именно;  обаче  есть  отрахт^  въ  селиц'Ь,  еже  не  глаголати: 
и  въ  Духа  Святаго  Господа.  Вид'Ьхъ  бо  въ  правилахъ 
древняго  перевода  книги,  преписаны  же  быпха  при  Яро- 
слав'Ь  князи,  Владимиров'Ь  сын'Ь,  и  при  епископ'Ь  Хоаким'Ь, 
въ  начал'Ь  крещенхя  напхея  земли,  во  изображен1е  право- 
славный В'Ьры  святаго  вселенокаго  перваго  собора  писано: 
и  въ  Духа  Святаго  Господа,  а  не  написано:  и  въ  Духа  Свята- 
го истиннаго^  но  написано:  Господа,  (см.  у  Озер.  2,  167).  Изъ 
вопроса  Захархи  ясно  впдно,  что  у  насъ  на  Руси  въто  время, 
когда  жилъ  Зинов1Й,  чтеше  8  члена  было  различно.  Это 
разночтеше  впосл'Ьдствш  было  внесено  вт>  богослужебные 
и  в'Ьроучительныя  печатныя,  уважаемый  старообрядцами 
книги  (см.  у  насъ     стр.     120  и  121  ). 

Въ  заключенхе  гл'Ьдуетъ  вопросить  старообрядцевъ:  мо- 
гутъ  ли  они  обвинятъ  прав,  церковь  въ  ереси  за  отложе- 
ше  въ  8  член'Ь  символа  слова  „истиннаго,"  когда  чтеше 
этого  м"Ьста  съ  обоими  реченхями  признано  и  Стоглавымъ 
соборомъ   ^  негоразд ымъ^'? 
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а)  Возражен1я  старообрядцевъ. 

Первое.  Но  по  другимъ  спиокамъ  Сюглава,  въ  9-й  гла- 
в'Ь,  иререкаемое  м'Ьото  читается  такъ:  „н'Ьцыи  нев'Ьглаои 
глаголютъ:  и  въ  Духа  Святаго  иотиннаго,  ино  то  не  го- 
роздо;  аще  подобаетъ  глаголати:  и  въ  Духа  Святаго  1Ъс- 
пода  иотиннаго  и  животворящего"  (см,  въ  подстроч.  при- 
меч. Стоглава  казан,  пзд.  по  спискамъ  №  3  и  4  и  по  изд. 
Козканчикова). 

Разборъ.  Въ  предисловхи  къ  Стоглаву  казанскаго  па- 
дан1я  говорится,  что  списокъ  №  3-й  принадлежитъ  позд- 
н'Ьйшему  времени,  именно  къ  ХУШ  в'Ьку,  а  списокъ  №  4 
писанъ  въ  1948  году  и,  наконецъ,  книги  изд.  Кожанчико- 
ва  и  того  позже  ^).  ВсЬ  эти  списки  не  согласуютъ  бол'Ье 
древнимъ  спискамъ  Стоглава,  одинаково  свид^Ьтольству- 
ющимъ,  что  „едино  глаголати:  или  Господа^  или  истинпаго^'^ 
а  оба  речешя  говорить  „не  гороздо"  (см.  о  семъ  книжку, 
изд.  Брат.  св.  Петра  „о  чтенхяхъ  Символа  в'Ьры,"  гд'Ь  пе- 
речисляется до  16  списковъ  С7.  одинаковымъ  наставлеш- 
емъ  о  чтеши  Символа  в'Ьры).  Чтеше  8  члена  съ  притюгомъ 
„иотиннаго"  встречается  въ  первый  разъ  въ  рукописи 
только  въ  XIV  в-Ьк^  (напр.,  Синайсшй  требникъ,  храня- 
щ1йоя  въ  Синод.  библ10т.  подъ  ?6  675).  Чтенхе  8-го  члена 
символа  безъ  слова  „иотиннаго"  можно  вид'Ьть  и  въ  ува- 
жаемыхъ  старообрядцами  патр1аршихъ  книгахъ  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ.  Такъ,  и'ъ  69  глав*?!  „О  Св.  Дух'Ь"  Большого 
катихизиса  на  вопросъ:  гГд'Ь  же  святыхъ  писаше  Духа 
Святаго  Бога  нарицаетъ?  — дается  отв'Ьтъ:  „Та  же  и  во 
священномъ  Символ'Ь  богоноснхи  отцы  в'Ьровати  насъ  на- 
учиша:  и  въ  Духа,  р'Ьша,  Святаго  Господа  животворяща- 
го,  и  прочее"  (л.  310  об.;  у  Озер.  2,  162;  тутъ  же  см.  и 
др.  свид-Ьт.).  Зд^сь  прямо  утверждается,  что  Святш  богоиос- 
ты  отцы  (а  не  Никонъ  патр1архъ)  и  сами  „р'Ьша"  и  насъ 
говорить  „научиша""  именно  такъ,  какъ  теперь  читаемъ 
мы.  Это  же  самое  говоритъ  даже  раскольничесшй  писатель 
Онисимъ  Швецовъ.  Въ  зам'Ьчаши  своемъ  на  грамоту  про- 

*)  Предисл()в1я  къ  Кожанчиковскимъ  издан1ямъ  раскольническихъ  сочинен1й,  по- 
явившимся въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  составлялись  писателями  той 
парт1и,  которая  состояла  въ  сношен  1яхъ  съ  Герценомъ  и  Кельс1евымъ,  тогда 
именно  хлопотавшимъ  о  привлечении  раскольниковъ  на  свою  сторону,  и  въ 
Росс1и  старались  д'Ьлать  д'Ьло  Герцена  и  Кельс1ева,  признававшими  и  церковь, 
и  релипю,  и  самого  Бога  порожден1емъ  народныхъ  предразсудковъ  и  суев*- 
р1й.  Самъ  Кожанчиковъ,  иг.дававшШ  сочпнен1я  о  раскол*,  писалъ  и х'ь  въ  поль- 
зу и  интересахъ  раскола,  какъ  именно  и  поняли  раскольники  употребленное 
въ  заглавш  одного  изъ  этихъ  изданий  выражен1е:  „въ  пользу  раскола".  Не  да- 
ромъ  на  Кожанчиковск1Я  издан1я  нередко  ссылаются  ч  нын'Ьшн1е  расколь- 
ники. 


—  674  — 

тивоокружниковъ,  поданную  въ  1899  году  московскому 
окружническому  арххепископу  Тоанну  (Карту шину),  оыъ, 
между  прочимъ,  говоритъ:  „Символъ  в-^ры  богослонхю  о 
Святомъ  Дух'Ь  бол'Ьв  подробную  им-Ьетъ  по  излон^ешю 
второго  вселенскаго  собо.1эа.  Прилога  же  къ  нему  въ  вы- 
раженш  слова  „истиннаго"  до  второго  собора  и  православ- 
ные въ  символ'Ь  в'Ьры  не  им'Ьли.  И  этимъ  нисколько  не 
оскорбляли  и  т'Ьмъ  бол'Ьв  не  умалили  Святаго  Духа.  И 
второй  вселенск1й  соборъ  богословхю  о  Святомъ  Дух'Ь  въ 
СИМВОЛ'Ь  В'Ьры  изложилъ  на  яаык'Ь  греческомъ.  А  пере- 
водъ  его  на  нашъ  славянскхй  языкъ  былъ  не  всегда  еди- 
нообразный. Почему  даже  и  Стоглавый  соборъ  относггтель- 
но  сего  слона  „истинный"  въ  символ'Ь  не  р'Ьшился  утвер- 
ждать окончательно,  о  чемъ  въ  девятой  глав'Ь  у  него  пи- 
сано. А  мы  нын'Ь  считаемъ  бол'Ьв  правильно  держаться 
чтен1я  символа  в'Ьры  о  Святомъ  Дух'Ь  такъ:  и  въ  Духа 
Святаго  Господа  истиннаго  и  прочая  какъ  онъ  усвоенъ 
былъ  при  первыхъ  пяти  московскихъ  благочестивыхъ  пат- 
рхархахъ  ^),  однакоже  не  можемъ  согласиться  и  съ  неок- 
ружниками,  чтобы  со  исключошемъ  зд'Ьсь  въ  символе  сло- 
ва .,истинный"  состояло  умален1е  Святаго  Духа,  намъ  из- 
в'Ьотно,  что  и  малоросс1Йок1е  унхаты,  тоже  въ  своемъ  сим- 
вол'Ь во  испов'Ьданхи  Святаго  Духа  не  им^Ьли  прилога  „ис- 
тиннаго/ и  сверхъ  того  говорили,  что  Дух'ь  Святый  ио- 
ходитъ  отъ  Отца  и  Сына:  смотри  о  семъ  въ  той  же  Кни- 
г^1  о  в'Ьр'Ь  главу...  но  православная  церковь  обличала  ун1- 
атъ  только  за  то,  что  они  стали  испов'Ьдать  для  исхожде- 
Н1Я  Духа  Святаго  два  начала  Отца  и  Сына,  смотри  въ  той 
же  Книг'Ь  о  В'Ьр'Ь  главу.  А  за  исключеше  ими  зд'Ьсь  сло- 
ва „истинный"  православная  церковь  нигд'Ь  не  обличала 
ихъ,  какъ  бы  и  никакой  погр'Ьшности  въ  этомъ  не  соз- 
навала ^'  (Мисс10нер.  обозр.  1902  г.  т.  2,  стр.  252), 

Этимъ  своимъ  признанхемъ  Швецовъ  произнесь  при- 
говоръ  всему  старообрядчеству,  незаконно  поставляюще- 
му одной  изъ  причинъ  своего  отд'Ьлен1я  отъ  православ- 
ной церкви  исключен1е  изъ  8  члена  символа  прилога 
„истиннаго", 

Второе.  Зат'Ьмъ  совопросники,  какъ  бы  признавшись, 
что  неправильно  поставляютъ  въ  обвиненхе  церкви  исклю- 
чен1в  изъ  символа  в'Ьры  слова  „истиннаго",  подходятъ  къ 
обвпнетю  ея  съ  другой  стороны, — обвиняют7>  ее    уже  не 

')  Швецовъ  оболгалъ  питрларховъ,  такъ  какъ  они,  какъ  мы  вид'Ьли  (у  Озер.  2» 
162),  въ  изданныхъ  при  нихъ  книгахъ  благословили  печатать  8  членъ  Симво- 
ла и  съ  обоими  речен1ями:  Тоспода  истинного  и  безъ  посл'Ьдняго  слова— (/с- 
тиннаго. 
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за  иоключенхе  И8ъ  символа  прилога  ^иотиннаго",  а  за  до- 
8волен1е  единов'Ьрцамъ  читать  оный  прилогъ  въ  оимволЪ, — 
они  спрашиваютъ:  въ  прав'Ь  ли  былъ  Всеросохйошй  Си- 
нодъ  разр'Ьшить  единов'Ьрцамъ  глаголати  символъ  в'Ьры 
съ  прилогомъ  „истиннаго"?  Не  подпалъ  ли  онъ  посему 
подъ  клятву  собора  1667  г.  за  допущеше,  а  единов'Ьрцы 
за  употреблеяхе  запрещеннаго  симъ  соборомъ  такого  чте- 
н1я  символа  в'Ьры? 

Равборъ.  Но  Свят'Ьйшай  Синодъ  и  не  разрушалъ  опре- 
д'?^лен1е  сопора  1667  года.  Отцы  собора  1667  г.  воспретили 
чтен1е  символа  съ  прилогомъ  ^истиннаго"  тому  только, 
„кто  хощетъ  глаголати  упрямства  ради  едино...  Не  преко- 
оловящимъ  свободна  есть  ко  читанхю  (молитва:  „Господи 
Гее  Хр^б  Сыне  Божхй).  Сге  наше  толкованхе  и  запов'Ьдь 
о  святомъ  символгЬч — говорится  дал*Ье  въ  соборномъ  свитк'Ь, — 
о  аллилуш'*  и  проч.  (Д'Ьяп.  соб.  1667  г.  л.  33  и  об.).  Изъ 
соборнаго  акта  ясно  видно,  что  воспрещенхе  и  клятва 
употреблен1я  такого  именно  чтен1я  простирается  на  т'Ьхъ 
только  лиц7э,  кои  „хощутъ  глаголати  упрямства  ради  еди- 
но" и  кои  называютъ  исправленные  чины  и  обряды  ересью, 
а  единовЬрцы  въ  подобныхъ  хулахъ  не  участвуютъ,  по- 
чему имъ,  какъ  не  прекословящимъ,  такое  чтенхе  изъ 
снисхожден1я  „свободно  есть  ко  читан^ю^^  Единов'Ьрцы  чи- 
таютъ  символъ  в'Ьры  со  словомъ  „истиннаго'*  по  распоря- 
жен1ю  высшей  власти  Русской  церкви,  которая  въ  допу- 
щвн1и  этого  чтен1я  руководствовалась,  очевидно,  прим'Ь- 
ромъ  первыхъ  Россхйскихъ  патрхарховъ.  Патрхархи  знали, 
конечно,  требованхе  Отоглаваго  собора  произносить  что- 
либо  одно,  или  „Господа"  или  „истиннаго**,  однако,  вопре- 
ки Стоглаву,  благословляли  печатать  символъ  съ  обоими 
словами  ,, Господа*  и  „истиннаго''.  Пусть  же  совопросники 
сперва  обвинятъ  свят'Ьйшихт»  патрхарховъ  и  современную 
имъ  Россхйскую  церковь  въ  непосл'Ьдоваши  Стоглавому 
собору,  а  потомъ  уже  обвиняютъ,  если  имъ  угодно,  и 
власть  церкви  Россхйской,  дозволившую  единов'Ьрцамъ  чи- 
тать символъ  В'Ьры  въ  томъ  видЬ,  как7>  онъ  напечатанъ 
въ  богослужебныхъ  книгахъ,  употреблявшихся  въ  церкви 
Росс1Йской  при  первыхъ  пяти  патр1архахъ. 

98.  О  тройственяокъ  я  двойственноиъ  „аллилу1а^. 

Ра8Ноглас1е  и  споры  между  православными  и  старо- 
обрядцами относительно  „аллилуха**  происходятъ  по  вопро- 
су о  томъ,  какое    „аллилуха'^  сл'Ьдуетъ  говорить    въ  т'Ьхъ 
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олучаяхъ,  когда  поол^  него  водглашаетоя  ^  слава  Теб-Ь, 
Боже". 

По  учен1ю  православной  церкви  посл'Ь  чтен1я  псал- 
мовъ,  напр.,  на  шеотопоалмш,  на  каеизмахъ  и  часахъ 
ол'Ьдуетъ  произносить  „аллилуха"  трижды  съ  вовглашешемъ: 
„слава/Геб'Ь,  Боже."  Трикратное  „аллилу1а"  возглапхается  въ 
прославленхе  трехъ  Божеотвенныхъ  Лицъ,  а  „слава  Теб'Ь, 
Боже" — въ  честь  единства  Божества,  какъ  и  въ  ангель- 
скомъ  п'Ьоноп'Ьши:  „святъ,  святъ,  святъ  Господь  Саваоеъ", 
трижды  \святъ"  возглапшется  въ  честь  трехъ  Божеотвен- 
ныхъ Лицъ,  а  однажды  „Господь" — въ  честь  единства  Бо- 
жества^).  А  что  п-Ьснь  „аллилу1а"  есть  также  хвала  Богу, 
какъ  и  п^Ьснь  „святъ**,  о  томъ  пишетъ  св.  Аеанас1Й  Вели- 
К1Й  въ  толковаши  на  псаломъ  104:  „Аллилуха, — говор итъ 
онъ, — значитъ:  хвала  невидимому.  Говорятъ,  что  симъ  сло- 
вомъ  восхваляютъ  Зога  ангелы,  какъ  херувимы  словами: 
„святъ,  святъ, святъ."  Это  предали  святые  отцы,  сами  слы- 
шавшхе  ангельское  пЬн1е,  какъ  Иса1я  слышалъ  серафим- 
ское  (Твор.  св.  Аеан.  въ  русск.  перев.  т.  IV,  стр.  377). 
Тотъ  же  св.  отецъ,  какъ  бы  въ  поясненхе  этихъ  оловъ, 
в'ь  другомъ  м'Ьст'Ь  о  (/В.  Троиц'}^  говоритъ:  „славословятъ 
серафими  по  три  краты  глаголюще:  святъ,  святъ,  святъ. 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  три  составы  являюп^е,  а 
Господь  Саваоеъ  едино  Божество  испов'Ьдуютъ"  (Кн.  о 
в'Ьр'Ь  л.  261  об.;  срав.  его  же  слова  у  Озер.  2,  186).  Такъ 
же  толкуютъ  это  п'Ьсноп'Ьнхе  и  друпе  св.  отцы,  напр. 
1оаннъ  Дамаокинъ,  Симеонъ  Солунск1й  (см.  у  Озер.  2, 
187— 190;  и  проч. 

Старообрядцы,  сл'Ьдуя  опред'Ьлен1ю  Стоглаваго  собора 
(Стоглаз^ъ,  гл.  42;  у  Озер.  2,  176),  произносятъ  „аллилуа" 
дважды  и  зат'Ьмъ:  „слава  Теб^^,  Боже",  толкуя,  что  „слава 
Теб'Ь,  Боже,"  есть  то  же  что  аллилугя.  Такое  разум'Ьше, 
конечно,  вполне  православно  и  потому  сугубое  „аллилуха," 
понимаемое  въ  этомъ  смысл'Ь,  дозволительно,  кт>  употреб- 
лению (напр.  у  единоверцевъ),  потому  что  произносится  съ 
мысл1ю  о  Св.  Троиц'Ь,  но  въ  этомъ  произношен1и  н'Ьтъ 
той  полноты  о  Св.  Троиц'Ь,  какую  им'Ьетъ  православное 
п-Ьсноп^ше,  въ  коемъ  прославляется  не  только  троичность 
лицъ,  но  и  единство  Божества  въ  Троиц'Ь.   Такимъ    обра- 

*)  Въ  Б.  Соборники,  въ  слов*  Григория  Богослова  на  св.  Пасху  (гл.  60,  ст.  10), 
говорится:  „но  якоже  рече  великогласный  1са1Я  (о.  серафимахъ):  дв'Ьма  убо 
крылома  лица  своя  покрываютъ,  двЪма  же  ноги,  прочима  же  двЪма  лЪтаютъ 
и  воп1ютъ:  святъ,  святъ,  святъ  Господь,  славяще  Святую  Троицу  треми  свять- 
бами,  собпраемымь  во  едино  Господьство:  во  еже  бо  глаголати  потрищи  свягь, 
три  составы  казнам енуютъ:  и  воеже  прирещи  единаго  Господь,  едино  являетъ 
Божество,  якоже  и  Аеанас1ю  великому  любому дрствовася**  (см.  у  Оаер.  2,  187). 
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зомъ  у  старообрядцевъ,  по  выражешю  отцевъ  собора  1667  г. 
прославляется  ,,токмо  Троица,  а  Единица  ыи^'  (Д'Ьян.  соб., 
1667  г.,  л.  30). 

Не  смотря  на  такое  пройму ш^ество  тройственнаго  „алли- 
лу1а'^  предъ  дкойстненнрлмъ,  или  оугубымъ,  въ  догматиче- 
скомъ  рас1сужден1ы,  старообрядцы  отвергаютъ  ого,  называя 
ересьЮу  которая  введена,  говорятъ  они,  патр.  Нпкономъ, 
утворлсдая  при  этомъ,  что  въ  тройственномъ  воплоп1,ен1и 
пропов-Ьдуется  не  Троица,  а  четверица  Божественныхъ 
лицъ.  Но  памятники  древности  свидетельств  у  ют'ь,  что 
тройственое  „аллилуха"  употреблялось  задолго  ран'Ье  патр. 
Никона.  Напр.,  въ  Часослов-Ъ  пергамонтномъ  ХУ  в^ка,  на 
вечерни  посл^  псалма:  ., Благослови,  душе  моя,  Господа",  на- 
писано: ^аллилуха,  аллилу1а,  аллилуха,  слава  Тоб'}^,  Боже; 
се  молви  тринщы''  (см.  у  Озер.  2,  3  70  и  дал^Ье  друг,  овид.) 
Поол^  сего  оказываются  несостоятельными  и  всЬ  осталь- 
ныя  обвинен1я  старообрядцевъ.  Въ  з  ациту  сугубаго  ^алли- 
луха-  старообрядцы  утверждаются  на  сл'Ьдующихъ  свид'Ь- 
тельствахъ. 

• 

I)  Свидетельство  описателя  жит1я  преп.  Евфросина. 

Одинъ  изъ  учениковъ  преп.  Евфросина,  какой-то  кли- 
рикъ  Васил1Й,  спустя  уя^е  несколько  лЬтъ  посл'Ь  престав- 
лентя  преп.  Евфросина,  поол'Ьдовавпгаго  въ  1481  году, 
описалъ  ясит1е  его.  Въ  этомъ  л^ит1и  между  прочимъ  по- 
в'Ьствуется,  что  будто-бы  ему  описателю  явилась  Нресв. 
Богородица  вмЬсгЬ  съ  преп.  Евфросиномъ  и  истолковала 
ему  тайну  „Божественной  аллилузи"  и  „повел'Ь  православ- 
нымъ  христханохмъ  аллилуха  глаголати  дважды^  а  въ  трет1Й 
приглашати  слава  Теб'^),  Боже,  троящпмъ  н^е  иарече  пре- 
щон1е  страшно"  (житхе  это  см.  у  Оуср.  2,  180 — 185).  Но 
отды  собора  1Н67  г.  р'Ьхпительно  ааявили,  что  ..въ  Евфро- 
синов-Ь  жит1и  писана  отъ  ооннаго  мечтанхя,  велгя  и  нес- 
казанная хула  на  Святую  и  Живоначальную  Троицу,  ея- 
же  и  писан1ю  пред^^дти  не  подобаетъ"  (л.  36)  и  ^,^Щв  кто 
пудетъ  прочитати  то  ;кит1е  по  Бо8'Ь,  со  вниманхемъ,  разу- 
м'Ьти  будетъ",  (л.  30).  И  д'Ьйотвительно,  въ  этомъ  жит1и, 
отъ  имени  Богородицы,  списателемъ  проиг^носятся,  выра- 
жаясь словами  отцевъ  собора  1667  г.,  „таковая  словеса  и 
толковашя  о  аллплу1а,  яже  Р1иясе  слышати  кому  подоба- 
етъ"  (л.  30  об.)  Списатель  говорптъ:  ,,Г1ерв1е  дважды  да  гла- 
голется въ  прославленхе  Отцу:  аллплуха,  аллилуха,  слава 
Теб^,  Боже,  и  схя  тайна:  воскресе,  воскресе  въ  Бо/кеспг^  и 

37. 
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челов'Ьчеств'Ь"  (у  Озер.  2,  182).  Но  Вогъ  Отецъ  не  вочело- 
в'Ьчивался,  но  умиралъ  и  не  воскресалъ;  умеръ  же  и  вос- 
кресъ  I.  Христоо7>,  Сыыъ  Бож1й,  но  и  Онъ  только  плот1ю, 
а  не  Божествомъ,  какъ  объ  этомъ  учитъ  прав,  церковь; 
„И  распятае  и  смерть  претерп'Ьлъ  еои  плот1ю,  безпрестра- 
стный  Божествомъ"  (Октоихъ  4  гласа  въ  нед.,  на  хвалит., 
стихъ  4-й).  Кром'Ь  сего,сыисательне  разъ  утверждаетъ,  что  буд- 
то бы  и  Духъ  Свитый  вочелов'Ьчивалоя  и  всынилоя,  что  такъ  же 
противор'Ьчитъ  учен1ю  прав,  церкви,  какъ  видно  ияъ  сл'Ь- 
дующихъ  словъ  катихизпса.  „Вопросъ:  чесо  ради  Сынъ 
воплотился,  а  не  Отецъ  или  Духъ?  Отв'Ьтъ:  яко  да  сохра- 
нптъ  свойство  упостаси  своея,  яко  быти  тому  на  небе- 
сЬхъ  Сыну  и  на  земли  Сыну"  (Мал.  катих.  л.  6).  Такимъ 
образомъ,  списатель  Евфросинова  жит1я  прилагаетъ  страсть 
и  Богу  Отцу  и  Богу  Духу  Святому,  такъ  что  по  его  ере- 
тическому учен1Ю  вся  Св.  Троица  воплотилась  и  страдала 
и  воскресла.  Такого  учен1я  не  вносили  и  древше  ерети- 
ки евтих1ане,  которые  прилагали  только  страсть  къ  Бо- 
жеству воплотившагося  Сына  Божая.  Сл'Ьдовательно,  ово- 
имъ  нечестивымъ  ученхемъ  онъ  превзошелъ  даже  ихъ. 
Поэтому  то  отцы  собора  1667  г.  справедливо  назвали  это 
ученхе  пропзшедшимъ  отъ  дьявольокаго  нав'Ьта  (л.  30  об.). 

II.  Постановлен1е  Стоглаваго  собора. 

Это-то  мнимое  откровенхе,  столь  противное  православ- 
ному учен1ю  в'ЬрЕ^,  пропов'Ьдующее  о  страданш  на  крест'Ь 
всей  Св.  Троицы,  Стоглавый  соборъ  положилъ  въ  основа- 
Н1е  своего  опред'Ьлешя  о  сугубой  аллилухи,  постановлен 
н1емъ  котораго  нер'Ьдко  стараются  оправдать  себя  расколь- 
ники. Въ  42  глав'Ь  книги  Отоглавъ  говорится:  „известно 
ув'Ьд'^Ьхомт:.  отъ  списатоля  лситхя  преподобнаго  отца  нап1е- 
го  Евфросина,  новаго  чудотворца  Псковскаго,  какъ  его  ра- 
ди святыхъ  ыолитв'ь  иув'Ьсти  и  запрети  пречистая  Богоро- 
дица о  трегубной  аллилухи,  и  повел'Ь  православнымъ  хри- 
стханам'ь  говорнти  сугубую  аллилухю,  а  въ  третхе  слава 
теб'Ь  Боже.  И  того  ради  отнышъ  православнымъ  христханамъ 
говорпти  двоегубая  аллилу1а,  а  въ  третхе  слава  теб'Ь  Боже, 
и  якол{0  святая  соборная  церковь  им'Ья  и  предаде,  а  не 
трогубптп  аллилухи,  иколсе  прежде  сего  во  Псковуь  говорили^  и 
по  мпогимъ  мгьстамъ,  а  въ  четвертое  приговаривали:  слава  теб^ь 
Боже.  С\п  н'Ьсть  православныхъ  предашя,     но     латынская 
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ересь,  не  олавятъ  бо  Троицу,  но  четверятъ  ^),  и  Святаго 
Духа  глаголютъ  отъ  Отца  и  отъ  Сына  иоходяща,  и  тЪмъ 
рабол'Ьпно  Святаго  Духа  творятъ,  и  того  ради  не  подоба- 
етъ  святыя  аллилухи  трегубити,  по  двалсды  глаголати  ал- 
лилухя,  а  въ  трет1в  слава  теб^  Боже;  понеже  бо  по  еврей- 
ски аллилуха,  а  по  нашему  по  русски  слава  теб-Ь  Боже" 
(см.  у  Озер.  2,  176). 

Изъ  этого  опред'Ьленхя  Стоглаваго  собора  видно,  что 
хотя  онтч  и  положилъ  въ  основанхе  своему  законодатель- 
ству о  сугубой  аллилу1и  откровенхе,  бывшее  будто  бы  уче- 
нику преподобнаго  Ввфросина,  однако  самъ  же  окауалъ 
къ  нему  и  недов'Ьрхе.  Ибо  въ  откровенхи,  якобы  бывшемъ 
ученику  Евфросина,  „аллилуха"  толку етоп  воскресе^  а  Стогла- 
вый соборъ  говоритъ,  что  „аллилуха"  значитъ  слава  тебгь  Бо- 
же; въ  откровенхи  нечестиво  повел'Ьвается  двоенхемъ  ал- 
лилуха  возв-Ьтцать  воскресенхе  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  въ 
двухъ  естеотвахъ,  а  Стоглавый  соборъ  повелЪваетъ  ххро- 
износить  въ  честь  трехъ  Лпцъ  Божества.  Такое  недов'Ьрхе 
и  противор'Ьчхе  собственному  оонованхю  подрываетъ  дов'й- 
рхе  и  къ  самому  опред'Ьленхю  собора.  Да  и  самое  толх^о- 
ван1е  Стоглаваго  собора  о  значенхи  ^аллилуха"  противор'Ь- 
читъ  толкованхю  св.  Аеанасхя  (о  чемъ  говорено  выше),  по 
свид'Ьтельству  котораго  аллилуха  толкуется:  хвала  невиди- 
мому (т.  е.  Богу),  а  не  „слава  теб-Ь,  Боже".  Посему,  кто 
трижды  говоритъ  аллилуга^  а  тхотомъ  слава  тебгь^  Боже^  тотъ 
отнюдь  не  четверитъ  Св.  Троицы,  а  славить  сперва  кая:- 
дое  Лице  Св.  Троицы,  а  потом  ь  Ея  сдиносущхе.  Въ  Боль- 
гпомъ  катихизисЬ,  на  оборот-Ь  284  листа,  говорится:  „Цер- 
ковь Божхя  о  Свит'Ьй  Троиц'Ь  непрестанно  }зопхетъ:  свя- 
тый  Боже,  снятый  гср'Ьпшй,  святый  безсмертный.  Си  есть 
Лица  Святыя  Троицы  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  исо- 
единивъ  во  едино  Болсестхю,  глаголетъ:  помрхлуй  насъ. 
Схе  бо  реченхе — помилуй,  реченхе  есть  единственнаго 
числа". 

Такимъ  образомъ,  опред'Ьленхе  Стоглаваго  собора  о  су- 
губой аллилухи,  какъ  лишенноо  твердаго  историческаго  и 
догматическаго  оснонанхя,  для  вселенской  -церкви  необя- 
зательно. При  этомъ  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  х^то  считаетъ 
хюстановленхе  Стоглаваго  собора  для  себ^х    обязательнымъ, 


*)  Очевидння  неправда.  Латиньг  также  испов'Ьдуют'ь  Св.  Троицу,  и  только  ерети- 
чески учатъ  объ  исхоисден1и  Св.  Духа  и  отъ  Сына.  Пат^).  Филаретъ,  исчисляя 
латинск1Я  ереси,  ничего  не  скааалъ  об1,  этомъ.  Онъ  же  замЪтилъ,  что  латины 
поютъ  аллилу1а  и  въ  день  Пасх1г  (см.  Потр.  его  и  1оасафа).  Латинск1я  ереси 
исчислены  въ  Кнрил.  книг-Ь  въ  гл.  7,  25,  26,  27,  36:  въ  Книг*  о  в-Ёр-Ь  въ  гл. 
4  и  28,  но  нигд*  не  писано,  чта  латины  четверятъ  Св.  Троицу. 
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тотъ  долженъ  к-Ьронать  п  оснонашю,  на  которомъ  соборъ 
утвердилъ  о1е  поотанонлен1е,  т.  в,  откронен1ю  сипсателя 
Евфросинова  жит1я,  а  оъ  нимъ  вм'Ьст'Ь  еретическому  уче- 
Н1К)  о  отрадан1И  на  гфост'Ь  Св.  Троицы.  Посему  соборъ 
1667  г.  и  отм'Ьнппъ  это  1  постаноилен1е  Стоглаваго  собо- 
ра, ибо  „не  добрЬ  разум'Ьша  того  собора  отцы^  (VI  всел. 
соб.  прав.  16),  ааконоположнвъ  говорить  тройственное  ал- 
лилуха,  представивъ  при  этомъ  точное  и  обстоятельное  из* 
лолсен1е  содержащагося  въ  немъ  смысла,  на  основан1и  свя- 
тоотеческихъ  писантй  (см.     у  Ожф.  2,  186). 

Запрещая  „трегубити  аллилу1а"  отцы  Стоглаваго  со- 
бора тутъ  же  признались,  „что  во  Псков^^  и  во  псковской 
вемл'?^  по  многпмъ  монастыромъ  и  церквамтз  да  и  въ  но- 
вогородской земл'Ь  по  многимъ  же  м'Ьстамъ  (;)о  (^«^^г*  говори- 
ли трегубую  аллилу1ю^'  (см.   у  Озер.  2,  176). 

Ясно,  что  тройственное  „аллилу1а"  еш,е  ран"Ье  Стогла- 
ваго собора  употреблялось  во  Псков*?^  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ;  и  троянце  Божественное  аллилуха,  по  сви- 
д^Ьтельству  списателя  Евфросинова  л^ит1я.  „просхяша  въ 
великихъ  чудес'йхъ  и  знамен1яхъ"   (см.  у  Озер.  2.   176). 

Еще  задолго  до  Стоглаваго  собора  и  дал^е  до  сииса 
теля  Евфросинова  жит1и,  а  именно  въ  1419  году,  въ  Рус- 
ской церкви  возникли  споры  о  п'Ьнхи  аллилуха.  Москов- 
СК1Й  митрополить  Фот1Й,  родомъ  грекъ,  рукоположенный 
въ  Константинопол1з,  сл'1^до15ательно  хорошо  знавш1й  оПе^- 
чаи  греческой  церкви  о  пЬн1и  „аллилу1а",  конечно,  не  про- 
тивор'Ьчивп11Й  обычаю  и  московской  митрополхи,  на  но- 
просъ  лсителей  г.  Пскова  о  ц-Ьнхи  „аллплу1а",  въ  тюсланш 
своемъ  отвЪчаетъ:  „А  что  ми  пишете  о  аллР1лу1и,  и  на 
славахъ  сице  глаголи:  слава  Отцк^  и  Сыну  и  Святому  Ду- 
ху 1  нын^Ь  и  присно  въ  в'^,кп  нЬком  амин,  аллплуха,  ал- 
лилуха,  аллилу1а,  слава  тоб*?^  Бон{е;  аллилу1а,  аллплу^а, 
аллилу1а,  слава  тоб'Ь  Более*:  аллилуха,  аллилу1а,  аллилу1а, 
слава  тоб'Ь  Боже"  (сборн.  хран.  въ  румян.  музе'Ь;  у  Озер. 
2,  170). 

На  послаше  митрополита  Фот1я  ссылались  и  псковичи 
во  время  споровъ  объ  аллплухи  съ  преподобнымъ  Евфро- 
СИНОм>,  говоря  ему:  „Коръ  митрополит'ь  К1евск1й,  москов- 
СК1Й  и  всея  1^усеи  Фот1Й...  своею  печапю  печатл'^^въ,  при- 
ела грамоту,  яяс  и  до  нын^1&  лежпть  во  (/вят'Ьй  Троиц^^. 
Въ  ней  я;е  написано  сице:  аллилу1а,  аллплу1а,  аллплу1а, 
слава  теб-^^  Более;  аллилуха,  аллилу1а,  аллилуха,  слава 
те     (б'Ь)     Более;       аллилуха,     аллилуха,      аллплу1а,      слава 
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тоГгЬ  Болсе^"  (у  Оаер.  2,  171)  ^)  А  что  Фотгй  писалъ  ь'ь 
Исковъ  д'Ьйств11']'ольио  о  тройстненнолп.  аллилу1а,  а  не  о 
сугубом7>,  какъ  впосл'Ьдстши,  кмергно  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  рев- 
нители оугубой  аллплу!!!  пчм'Ьнили  написанное  въ  его 
посла Н1И  (СМ.  у  Озер.  2,  174),  это  подтверждается  не  толь- 
ко указаннымъ  дровн'Ьйшимъ  списком^,  его  послашя,  но 
и  старописьменной  трходью,  хранпп^ейоя  въ  синодальной 
библютек'Ь  лодъ  №  462-мъ  (у  Ояор.  2,  173).  Зд-Ъсь,  на  обо- 
роте 335  листа,  есть  греческгн  подписи,  свид^^тельству- 
ЮЩ1Н  о  принадлежности  этой  тр1оди  митр.  Фот1ю,  гд*!'»  на- 
писано по  1  речески:  „аллилуха,  аллнлуха,  аллилу1а,  докса  си  о 
веопъ'*  (слава  теб^Ь  Боже).  Итакт^»,  въ  начал'Ь  XV  в'Ька  въ 
Русской  церкви  проР1зносилось  тройственное   ^^аллилуаа.^* 

Ясно,  что  старообрядцы  лол{но  обвиняютъ  православ- 
ную церковь  въ  ереси  за  троеихе  .,аллилу1а,^'  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  и  въ  печатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ,  при  патрь 
архахъ  1ов'Ь,  Филарет'Ь,  1оасаф^,  и  далее  въ  сл'Ъдованной 
псалтирр!,  изданной  при  патр.  1осиф'Ъ  въ  1646  году,  ни  ра- 
зу не  встр^Ьчается  наставлен1е  о  сугубомъ  „аллилуха,"  а  вез- 
Л'Ь  напечатано:  „аллилута,  аллилуха,  аллилуха  слава  теб'Ь 
Боже,"  а  иногда  и  безъ  прибавлен!^  „слава  теб'Ь  Боже." 

III)   Слово  Максима  Грека.  * 

Вт>  ;:заш,иту  сугубаго  аллр]лу1а  старообрядцы  ссылают- 
ся еш.е  на  „Слово'-,  приписываемое  Максиму  Греку,  гд'Ь 
онъ  учитъ  аллилуха  сугубить,  а  не  троить,  основываясь 
на  томъ^  что  такъ  читать  и  пЛть  преда лъ  церкви  свя щеп- 
ному ченикъ  Игнат1Й  Богоносецъ,  наученный  отт.  ангеловъ. 
Но  вч>  Л{ит1и  св.  Игнат1я  Богоносца  (Ч.-Мин.  20  декаб.) 
ничего  не  говорится  о  п'^>н1п  сугубаго  или  тройственнаго 
аллилуха,  на  котораго  указывается  В1>  „Слов'й'*  Максима 
1'рока.  Исторхя  о  св.  Игпатхп  говоритъ  лишь  сл'Ьдующее: 
онч>  слыгпалъ,  что  ангелы  п'^^ли  ,,аллилу1а"  во  славу  Св. 
Троицы,  бывъ  рандф»лены  на  два  хора,  а  посему  и  салгь 
онч,  ^ч.  подра^:сан^е  ангельскому  п'Ьнхю  ввелъ  въ  Ант1о- 
Х1ПСКОЙ  церкви  1гЬн1е  святой  пФ^сни  па  два  клироса.  Одно 
уже  это  несправедливое  указанхе  въ  „Слов'Ь"  заставляете^ 
усумниться  вч.  подлипности  его.  Отцы  собора  1667  г.  от- 
носительно этого  слова  и  заявили,  что   ,,сложен1е    его     не 

*)  Люпоиыгно  то,  что  СтоглавыП  сопорг.  утвердилъ  сугубое  „пллилу1а,*  между 
т1>м1>  какъ  пр('Д(.'Т>дат«'ЛЬ  ;чтиго  оой()])а,  митр.  Мака[)|П,  въ  своихъ  Четьи-Мино- 
лхъ  веад'Ь  писалъ  т[)(»йсгвени()«' „а;1ли;1у1а"  (см.  у  Озер.  2,  171  и  175). Возможнс» 
предположить,  что  нТ.которы^^  1ерархи  съ  предсЬдателемъ  сооо|)а  во  главТ»,  не 
сочувсгвовали  этому  И01и1ипед('н1к),  И(»чему  и  не  утве()дили  свои\п>  подписомъ 
соОорнаго  акта. 
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Максимове  естЕ>,  токмо  лгаша  н'Ьщи  суемудрхи  на  рго  имя. 
Ибо  Максимт»  цромудръ  бяше  и  не  моглъ  бы  сице  про- 
тивныхъ  пиоати*^  (л.  31).  Сомн'Ьше  въ  подлинности  „Сло- 
ва", припис^лваемаго  преп.  Максиму,  возбуждается  особен- 
но еще  т'Ьмъ  обстоятел?.ствомъ,  что  въ  Толковой  псалти- 
ри, преведенной  несом н'Ьнно  самимъ  Максимомъ,  (нын'Ь 
хран.  въ  Хлуд.  библ.,  Ла  4,  по  прибав.  къ  катал.)  въ  тол- 
коваши  на  104  псалом  ь  говорится,  что  „аллилуха**  зяачптъ: 
„хвала  Богу",  а  въ  „Слов'Ь^'  сказано:  „у  насъ  еже  слава  Теб'Ь 
Боже,  то-есть  у  евреевъ  аллилуха".  Могъ  ли  преп.  Мак- 
симъ  так  ь  противор'Ьчить  себ'Ь,  если  бы  „Слово"  это  писано 
было  имъ?  Впрочемъ,  профессоръ  Голубинсши  доказыва- 
етъ,  что  спорное  „Слово"  д'^^йствительно  составлено  Мак- 
симомъ Грекомъ,  но  и  онъ  называетъ  толковаше  Макси- 
мово  объ  аллилути  ,омрачающимъ  его  пямять**  (Богосл. 
ВЬст.  1892  г.,  м'Ьс.  май).  ДалЬе  въ  „Слов^"  томъ  говорится, 
что  троить  „аллилуха^  есть  обычай  римской  церкви;  между 
т'Ьмъ  какъ  тамтэ  „аллилуха"  произносится  различно:  одна- 
:кды,  дважды,  трижды  и  много  разъ,  но  чаще  однажды  и 
дважды  (Богосл.  В'Ьст.  1892  г.  т.  2,  стр.  222  и  прим'Ьч.  3-е). 
Преп.  Максимъ,  будучи  простымъ  монахомъ,  по  сану 
своему  но  им'Ьлъ  власти  издавать  как1я-либо  каноничесшя 
закопоположон1я,  а  потому  и  учен1е  о  сугубомъ  аллилуха, 
если  бы  таковое  и  д-Ьйствительно  принадлежало  ему,  ни- 
сколько не  можетъ  служить  оправдашемъ  расколу. 

а)  Возражете  старообрядцевъ. 

Первое.  Не  представивъ  достаточныхъ  доказательствъ 
въ  оправдан1е  исключительнаго  употроблешя  сугубаго 
аллилу1а,  которое  не  можетъ  выра;кать  полнаго  догмати- 
чеокаго  учен1я  о  Троичности  и  Единооущхи  Божества,  за- 
щитники раскола  переходнтъ  къ  обвпненхю  прав,  церкви 
въ  томъ,  что  она,  въ  лпц'Ь  отцевъ  собора  1667  г.  и  по- 
сл'Ъдуняцаго  времени  пастырей  господствуюш;ей  церкви, 
признала  происхождсн1е  двойстве пнаго  аллилуха  „отъ  дха- 
вольокаго  нав'Ьта"^)  и  что  оугубиш;111  аллилуха  „погр'Ьтпа- 
ютъ  з1^ло"  и  находитъ  его  „богомерзкимъ  и  православной 
в'Ьр'?\  протпвнымъ"  („Жезлъ"  л.  67;  „Пращ."  л.  76  и  77; 
„Ув1^тъ"  л.  148  об.;  „Обличеи1е"  л.  91)  и,  наконецъ,  этотъ 
якобы  „гр'^^хъ  з'Ьльный"  снова  разр'Ьшила  единов'Ьрцаытэ 
къ   употреблонхю. 

Разборъ.  Обвинен1е  ло^кное.  Въ  шестом!»  д'Ьянхи  собо- 


^)  Смыслъ  сего  выражения  см.  въ  разбор*  первомъ,  стр.  579. 
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ра  1666  г.  о  дхакон'Ь  0еодор1г  оказано:  „Еще  вопрошенъ 
•  о  овятомъ  аллилуха,  по  три  краты  чтомомъ  съ  приложен!- 
емъ  слава  Теб'Ь  Боже,  аще  лобзаето;  и  то  онъ  хульными 
укори  словеоы  своими  ^*  (л.  22  об.).  Отцы  собора  1667  г. 
въ  противов'Ьсъ  лживому  мудрован1ю  первоучителей 
раскола,  настаивавшихъ  на  иоключительномъ  употреблен1и 
сугубаго  „аллилуха",  вначал'Ь  указавъ  основанхе,  почему  „ал- 
лилуха'*  должно  троить,  а  не  двоить  (Д'Ьин.  соб.  1667  г. 
л.  29  по  Брат,  изд.;  у  Озер.  2,  187),  дал'Ье  говорятъ:  „А 
еже  глаголютъ  н'Ьцхи  аллилуха  2-жды,  таже:  слава  Теб'Ь, 
Боже,  никакова  основан1я  въ  томъ  им'Ьютт:»;  толкуютъ 
убо,  яко  знаменуетъ  аллилуха,  слава  Теб'Ь-  Боже;  2  алли- 
луха,  таже  слава  Теб'Ь  Боже,  являетъ  по  ихъ  -^-жды  слава 
Теб'Ь  Боже.  Се  трежды  слава  Теб'Ь  Более,  являетъ  Троицу, 
а  единицу,  нп.  Се  убо  согргыиаютъ  згъло,  зане  нев'Ьд'Ьнгемъ 
испов'Ьдуютъ  токмо  Троицу  просто,  а  Единицу  ни.  Но  свя- 
тая восточная  и  Апостольская  Церковь  православно  мудр- 
ствуетъ  и  испов'Ьдуетъ  въ  Божеств'Ь  Троицу  и  Единицу" 
(л.  30). 

Всяк1Й  пойметъ,  что  выражеше  отцевъ  собор  л  1667  г.: 
„согр'Ьшаютъ  з'Ьло'*  относятся  къ  первоучителямъ  раско- 
ла,  иорицавшимъ  тройственное  аллилуха  и  отказавшимся 
испов'Ьдывать  единство  Божества  св.  Троицы  возглашень 
емъ  „слава  Теб'Ь,  Боже"  въ  тройственном'ь  „аллилуха",  како- 
вое употреблялось  и  древнерусскою  церков1ю,  называя  с1е 
обычаемъ  латинскимъ,  еретичеокимъ,  ^)  и  эти  противники 
церкви  по  нев'Ьн<еству,  или  незнанхю  („нев'Ьд'Ьнхемъ^'),  ос- 
новавгаисъ  на  неправильномъ  толконанхи  о  значен1и  „алли- 
лу1а"  Стоглаваго  собора,  „испов'Ьдуютъ  токмо  Троицу  прос- 
то, а  Единицу  ни.**  Такимъ  образомъ,  названо  „гр^Ьхомъ 
з'Ьльнымъ"  не  прославлен1е  Св.  Троицы  чрезъ  сугубое  ал- 
лилу1а,  а  неиспов'Ьданхо  во  Св.  Троиц'Ь  Единосуш.1я  Бо- 
л^ества;  причемъ  отцы  собора  нимало  не  похулили  двой- 
ственнаго  „аллилуха",  что  доказывается  т'Ьми  л^е  словами: 
„испов'Ьдуютъ  (раскольники)  токмо  Троицу  просто."  Ясно, 
что  и  въ  двойственномъ  „аллилу1а"  признано  также  прос- 
лавлен1е  Св.  Троицы.  Едипов'Ьрцы  же  противъ  православ- 
наго  испов'Ьдан1явътройственномъ  „аллилу1а"  не  спорятъ, 
и  употребляя  сугубое  „ал  лил  уха,"  тройственнаго  не  назы- 
ваютъ  преданхемъ  латинскимъ,  еретичеокимъ,  а  потому  из- 


')  Попъ  Никита  въ  челобитной  царю  АлексЬю  Михайловичу  писалъ:  „да  по  его 
же  Никонову  вел'Ьи1ю,  во  всЬхъ  церковныхъ  книгахъ  ангельская  п'Ьснь  воз- 
четверена,  еже  напечатано  трижды,  а  четвертое:  Слаба  ЖебЬ,  Ъоже.  И  тоеонъ 
аллилу1ю  возчетверилъ,  посл-Ьдуючи  отпндшеыу  в'Ьры  христ1анск1я  пап'Ь  рим- 
скому и  инымъ  изсяклымъ  вЪрамъ*'  (Матер,  для  Ист.  раек.  т.  IV,  ]  15— 117). 
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реченхе  собора:  „погр-Ьшаютъ  з'Ьло"  къ  нпм7>  не  относятся. 
Свят'}>йш1й  Синодъ,  по  благословон1ю  котораго  одпноь'Ьрцы 
употреГ)Ляют7>сугопое  ,,аллилу1а,"говоритъ:  „нт^  н'^^которыхъ 
старыхъ  книгахъ  было  читано  аллилуха  дважды,  а  нъ  третей 
раат:.:  слава  ТобЪ,  Боже;  а  въ  новыхъ  печатается  аллилу1а  по 
трнждгл,  и:  слава  Теб-Ь,  Боже/  ЗдЬсь  хотя  въ  словахъ  есть 
разность,  но  н^^т'ь  въ  сил'Ь  разности:  ибо  кто  читаетъ  дваж- 
ды аллилуха,  а  вь  трет1Й  разъ:  слава  теб'Ь,  Боже,  тотъ  прос- 
лавлиетъ  Святую  ']роицу:  а  кто  читаетъ  аллилу1а  трижды, 
тотъ  такя^е  прославляетъ  Святую  Троицу;  а  лрибавлен1ем'ь: 
слава  теб'^>,  Боже,  означаетгь,  что  въ  Троиц'1^  есть  едино 
Божество"  (ув^Ьщан1е,  стр.  42).  Итакъ,  (^вят'^Ьйшхй  Синодъ 
ясно  засвид^Ьтельствовалъ,  что  и  въ  сугубомъ  ^аллилуха" 
онъ  впдитъ,  какъ  и  отцы  соборы  1667  г*,  прославленхо  Св. 
Троицы,  хотя  и  бенъ  указаанхя  на  единство  Божества  В7> 
Троиц'Ь:  посему  и  употребленхе  едиЕюв'Ьрцамн  сугубаго 
„аллилуха"  церковь  им'Ьла  власть  разр'}^п1ить  и  благословить, 
д'Ьйствуя  въ  отношен1и  къ  нимъ  В7>  дух'Ь  апостольска- 
го  снисхожден1я:  быхъ  пемогциимъ  яко  немощеиъу  да  немощным 
пршбрягцу;  втмд  быхъ  вся,  да  всяко  тъкгя  спасу  (1  кре.  9,  22). 
Несостоятельно  и  дальн'Ьйшее  обвинен1е  ревнителей 
сугубаго  аллилу1а,  ириводлщихт,  въ  обвинен1е  ирав.  цер- 
кви выдержки  пзъ  книги  „Жезл  т.  правленхя"  и  др.,  гд'Ь 
якобы  сугубое  аллилуха  опорочено  и  названо  „богомерзкою 
Македонхевою  ересью."-— „У ньпхе  есть, — читаем'ь  въ  Жезл'Ь, 
—  по  трижды  п'Ьти  аллилуха,  В7>  четвертое  же  приложити 
слава  теб'Ь  Боже,  неже  по  дважды  аллилу^а,  въ  трет1й  же 
слава  теб'Ь  Боже."  И  дал'Ье  доказывается,  почему  ,.уньше" 
(лучше):  „яко  совери1енн1">е  иуопрал\а(ггь  таинство  Св.  Тро- 
ицы. Ибо  чрезъ  трое  аллилу1а  знахменуетоз  три  лица  Бо- 
лсественная,  чрс' ъ  едино  же  слава  теб'}^  Боже,  единствен- 
нымъ  числомъ  изреченное,  зиамгч^уется  единство  естества 
трехъ  лицъ  Божественных^».  Чрезъ  двое  паки  аллилуха  и 
трепе  слава  теб'Ь  Бо/ке,  не  пзобра:кается  совершенно  та- 
йне гво  Св.  Троицы.  Ибо  никакожс  является  единство  естества^ 
Указавъ  дал'1>е,  что  ,Л1  15Ъ  ветхом'ь  завЬт'Ь  и  въ  новой  бла- 
годати Троица  лпц'ь  н(>  просто,  но  во  единств'Ь  естества 
позиа}и1ется,"  составитель  ЛСезла  продолжаетъ:  „въ  двок- 
ратномъ  лее  аллилу1а,  никако  же  Троица  во  единств'Ь  по- 
каза гися  можетъ,  паче  лее  двоица  токмо  изобралеается.  Ибо, 
аш;е  аллилуха  то7кд(^  знаменует'ь,  елее  хвалите  Господа,  то 
р'^Игпп!  дваледы  аллплуха,  аллилу1а;  глаголется  хвалите 
Господа,  и  будутъ  Д1^а  липа  токмо  помяновеннрд.  Также 
нриложившс:  слава  Теб1Ъ  ВожСу  заключается  сице:  слава  двома  ли- 
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цамг,  по  единому  Богу:  еже  есть  богомерзко  и  противно  вп^рп>  право- 
сяавмой"  („Жезлъ",  возобличеше  29;  это  же  самое  говорит- 
ся и  въ  „Ув'Ьт'Ь").  И  этими  посл'Ьдними  словами  не  су- 
губое „аллилуха"  само  по  себ'Ь  позвано  „богомерзкимъ  и 
православной  в'Ьр'Ь  противнымъ^*,  а  испов'Ьданхе  двухъ 
лицъ  при  святоотеческомъ  пониманхи  „аллилуха — хвалите 
Господа/- 

Такимъ  образомъ,  ясно  отсюда,  что  ни  соборъ  1667  г., 
ни  писатели  полемическихъ  книгъ,  никакого  поречешя  на 
сугубое  аллилуха  не  произнесли,  и  раскольничесше  совоп- 
росники,  клевеш,а  на  св.  церковь,  т'ймъ  самымъ  усугубля- 
ютъ  свою  вину  предъ  св.  церковхю,  творя  лишшй  гр'Ьхъ 
къ  гр-Ьху  раскола. 

94.  О  моднтв*Ь  Хисусовой. 

ВсЬ  старообрядцы,  за  исключенхемъ  дьяконовцевъ,. 
считаютъ  единственно  правильной  молитву  1иоусову  толь- 
ко въ  такой  редакцш:  „Господи  Исусе  Христе  Сыне  Бож1Й, 
помилуй  насъ";  при  этомъ  они  обвиняютъ  православную 
церковь  за  то,  что  будто  бы  она  съ  клитвою  запретила 
произносить  молитву  со  словами:  Сыне  Вожгй 

Обвинете  ложное.  Отцы  собора  1667  г.  вотъ  что  по- 
становили: „  Гцсусову  молитву  обще  въ  церквахъ  и  домахъ 
глаголати:  Господи  1исусе  Христе  Боже  нашг,  помилуй  нась^ 
аминь,  по  древнему  предан! ю  святыхъ  и  богоносныхъ  от- 
цевъ,  якоже  видится  и  писано  во  многихъ  древнихъ  гре- 
ческихъ  и  славеиороссхйскихъ  харатейныхъ  книгахъ.  А  кто 
хощетъ  глаголати  упрямства  ради  токмо  едино:  Господи  1исусе 
Христе  Сыне  Бож1Й,  а  Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ, 
глаголати  отвращается,  мнится  яко  мудрствуетъ  и  испо- 
в'Ьдуетъ  Христа  яко  и  Ар1Й,  точ1ю  Сына  Бож1я  быти  по 
благодати,  а  не  Бога  истинна,  единосущна  Отцу...  Но  и 
С1Я  молитва:  Господи  Хисусе  Христе  Сыне  Бож1Й,  поми- 
луй насъ,  не  прекословягцимь  свободна  есть  ко  читатю.  Про- 
тивяи^гися  паки  сея  молитвы.  Господи  1исусо  Христе  Бо- 
же нашъ,  узаконен1ю,  да  ув^Ьщаются  еже  научитися  чес- 
ти ю  благогов'Ьйно,  яко  отцы  святыми  преданную"  (Д^- 
ян.  Соб.  1667  г.  л.  33  об.).  Зд'Ьсь  ясно  раскрыто,  что  зап- 
рещен1е  полагается  на  т-Ьхъ  только,  которые  отрицаютъ 
молитву  Господи  I  исусе  Христе  Боже  нашъ;  а  не  прекосло- 
вящимъ  она  свободна  къ  читашю    (напр.    единов'Ьрцамъ). 

Старообрядцы,  отвергая  чтенхе  молитвы:  „Господи  Тисусе 
Христе  Боже  нашъ**,  сами  себя  подвергаютъ  осужденхю  Ки- 
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рилловой  книги.  Зд'Ьоь  не  только  но  опорачивается  1ису- 
сова  молитва  со  словами  Боже  нашъ,  вм'Ьсто  Сыне  Ъожгй^ 
которая  написана  въ  заглавхи  киноварью,  но  отдается  ей 
преимущество:  „коеждо  слово  исполнь  есть  повел'Ьшй 
богомудрыхъ.  Ово  бо  отъ  еретикъ  токмо  проста  челов-Ька 
Владыку  Христа  Бога  нашего  не  разсмотряюще,  и  безсту- 
дно  глаголаху  быти,  якоже  Ар1Й  и  архане.  Овш  же  Бога 
токмо  привид'Ьн1вмъ,  облекшеоя  въ  челов'Ька,  привид'Ьнхе 
бо,  а  но  существо,  того  глаголаху  быти.  Глаголю  же  еще 
рещи:  Господи  1Т:е  Хр(^тб  Воже^  четыре  злов'Ьрная  повел'Ьнхя 
злыхъ  еретикъ  поб'Ьждена  быша"  (л.  552  об.).  Значитъ, 
1исусорза  молитва  въ  такомъ  вид'Ь  не  должна  быть  отвер- 
гаема и  по  суду  книги  Кирилловой. 

Встр'Ьчается  эта  молитва  въ  старопечатныхъ  книгахъ 
то  въ  состав'Ь  другихъ  молитвъ,  то  отд'Ьльно.  Такъ,  во 
всЬхъ  старопечатныхъ  служебниках7>  на  лит1и  молитва 
начинается  словами:  ^Владыко  Господи  1се  Хрсте  Боже 
ншаъ'^^  а  на  благословенхи  хл'Ьбовъ:  „Господи  1ое  Хрсте 
Ъоже  нашъ'^.  Въ  служебникахъ,  напечатанныхъ  при  всЬхъ 
патр1архахъ,  въ  конц'Ь  литург1и,  предъ  достойно,  на  воз- 
гласЬ  молитва  Тисусова  положена  такъ:  „Молитвами  пре- 
чистыя  ти  Матсре,  и  всЬхъ  святыхъ  твоихъ,  Господи  1се 
Христе  Ъоже  нашъ  помилуй  насъ".  Въ  псалтири  съ  воз- 
сл'Ьдовашемъ,  изданхя  1637  г.,  начало  вечерни  для  келей- 
ной молитвы  повел'Ьвается  совершать  такъ:  „За  молитвъ 
Пречистыя  ти  Матере...  1^осподи  1се  Хрсте  Ъоже  нашъ  по- 
милуй насъ"  (см.  у  Озер.  2,  212;  тамъ  лее  и  др.    свид.). 

Ложно  отрицая  древнее  существованхе  1исусовой  мо- 
литвы со  словами  Боже  нагаъ  вм'Ьсто  Сыне  Божш^  старооб- 
рядцы клевещутъ  на  православную  церковь  и  въ  томъ, 
что  будто  бы  она  не  пр1емлетъ  молитвы  1исусовой  со  сло- 
вами: Сыне  Божш.  Въ  православной  церкви  всегда  читается 
символъ  в'Ьры,  гд'Ь  во  второмъ  член'Ь  2-е  лицо  С.  Троицы 
именуется  Сыномъ  Божхимъ.  Въ  новопечатанныхъ  кни- 
гахъ. въ  начал'Ь  утреннихъ  и  вечернихъ  молитвъ  и  въ 
отпуст'Ь  их7>  читается:  ,,1^осподи  Тису  се  Христе  Сыне  Бо- 
ж1й,  помилуй  мя  гр-Ьшнаго".  Срдномъ  Божхимъ  церковь 
именуетъ  I.  Христа  во  многихъ  п'Ьсноп'Ьшяхъ,  напр.,  въ 
„Св'Ьте  тих1й...  Сыне  Бож1й  животъ  даяй**,  —  „Единородный 
Сыне  и  Слове    Бож1Й"  и  др. 

95.  О  количеств'Ь  просфоръ  на  проскоиидш. 

Старообрядцы  обвиняютъ  православную  церковь  за 
то  ещо,  что  въ  ней  проскомид1я  совершается  не  на    семи, 
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а  на  пяти  иросфорахъ.  Седмипросфорхю  они  придаютъ 
догматическое  значеше,  то-есть  что  семь  просфоръ  долж- 
но быть  по  числу  семи  таинствъ. 

Господь  нашъ  I.  Христосъ  совершилъ  таинство  евха- 
рист1и  на  одномъ  хл'Ьб^,  какъ  о  томъ  пов-Ьствуется  еван- 
гелистами (Ме.  26,  26;  Мрк.  14,  22;  Лк.  22,  19).  Этотъ  дог- 
матт>— на  одномъ  хл^б'Ь  соверпхать  св.  евз^аристхю,  св.  ап. 
Павелъ  еще  опред'Ьленн'Ье  изложилъ  въ  1-мъ  послан1и 
къ  Коринфянамъ,  говоря;  „хл'Ьбъ,  егоже  ломимъ,  не  обще- 
ше  ли  т^ла  Христова  есть?  Яко  единд  хл^бъ,  едино  т'Ьло 
есмы  мнози:  вси  бо  отъ  единаго  хлгьба  причащаемся''  (10,  17). 
Объясняя  С1И  слова  апостола:  яко  едийд  хлгьбъ,  едино  птяо 
есмы  мпозщ  св.  Златоустъ  говорит7>:  ,.Что  убо  есть  хл^бъ? 
т^ло  Христово.  Тоже  прхемлющхе  бываютъ  т'Ьло  Христово, 
не  мяоз'Ьмъ,  но  единымъ  т-Ьломъ;  ибо  якоже  отъ  многихъ 
зеренъ  единъ  хл'Ьбъ  бываетъ,  сице  и  мы,  мнози  суще, 
едино  Т'Ьло  бываемъ  Христово.  И  сего  ради  наведе  Апос- 
толъ:  вси  бо  отъ  единаго  хлгьба  причагцаемся''  (Толк.  Апост., 
л.  525  об.)  изъ  этихъ  словъ  ап.  Павла  и  св.  Златоуста 
явствуетъ,  что  одинъ  хл'Ьбъ,  которымъ  причащаемся,  со- 
бираетъ  насъ  въ  единство;  посему  и  святая  литургтя  по 
евангельскому  и  апостольскому  указан1ю  собственно  со- 
верпгается  на  одномъ  хл'Ьб'Ь;  прочхя  просфоры  не  входятъ 
въ  оовершеше  таинства,  но  суть  только  приношен1е  за 
живыхъ  и  умершихъ;  а  число  таковыхъ  не  определено 
ни  овящ.  писанхемъ,  ни  соборными  правилами.  На  этомъ 
основан1и  въ  прав,  церкви  литурпя  совершается  собственно 
на  одномъ  хл'Ьб'Ь.  Часть  этого  хл^ба — „агнецъ"  прелагается 
въ  Т'Ьло  Христово  и  вм'Ьст'Ь  съ  кров1ю  преподается  в'Ъру- 
ющимъ;  частицы  же,  вынимаемыя  изъ  прочихъ  просфоръ, 
полагаются  въ  потиръ  уже  послЬ  причащенхя. 

Изъ  древнихъ  служебниковь  видно,  что  въ  разное  вре- 
мя и  по  разнымъ  мЬстамъ  употреблялось  на  литурНи  не 
одинаковое  число  просфорт..  И  въ  случа'Ь  крайней  нужды 
дозволялось  совершать  литурою  даже  и  на  одной  просфо- 
рЬ,  какъ  это  видно  изъ  книги  Константина  Арменопула 
(XI  в.):  „Вопросъ:  есть  ли  достойно  сь  единою  просфорою 
литургисати?  Отв-Ьтъ:  аще  нЬсть  святаго  память  и  мерт- 
ваго,  возбраняющее  ничтоже"  (см.  у  Озер.  2, 412;  то  же  го- 
ворится и  въ  Кормчей,  писанной  въ  1282  году,  у  Озер, 
стр.  411). 

Въ  харатейномъ  служебник'Ь  XIII  в'Ька  въ  первый 
разъ  вотр'Ьчаются  ясныя  указан1я,  что  въ  древностп  на 
проскомид1и  употреблялось  пять  просфоръ  (см.  у    Озер.  2, 
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414;  тутъ  же  означены  еще  четыре  служеб.).  Такое  же 
указанхе  находим7>  иъ  Номоканон'Ь,  изданномъ  въ  Шев'Ь 
въ  1624  году,  гд'Ь  прямо  говорится:  „на  святой  проскоми- 
Д1И  Божественныя  литурНи  плть  просфоръ  да  имаит:  пер- 
вая за  Господсшй  хл'Ьбь;  вторая,  11ресвяты>1  Богородицы; 
третхя,  за  святыхъ;  четвертая  за  живыхъ  челов'Ькъ,  ихже 
хощехпи  поминати;  пятая  за  уоопшихъ"   (у  Озер.  2,  439). 

Безусловное  требоваше  употреблешя  на  проскомидш 
семи  просфортэ  въ  первый  разъ  встр'Ьчается  въ  Номокано- 
н'Ь, напечатанномъ  въ  1639  году  въ  Москв'Ь,  при  патрхар- 
х'Ь  1оасаф'Ь,  ^).  Этотъ  Номоканонъ  напечатанъ  съ  Номока- 
нона шевскаго  издан1и  1624  года,  или,  в'Ьрн'Ье  говоря,  съ 
переписанной  съ  этого  издан1я  рукописи.  Эта  самая  руко- 
пись хранится  въ  библ10тек'Ь  московской  синодальной  ти- 
пографзи  (подъ  №  445).  Въ  ней  черными  и  красными  чер- 
нилами московскими  справщиками,  въ  чпсл'Ь  многихъ  дру- 
гпхъ  поправокъ,  сд'Ьланы  поправки  въ  стать'Ь  о  количе- 
ств'Ь  просфоръ  на  проскомнд1и.  Въ  рукописи  требовалось 
пять  просфор'ь,  а  московсшо  справщики  слово  „пять**  въ 
рукописи  зачеркнули  и  надписали  ,,седмь  просфоръ  да 
имаши^-,  и  зат'Ьмъ  исправили  текстъ  о  значенхи  каждой 
просфоры  (см.  у  Озер.  2,  440  и  дал.)  такъ  именно,  какъ 
требу ютъ  старообрядцы. 

Такимъ  образомъ,  требованхе  седмипросфор1я  является 
введен1емъ  поздн'Ьйшаго  времени.  И  вообще  должно  за- 
м'Ьтить,  что  большее  или  меньшее  число  просфоръ  на  про- 
СКОМИД1И  нимало  не  касается  сущности  таинства  св.  ов- 
харистхи  и  т^^^мъ  бол'Ье  не  даотъ  повода  производить  иаъ- 
за  сего  раскола. 

а)  Возражен1е  старообрядцевъ. 

Первое.  Старообрядцы  говорятъ:  натр.  Никонъ  отм-Ь- 
нилъ  дв'Ь  просфоры — за  патрхарха  и  царя,  чтобы  отста- 
вить священство  и  царство  и  см'Ьсить  ихъ  съ  простолю- 
динствомт^: 

Разборъ.  Но,  отм'Ьнивъ  дв'Ь  просфоры,  п.  Никонъ  не 
оставилъ  безъ  поминовенхя  ни  священства,  ни  царя,  какъ 
видно  изъ  изданныхъ  при  немъ  служебниковъ.  А  что  при 

*)  Впрочемъ,  въ  греческой  церкви  требование  седмнпрогфор1я  встречается  въ 
глубокой  древности.  Въ  москов.  синод.  бпОл.  иодъ  >&  330  хранится  рукопис- 
ный Студ1йск1П  уставъ,  редактированный  константинопольскимъ  патр.  Ллексл- 
емъ  (1025  —  43  г.),  гд1>  чптаемъ:  „просфоры  всегда,  якоже  рекохомъ,  да  быва- 
ютъ:  шесть  просфо|)Ъ  малыхъ  и  одна  большая  для  брат1н**.  Въ  уставе  царицы 
Ирины  супруги  Ллекс1>я  Комнина  (1112—18)  говорится:  „каждый  день  на  бо- 
жественной литург1и  да  приносится  семь  просфоръ". 
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пятигфосфор1и  священство  и  царство  соединилось  съ  про- 
столюдинствомъ,  такъ  въ  этомъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйгаей  вины. 
ВсЬ  люди  равны  предъ  Богомтэ.  Предъ  Нимъ  нгьсть  гудеи^ 
ни  еллынг,  тьсть  рабд^  пи  свободь^  пгьсть  мужскгй  пояъ^  пи  жен- 
скш,  но  вси  едино  суть  о  Христп>  (исуаь  (Га л.  3,  28).  Старо- 
обрядцы, утверждая,  что  нельзя  см'Ьшпвать  чиновъ,  забы- 
вавэтъ^  что  на  последней  заупокойной  просфор'Ь  помина- 
ются вм'Ьст'Ь  вояк1е  чины:  и  священство,  и  цари,  и  на- 
родь.  Если  за  упокой  не  возбраняется  поминать  вкуп'Ь 
всЬ  чины,  то,  конечно,  и  за  вдравхе  эти  чины  можно  по- 
минать на  одной  же  просфор'Ь,  какъ  это  и  совершается 
въ  православной  церкви  на  4-й  просфор'Ь.  По  мн'Ьн1ю  я^е 
старообрядцевъ  4-я  просфора  должна  приноситься  за  па- 
трхарха  и  проч1Й  свяшвнный  чинт>,  б-я  за  царя  и  царсшй 
дом-ъ,  6-я  за  всЬхъ  православныхъ  живыхъ  челов'Ькъ.  Но 
вотъ  вопросъ:  за  кого  приносилась  4-я  просфора  у  попов- 
цезъ  до  перехода  къ  нимъ  митрополита  Амвросхя?  Сколь- 
ко просфоръ  приносится  у  бегзпоповцевъ?  И  наконецъ: 
узаконено  ли  свящ.  писанхемъ  или  соборными  правилами 
седмипросфорхе  какъ  догматъ  в'Ьры? 

96.  О  хожден1и  по-солонь. 

Хожден1е  противъ  солнца  въ  чин-Ь  крещенхя  в'Ьнча- 
Н1я  и  при  освищен1и  храмовъ,  при  обхождеьпи  крест- 
нымъ  ходомъ,  старообрядцы  называютъ  новшествомъ  и 
далее  ересью,  считая  пр*чвильнымъ  лишь  одно  посолонное 
хожденхе. 

Еще  въ  конц'Ь  XV  в'Ька  на  Руси  поднялся  споръ  изъ- 
за  того,  какъ  сл'Ьдуетъ  ходить  при  освящен1и  церкви  07^ 
крести ым7э  ходомъ:  по  солнцу  или  противъ  солнца.  Въ  1479 
году,  при  освящеши  московскаго  Успепскаго  собора,  мп- 
трополитъ  Геронтхй  ходилъ  ст^  крестами  противъ  солнца. 
Нашлись  недовольные  этимъ  и  пожаловались  великому 
князю  1оанну  Васильевичу  III,  говоря:  „яко  рте  посолонь 
ходилъ  со  кресты  около  церкви,  егда  свящал'ь:  и  того  ра- 
ди гн'Ьвъ  Бож]й  приходитъ.  Князь  же  велишй  вознегодо- 
ка  о  семъ,  и  много  о  семъ  бысть  совопрошенхе  и  испыта- 
те,  и  не  обр'Ьтоша  о  семъ  писашя  посолонь-ли  ходити 
пли  не  посолонь,  и  многъ  о  семъ  споръ  бысть,  ин1и  гла- 
голаху  архимандрити  и  игумени  по  митрополит-Ь,  а  ин1и 
110  великом^»  княз'Ь^'  (Русск.  времянникъ,  спречь  Л'Ьтопи- 
сецъ;  см.  у  Озер.  2,  512).  Тогда  составили  соборъ.  На  со- 
бор-Ь  митрополитъ  въ  защиту  свою  говорилъ:     п^^Д^     Д^^" 
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конъ  кадитъ  въ  алтар-Ь  преотолъ,  то  на  правую  руку  хо- 
дитъ  съ  кадиломъ"  (тамъ  н{е);  а  одинъ  игуменъ  ваявилъ, 
что  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ  освященгя  церкви  на  Аеон^ 
и  вид'Ьлъ,  что  там^  „со  кресты  ходили  не  посолонь,  а 
противъ  солнца".  Противъ  митрополита  говорили  ростов- 
СК1Й  владыка  Вассханъ  и  чудовсшй  архимандритъ  Генна- 
Д1Й.  Они  не  представляли  никакихъ  свид'Ьтельствъ,  а  толь- 
ко говорили,  что  ^Христосъ — ("олнце  праведное  наступилъ 
на  адъ,  связалъ  смерть  и  освободилъ  души;  поэтому  и  на 
пасху  исходятъ,  то  же  прообразуютъ  на  утрени.  На  этомт» 
собор'Ь  ^ много  препирающеся,  не  обр-Ьтопта  истины"  (тамъ 
ж.').  ВслЬдствхе  сего,  способъ  хождешя  въ  крестныхъ  хо- 
дахъ  предоставленъ  былъ  на  волю  митрополи,та:  якоже  ее- 
яитъ,  кат  было  въ  старину;  устава  же  не  учинили  (Соф1йск1Й 
времянникъ    ч.  2,  стр.  202  и  224,  Москва  1821  г.). 

Отсюда  ясно,  что  въ  древнихъ  уставахъ  не  было  по- 
вел*Ь шя  при  освФга;ен1и  церкви  ходить  съ  крести  ымъ  хо- 
домъ  по  солнцу:  иначе  защитники  посолоннаго  хождешн, 
въ  числ'Ь  коихъ  находился  и  оамъ  князь,  представили  бы 
своимъ  противникамъ  свид-Ьтельства  этихъ  уотавовъ,  и 
было  бы  сд'Ьлано  точное  поотановлеше  на  будущее  время, 
какъ  при  освященш  церквей  ходить  съ  крестнымтэ  хо- 
домъ,— по  солнцу  или  противъ  солнца.  Указанхе  о  хожде- 
Н1И  посолонь  вотр"Ьчается  уже  въ  поздн'Ьйгаихъ  книгахъ, 
напечатанныхъ  при  первыхъ  росс1Йскихъ  патраархахъ,  и 
касалось  только  хожденхя  вокругъ  церкви  при  освященхи 
храмовъ  и  вокругъ  аналоя  при  совершенхи  браковъ;  въ 
прочихъ  же  важн'Ьйшихъ  священнод'Ьйстнаяхъ,  какъ-то: 
при  хиротон1и  во  1ерея  и  дхакона,  при  выход'Ь  съ  кади- 
ломъ  на  вечорн'Ь,  въ  маломъ  и  великомъ  выходахъ  на  ли- 
турНи,  1-го  августа,  14  сентября  и  въ  нед'Ьлю  крестопо- 
клонную,—  вс^  напечатанные  до  патр.  Никона  уставы  по- 
вел'Ьваютъ  ходить  на  деснОу  т.  о.  противъ  солнца.  „Нодоба- 
етъ  в'Ьдати, — говоритъ  ,,Уставъ"  или  „Око  церковное"  (печат 
въ  Москв'Ь  1618  г.;  у  Озер.  2,  610),—  како  ходити  херею 
или  дхакону.  Первхе  станетъ  предъ  святою  тропезою  и 
творпттэ  крестъ  кадиломъ.  И  тако  отъ  полуденныя  страны 
ставъ,  тако  творптъ  крестъ;  подобно  же  и  отъ  восточныя, 
и  отт^  полунощныя,  крестообразно  кадитъ  св.  трапезу  и 
весь  святый  алтарь  и  протимисы.  И  исходптъ  сЬверными 
враты.  И  припюдъ  предъ  царскхя  двери,  и  ту  творитъ 
крестъ  кадиломъ".  Но  въ  чинЬ  крещешя  во  вс*хъ  старо- 
печатанныхъ  потребникахъ  ничего  не  говорится  о  хожде- 
ши  вокругъ  купели.  Итакъ,  въ  напбол'Ье  важныхъ    кру- 
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говыхъ  хбжден1яхъ  старопечатный  книги  требовали  хо- 
дить противъ  солнца,  и  трудно  понять,  почему  въ  т^хъ 
же  книгахъ,  въ  д'Ьйствхяхъ  мен'Ье  важныхъ,  соверша- 
емыхъ  вн-Ь  алтаря,  вокругъ  аналоя  и  вокругъ  церкви  ве- 
л'Ьно  ходить  по  солнцу.  Притомъ  же  наставлеше  это  про- 
тивор'Ьчйтъ  содержащемуся  въ  древнеписьменныхъ  по- 
требникахъ.  Такъ,  въ  старописьменномъ  потребник-Ь  XV 
в'Ька,  въ  чин'Ь  в-Ьичатя,  при  обхожденхи  вокругъ  аналоя 
говорится:  „обращается  священникъ  дъ  нимъ  (т.  е.  къ 
брачущимся)  на  десно''  (у  Озер.  2,  511),  значитъ  противъ 
солнца.  Поэтому  при  исправленш  книгъ  во  времена  п. 
Никона  находившаяся  въ  указан1яхъ  старопечатныхъ  кни- 
гахъ разнообразность  круговыхъ  хождешй  исправлена  и 
приведена  в  ь  согласхе  оъ  старописьменными  и  н'Ькоторыми 
старопечатными  книгами. 

Вообще,  вопросъ  о  хожден1и,  по  свид'Ьтельству  Кирил- 
ловой книги  (л.  16  об.  у  Озер.  2,  515),  не  есть  догм атичес- 
К1Й,  а  обрядовой;  а  Книга  о  в'Ьр'Ь  (л.  171)  прямо  обличаетъ 
старообрядцевъ  за  предпочтете  л'Ьвой  стороны:  „см'Ьху 
достойно  суемудрхе, — говорится  въ  ней, — еже  л'Ьвую  стра- 
ну честн'Ьйгпею  паче  правыя  творити*   (у  Озер.  2,  115). 

а)  Возражен1е  стярообрядцевъ. 

Первое.  Почему  же  Росс1Йок1й  Синодъ  допустилъ  въ 
единов'Ьрческихъ  церквахъ  посолонное  хожденхе,  каковое 
присутствовавшими  на  московскомъ  собор'Ь  1 667  г.  восточ- 
ными патр1архами  было  названо  „суемудренныхъ  и  рас- 
кольниковъ  безчиннымъ  преданхемъ?^ 

Рааборъ.  Какъ  древняя  церковь  не  придавала  тому  или 
другому  кругохожден1ю  догматическаго  значенхя,  не  свя- 
зывала съ  нимъ  солнечнаго  течешя,  такъ  и  нын'Ьшняя 
прав,  церковь,  нъ  согласхе  съ  древнею,  говоритъ:  „объяв- 
ляемъ  вамъ  (старообрядцамъ),  что  для  насъ  какъ  бы  ни 
ходить,  по  солнцу,  или  противъ  солнца,  въ  томъ  великой 
силы  не  находимъ,  ибо  с1е  хождеше  есть  обрядъ,  принад- 
лежащхй  до  тайны,  а  не  самая  тайна.  Хорошо  ходить  и  по 
солнцу,  только  быть  въ  соединенш  съ  церков1ю"  (см.  „Ув'Ь- 
щаше,"  стр.  84).  Но  не  такъ  разсу ждали  первые  расколо- 
учители.  Попъ  Лазарь  писал^^  царю  Алексею  Михайлови- 
чу: „А  кругъ  церквей  нын'Ь  ходятъ  и  кругъ  купели,  как1, 
младенцовъ  крестятъ,  на  шуюю  (на  десно?)  страну:  и  то 
ихъ  не  явное  ли  отступлон1е  отъ  Бога?  Могутъ  ли  они 
солнце    и  луну  и  прочая  п ланиты  обратити    ихъ     вспять 
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ходити?  и  будотъ  могутъ:  и  то  они  д'Ьломъ  творятъ;  а 
буде  не  могутъ  сего  сотворити:  и  то  они  отъ  десницы, 
еже  есть  отъ  Бога,  отход}1тъ  къ  шуйц'Ь,  отцу  своему 
д1аволу.  Мы  исходимъ  отъ  десныя  страны,  еже  есть  отъ 
Бога  пораждаемся,  и  къ  шуей  стран'Ь,  еже  есть  ко 
гр'Ьху  приражаемся,  и  паки  надесно  возвращаемся, 
еже  есть  къ  Богу  приходимъ.  Трижды  же  обхо- 
димъ  церковь  и  святую  купель,  обрап;аемся  на  де- 
сно,  образуемъ  три  паденхя  ко  гр^Ьху  и  обращетя 
къ  Богу  покаянхемъ:  1-е  во  юности,  2-е  во  воз- 
раст'Ь,  3-е  во  старости.  Они  же  отъ  пхуея  (?)  страны  исхо- 
дятъ:  являютъ  норожденхе  свое  оть  дхавола,  и  къ  десниц'Ь, 
еже  есть  къ  Богу,  приражаются,  и  паки  на  шуюю  возвра- 
щаются, еже  есть  къ  д1аволу  приходятъ;  трижды  же  обра- 
щаются на  шуюю,  яко  три  чины  людей  отводятъ  отъ  Бо- 
га" (Матер,  для  ист.  раек.,  т.  IV,  245).  Или:  „и  около  ку- 
пели противъ  солнца  лукавость  ихъ  водитъ," — писалъ  иро- 
топопъ  Аввакумъ  (тамъ  же,  т.  У,  89).  Им'Ья  въ  виду  та- 
кихъ  расколоучителей,  восточные  патрхархи  Паисхй  Але- 
ксандр1Йск1Й  и  Макархй  Ант10Х1Йск1Й  и  говорили:  „про- 
ув'Ьд'Ьхомъ  и  с1е,  яко  въ  великую  субботу  на  утрени,  ег- 
да  входъ  бываетъ  со  святою  плащенпцею  окрестъ  церкве, 
подобн'Ь  и  во  освящеши  церкве,  не  ходятъ  на  Руси  по 
обычаю  святыя  восточныя  церкве  направо,  къ  востоку,  но 
ходятъ  нал'Ьво  къ  западу,  мудрствующе,  яко  по  солнцу  по- 
добаетъ  ходити.  И  то  несмысленно  мудрствуютъ;  зане  не 
согласно  есть  съ  прочими  чины  церковнымп.  Ибо  егда  хи- 
ротонисается д1аконъ,  или  священникъ,  или  арххерей,  во 
хиротон1и  обхожден1я  святыя  трепезы  со  хиротонисаемымъ 
не  нал'Ьво,  по  солнцу,  но  надесно,  противъ  солнца.  Та- 
кол{де  со  свнтымъ  Енангелтемъ  малый  входъ,  и  волишй 
входъ  со  святыми  дарами  направо,  противъ  солнца,  а  не 
по  солнцу.  И  чинъ  каждон1я  во  овятомъ  алтар'Ь  окрестъ 
святыя  трапезы  и  въ  церкви  подобн'Ь  бываетъ.  Чесо  убо 
ради  творятъ  раанство:  входъ  со  свитою  плащаницею  въ 
великую  субботу  и  входъ  со  святыми  мощами  на  освяще- 
Н1И  церкве  и  во  святомъ  крещен1и  и  в'Ьнчаши?  Каковое 
особенное  таинство  въ  сихъ  показуютъ?  Ей,  никакова; 
токмо  суемудрхо,  и  мятежъ,  и  расколъ.  Л'Ьпо  бо  во  святой 
церкви  соглас1ю  быти,  нежели  расколу:  подобаетъ  убо, 
якоже  есть  чинъ  входу  со  святымъ  Евангел1емъ,  и  со 
святыми  дарами,  и  во  хиротошп  дхаконства,  херейства  и 
арх1ерейства,  такождо  и  входу  со  святою  плащаницею  и 
во  освящен1и  церкве  со    святыми     мощами    и  во  святомъ 
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крещенш  и  в'^нчаши  быти.  Да  престанешь  суемудренныа»  и 
раскольниковъ  беэчинное  преданге,  и  да  будетъ  согласье  со  святою 
восточною  церковт  и  со  самыми  прочими  церковными  чины 
вышеписанными'*  (Д'Ьян.  соб.  1667  г.,  л.  12  и  об.) 
Не  есть  ли  именно  беэчинное  и  безсмысленное  преда- 
ше  раскольниковъ—  соединять  церковный  круговыя  хож- 
дешя  съ  солнечнымъ  течешемъ  и  въ  хожденш  противу 
солнца  вид'Ьть  отатуплете  оть  Бош  и  къ  дгаволу  прихождете? 
Вотъ  почему  посолонное  раскольническое  хожденхе  отцы 
собора  1667  г.  называли  безчиннымъ  преданхемъ  суемуд- 
ренныхъ  раскольниковъ,  и  вотъ  кто  виновникъ  этого  пре- 
дашя.  Этихъ-то  лжеучителей,  называя  ихъ  прямо  раскль- 
никами,  и  им'Ьли  въ  виду  отцы  собора,  говоря:  „да  прес- 
танетъ  су  ем  у  дренныхъ  и  раскольниковъ  безчинное  преда- 
Н1е."  Единов'Ьрцы  же  съ  хожден1емъ  по-солонь  не  соеди- 
няютъ  такого  противнаго  мудрованхя,  и  совершающихъ 
хожден1я  противъ  солнца  не  обвиняютъ  въ  лишенш  пра- 
вославхя;  поэтому  православная  грекоросс1Йская  церковь 
им'Ёла  право  разр'Ьшить  имъ  употреблен1е  въ  изв'Ьстныхъ 
д'Ьйствхяхъ  посолоннаго  хожденхя,  какъ  неим-Ьющаго  въ 
ихъ  употребленш  „несмысленнаго,  безчиннаго  и  суемуд- 
реннаго  раскольническаго"  мудровашя.  Они  идутъ  по  те- 
чешю  солнца  потому,  что  сл'Ьдуютъ  за  Господомъ:  ггдис^л;^- 
щеть  ко  Мнчь  ити^  да  возметъ  крестъ  свой  и  по  Мнп»  грядетъ. 
А  православные  обходятъ  на  встр'Ьчу  потому,  что  Гос- 
подь сказалъ:  пршдите  ко  Мнп>  вси.  Сл'Ьдовательно  и  т-Ь  и 
другхе  поступаютъ  православно.  Равно  т'Ь  и  друте  посто- 
янно остаются  со  Христомъ,  никто  изъ  нихъ  нейдетъ 
прочь  отъ  Христа,  какъ  лжеумствовали  древн1е  рас- 
колоучители  и  нын'Ьшнхе  посл'Ьдователи  этому  нечестиво- 
му учешю. 

97.  О  ра8дич1и  уставовъ  о  поклояахъ. 
а)  О  седмипоклонномъ  начале. 

Каждое  свое  моленхе  старообрядцы  предваряютъ  семью 
поклонами,  съ  изв^^стными  краткими  молитвами,  что  на- 
зывается у  нихъ  началомь.  За  неисполнеше  этого  обычая 
православными,  они,  поставляя  это  нарушенхе  въ  великое 
преступленхе,  съ  укоризной  говорятъ  имъ:  „Каше  вы  хри- 
стхане,  и  начала-то  не  ум'Ьете  положить!"  Или:  „Да  какъ 
мы  пойдемъ  въ  вашу  церковь?  У  васъ  и  начала-то  тамъ 
н4тъ1 " 


38. 
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•Но  это  нареканхе  на  сыновъ  церкви  православной 
одинаково  должно  относиться  д  къ  патр1архамъ  Гермогену 
и  Филарету,  ибо  и  они  въ  своихъ  уставахъ  привходныхъ 
поклоновъ  въ  церкви  полошили  не  семь,  а  только  три. 
Такъ,  въ  Устав'Ь  наиечатаняомъ  при  патрхарх'Ь  Филарет'Ь 
въ  1633  году,  на  лист'Ь  504  (по  другому  ияданхю  того  же 
года  л.  ]88  втор,  счета)  говоритс51:  „При  часЬ  3-мъ  ударя- 
етъ  параеклисхархъ  въ  било  трижды  и  собираемся  въ  цер- 
ковь, творяще  прежде  начала  п'Ьнхю  шйждо  насъ  на  м'Ь- 
ст^^  своемъ,  прямо  святымъ  дверемъ,  поклоны  три^  ц'Ьлу- 
юще  на  м'Ьстехъ  нашихъ  святыя  иконы."  (у  Озер.  2,  472). 
Седмипоклонный  „яачалъ"  въ  первый  ра^зъ  напе- 
чатан7>  въ  Устав-Ь  п.  1оасафа  въ  1641  году  для  монасты- 
рей, а  при  патрхарх'Ь  Тоспф'Ь  онъ  напечатанъ  въ  Псалтири 
учебной  и  съ  возсл'Ьдованхемъ  и  сталъ  употребляться 
м1рянами.  Такпмъ  образомъ  седмипоклонный  началъ  есть 
происхожденхе  поздн'Ьйгааго  времени,  почему  православные, 
посл'Ьдуя  древнему  обычаю,  зам'Ьняютъ  его  при  вход'Ь 
въ  церковь  и  выход'Ь  изъ  нея  тремя  поклонами,  и  уко- 
рять ихъ  за  отлолсен1е  седмипоклоннаго  начала  по  мень- 
шей мФр'Ь  неразумно. 

„Началъ*"  совершается  у  старообрядцевъ  въ  такомъ 
порядк'Ь:  „Божо  милостивъ  буди  мн'Ь  гр'Ьшному"  (поклонъ). 
„Создавыймя  Господи,  помилуй  мя**  (поклонъ).  „Безъ  чис- 
ла согр'Ьшпхъ,  Господи,  помилуй  и  прости  мя"  (поклонъ 
земной).  „Достойно  есть"  (поклонъ  до  земли).  По  семъ: 
„Слава  и  нын'Ь,  Господи  помилуй  (дважды),  1'осиоди  благо- 
слови ^'  (съ  тремя  поклонами).  Каждое  слулсен1е  у  безпо- 
повцевъ  предваряется  этпмъ  началомъ,  которому  они  усво- 
яютъ  догматическое  значеше. 

II.)  О  поклонахъ  на  службахъ. 

Старообрядцы  обвиняютъ  православную  церковь  и  въ 
томъ  еще,  что  будто  бы  она  отменила  на  церковныхъ 
службахъ  мнопе  поклоны,  полол^енные  древними  устава- 
ми, а  въ  книг'Ь  Никона  Черногорца, — говорятъ  они, — въ  сло- 
в'Ь  57,  на  листу  481  писано:  „ересь  девятьдесятъ  первая,  не- 
кол'^^нопоклонницы"  (т.  о.  кол'Ънонепоклонники):  ^Вотъ 
эта  ересь  въ  вашей  церкви  и  есть." 

Равборъ.  Но  ерось  девяносто  первая,  упоминаемая  Ни- 
коном7>  Черногорцемъ  ъ^и  57  слов'Ь,  состояла  не  въ  томъ, 
чтобы  класть  поклоновтэбол'Ье  пли  мен'Ъе  полол^енного  ус- 
тавомъ  числа,  а  въ  томъ,  чтобы  отнюдь  никогда    не     пре- 
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клонить  кол'Ьнъ  въ  молитв'Ь,  что  явотвуетъ  изъ  его  же  даль- 
н'Ьйшихъ  словъ:  „сш  (кол'йнонопоклоннпки)  на  всякое  вре- 
мя молитвъ  овоихъ  •кол'Ьну  не  хотятъ  поклонити,  но  сто- 
яще прямо  молитвы  своя  творятъ."  А  что  въ  различш 
поклоновъ,  т.  е.  въ  томъ,  полагать  ли  ихъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  въ  ияв-Ьотное  время  богослужешя,  не  только  ереси, 
но  даже  никакой  вины  самъ  Никонъ  Черногорецъ  не  на- 
ходитъ,  ибо  въ  томъ  л^е  57  слов'Ь  говоритъ:  „Студ1Й- 
ошя  святыя  горы,  егда  н-Ьсть  праздника,  егда  чтутся  ча- 
оове,  на  кхйждо  антифонъ  три  поклоны  оотворяютъ.  1еру- 
салим ляне  же  по  единому "*  (см.  у  Озер.  2,  470). 

Въ  заключеше  достаточно  привести  свидетельство  изъ 
книги  „Сынъ  церковный -^  напечатанной  самими  старооб- 
рядцами, до  патрхарха  Никона,  въ  неизв'Ьстной  типографш. 
Зд'Ьсь,  въ  статье  НВ  говорится:  „На  большой  ектинхи  на 
всякой  стат1и  три  поклона,  за  царя  и  царицу  и  чадъ  ихъ, 
и  за  все  воинство...  и  за  вся  христханы:  и  еще  ти  покаже- 
тся мтео,  и  ты  хотя  по  единому  поклону  положи  за  всякую 
стат1ю,  въ  поясъ  клади,  а  коли  праздника  н-Ьсть,  ино  доб- 
ро бы  въ  землю **  (см.  у  Озер.  2,  473).  Изъ  сего  ясно,  что 
и  въ  прежнее  время  количество  поклоновъ  предоставля- 
лось на  добрую  волю  каждаго  и  не  было    обязательнымъ. 

III)  О  поклонахъ  на  молитве  св.  Ефрема  Сирина. 

По  собственному  признанхю  раскольнических^^  писате- 
лей первою  и  главною  причиной  воаннкновешя  раскола 
вь  русской  церкви,  т.  е.  отд'Ьленхи  глаголемыхъ  старооб- 
рядцевъ  отъ  православной  церквп,  бглла  такъ  называемая 
„Память**,  изданная  въ  1653  году  п.  Никономт.,  .въ 
каковой  повел^Ьвалось  „знаменаться  тремя  первыми  пер- 
сты и  на  МОЛИТВ'Ь  св.  Ефрема  Сирина:  „Господи  и  Вла- 
дыко  живота  моего",  вм'Ьсто  всЬхъ  поклоновъ  земныхъ, 
полагать  12  в  ь  поясъ,  ч'1)М7>,  по  словамъ  братчиковъ 
австрхйскаго  духовнаго  Сов'Ьта,  ,,всеросс1Йск1&  патргархъ 
Никонъ  бросилъ  первое  ядро  роздора'*  и  „нарушилъ 
уставъ  святыя  соборныя  церкви"  (предпслов.  къ  105  во- 
просамъ).  Но  справедливо  ли  это  обвинеше  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  причина  отд'Ьлешя  отт,  церкви?  Н'Ьтъ  и  н^Ьтъ. 
Издавая  вышеупомянутое  распоряжоте  о  поклонахъ 
на  МОЛИТВ'Ь  св.  Ефрема  Сирина,  п.  Никонъ  стремился  не 
наруп1ить  уставы  древней  церкви,  а  возстановить  ихъ. 
Это  подтверждается  свид-Ьтельствомъ  изъ  древнеписьмен- 
ныхъ  и  древнепечатанныхъ  книгъ.  Так'ь,  напр.,  въ  Устав'Ь 
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XV  в.,  хранящемся  въ  Хлудовокой  библ1отек'Ь  (подъ  №  122), 
на  обороте  б-го  листа  ииоано:  „Творимь  3  велика  меташя, 
глаголюще  на  всякомъ  метая1и  молитву  С1Ю  къ  оеб'Ь:  Го- 
споди Владыко  живота  моего  и  проч.,  та  (таже)  и  малый 
12  метанхи,  глаголюще  и  на  С1ихъ:  Боже  оц'Ьсти  ме  гр-Ь- 
шнаго  и  помилу"  (см.  у  Озер.  2,  465;  тамъ  же  и  др.  ови- 
д'Ьт.).  Следовательно  такой  обычай  существовалъ  въ  прав, 
церкви  еще  до  Никона.  Потому-то  п.  Никонъ  на  ообор'Ь 
1654  года  и  говорилъ,  что  поклоны  кладутся  не  согласно 
съ  древними  уставами:  „Въ  уставахъ  греческихъ,  и  вть 
нашихъ  старыхъ  написано  о  поклон'Ьхъ  въ  великую  че- 
тыредесятницу,  а  въ  новыхъ  непротивъ  греческихъ  (т.  е.  не- 
согласно съ  греческими)  и  старыхъ  положено,  и  о  семъ  до- 
лжно есть  истинно  испытати.  И  рече  снятый  соборъ:  поло- 
жити  противъ  древнихъ  уставовъ"  (Д^ян.  ооб.  1664  г.  по 
Брат.  ияд.  л.  19  об.).  По  справк'Ь  съ  древними  книгами  пред- 
ложеше  п.  Никона  было  одобрено  отцами  собора  1654  года 
(кром^  епископа  Павла  Коломенскаго).  Патрхарха  Никона 
понудила  приступить  къ  исправлешю  книгъ  и  н'Ькоторыхъ 
обрядовъ,  къ  числу  каковыхъ  приаадлежатъ  и  поклоны,  та 
же  самая  причина,  по  которой  прежде  признавали  нужнымъ 
исправлеше  книгъ  Стоглавый  соборъ  и  первые  пять  рос- 
С1Йск1е  патр1архи;  въ  посл'Ьсловхяхъ  ияданныхъ  ими  книгъ 
веяд-Ь  признавалась  нужда  въ  ихъ  исправленгяхъ,  особен- 
но же  сознавалъ  это  предшественникъ  Никона,  патрхархъ 
1осифъ,  что  и  выразил7э  онъ  въ  предислов1и,  изданной  при 
немъ,  Кормчей  (см.  у  Озер.  2,  65).  Въ  виду  этого  глаголе- 
мымъ  старообрядцамъ  необходимо  отказаться  отъ  своего 
основного  мн^Ьтя,  что  изм'Ьненхе  устава  о  поклонахъ  во- 
обще и  на  молитв'Ь  Ефрема  Сирина  въ  частности  есть 
„нарушеше  устава  св.  соборныя  церкви". 

IV)  О  МОЛИТВ'Ь  Ефрема  Сирина. 

Не  излишне  будетъ  зд'Ьсь,  посл'Ь  объясненхя  о  покло- 
нахъ, сказать  и  о  самой  молитв'Ь:  Господи  и  Владыко  живо- 
та Мбего.  Старообрядцы  иногда  поставляютъ  въ  вину  пра- 
вославной церкви  некоторое  исправленхе  текста  сей  мо- 
литвы. По  исправленному  она  читается:  „ГЪсподи  и  Вла- 
дыко живота  моего,  духъ  праздности,  унынхя,  любоначалхя 
и  празднослов151  не  даждь  ми^.  А  въ  старопечатныхъ  кни- 
гахъ  вм'Ьсто:  не  даждь  ми,,  говорится:  отжени  отъ  мене.  Рас- 
кольничесше  книжники,  съ  н'Ькоторымъ  глумлешемъ  надъ 
православными  за  С1е  исправлен1е,  говорятъ:  разв'Ь     Богъ 
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даетъ  кому  духъ  праздности,  любоначалхя  и  проч.?  Го- 
сподь научаетъ  наст>  что  любоначал1в  есть  духъ  сатанинъ, 
что  празднооловхе  есть  тяжкхй  гр'Ьхъ.  Не  яоно-ли,  что  та- 
кое призынанхе  еретическое. 

Равборъ.  Говорить  такъ  побуждаетъ  враговъ  церкви 
ничто  иное,  какъ  только  злоба.  ВсЬ  мы  читаемъ  въ  мо- 
литв'Ь  Господней:  не  введи  нась  во  искуи1ете^  и  однако  никто 
не  дерзнетъ  сказать,  что  Вогъ  Отецъ  вводитъ  во  искуше- 
н1е.  Во  искушенги  никто  не  говори:  Богъ  меня  искушаешь;  пото- 
му^ что  Богъ  не  искушается  зломъ  и  Самъ  не  искушаешь  ни  кого 
(1ак.  1,  13).  Искушешямъ  подвергается  челов'Ькъ  отъ 
своей  похоти  (ст.  14)  и  оть  дШвола  (Ме.  4,  1).  Или:  въ 
псалм-Ь  140-мъ  пророкъ  Давидъ  молится  такими  сло- 
вами: не  уклони  сердце  мое  вь  словеса  лукавакв1Я.  Уже- 
ли старообрядцы  скажутъ,  что  въ  этихъ  словахъ  про- 
пов-Ьдуется,  что  будто  бы  Богъ  уклоняетъ  людей  въ  сло- 
веса лукавств1я?  Приведенныя  подобныя  выражешя  ясно 
доказываютъ,  что  и  въ  молитве  Ефрема  Сирина  слова:  не 
дождь  ми^  не  противор'Ьчатъ  св.  писанхю,  а  согласуются 
съ  нимъ.  Когда,  по  слову  ап.  1акова,  Богъ  не  искушаетъ 
ни  кого,  то  какъ  разуметь  приведенныя  слова:  „не  даждь, 
не  уклони,  не  введи"?  Ясно,  что  подобными  словами  вы- 
ражается та  мысль,  что  мы,  безъ  помощи  Бож1ей,  не  толь- 
ко не  можемъ  совершить  доброд'Ьтели,  но  не  можемъ  и 
уклоняться  оть  зла.  И  когда  за  нашу  гордость  и  высоко- 
ум1в  Богъ,  дабы  показать  намъ  нашу  немош,ь,  что  вотш;е 
мы  гордимся,  на  время  отнимаетъ  отъ  насъ  свою  помощь, 
тогда  мы,  лишенные  сей  помощи,  и  впадаемъ  въ  ожесто- 
чвн1е,  уклоняемся  отъ  пути  Бож1я.  О  семъ  то  оставлен1и 
насъ  Бож1ею  помощью  за  нашу  гордость  и  говорится  въ 
подобныхъ  выражешяхъ,  какъ  напр.  прор.  Исахя  взыва- 
етъ  къ  Богу:  что  уклониль  еси  нась.,  Тосподи,  оть  пути  Твоего^ 
и  ожесточиль  еси  сердца  наша,  еже  не  боятися  Тебе!  (63,  17). 
Зд'Ьсь  слова:  „Богъ  уклониль,  Богъ  ожесточилъ"  содер- 
жатъ  не  ту  мысль,  что  Богъ  насъ  уклонилъ  и  ожесто- 
чилъ,  а  мы  сами  уклонились  и  ожесточились  по  своему 
злому  нраву.  Подобныя  выраженхя,  встр'Ьчающхяся  въ 
свящ.  писанш,  означаютъ:  Богъ  удалилъ  за  нашу  гор- 
дость помощь  Свою  отъ  насъ  на  совершеше  доброд'Ьте- 
лей.  Отсюда  понятно  и  исправленное  просительное  выра- 
жеше:  „духъ  праздности...  не  даждь  ми".  Прежнее  выраже- 
н1е:  ^духъ  праздности...  отжени  оть  мене,  означаетъ  только 
то,  чтобы  Богъ  отогнал ъ  отъ  насъ  уже  д'Ьйствующхя  въ 
насъ  С1И  страсти,  а  по  испраиленному  переводу,  когда  чи- 
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таемъ:  „духт^  праздности...  не  даждь  ми*,  мы  просимъ  Бо- 
га, чтобы  прежде  впадетя  нъ  эти  отрасти  Онъ  избавилъ 
насъ  отъ  нихъ;  почему  посл'Ьднее  выражен1е  правильн'Ье; 
кром'Ь  того  оно  встречается  и  въ  древнеписанныхъ  и  пе- 
чатныхъ  книгахъ.  Такъ,  въ  Уставе  церковномъ  XV  в'Ька, 
хранящемся  въ  библ.  Хлудова  (подъ  Х^  122),  читаемъ: 
„Господи  Владыко  живота  моего,  духъ  праздньства,  лукав- 
СТВ1Я,  любовласт1я,  пра8днослов1я  не  даждь  ми^  (см.  у  Озер. 
2,  259;  тамъ  же  и  др.  свид'Ьт.). 

Раскольническхе  богословы  не  в^ъдще  писашя  (Ме.  22,  29), 
^злословятъ  то,  чего  сами  не  понпмаютъ^*  (2  Петр.  2,  12), 
и  отимъ  „прельщаютъ  неутверждонныя  души^*  (ст.  14); 
отто  таковыхъ  лжеучителей  предостерегалъ  в'Ьрующихъ 
Самъ  Христосъ;  „берегитесь,  — говорилъ  Онъ, —чтобы  кто 
не  прельсти лъ  васъ"  (Ме.  24,  4),  ибо  „мноНе  лжеучители 
возстанутъ  и  прельстятъ  многихъ'*   (ст.  11). 

98.  Что  такое   лестовка? 

Калздое  молеше,  сопровождается  у  старообрядцер^ъ  из- 
в'ЬстнЕЛМъ  числом7>  поклоновъ,  каковые  кладутся  при  по- 
средстве  мьстовки.  „На  молитв'Ь  предъ  образомъ  Божшмъ, — 
говорится  въ  одномт>  раскольническомъ  цв'Ьтник'Ь  въ 
^Сказанхи  о  л'Ьстовк^'',  — каждому  христ1анину  должно  на 
всяшй  день  седмь  л'!^стовок7>  исправлять  нуледы  ради,  а 
не  за  .т1"Ьность,  для  воспоминай! я  седми  церковныхч^  та- 
инств7>,  въ  которыхъ  заключается  христ1анск1Й  законъ**. 
Поэтому  л'Ьстовка  ость  необходимая  принадлежность  каж- 
даго  старообрядца  и  одну  или  п'Ьсколько  л'Ьстовокъ  всег- 
да можно  вид^/гь  въ  домахъ  старообрядцевъ  въ  красномъ 
углу  около  иконт>-  Л'Ьстовки  бываютъ  кожанныя,  шелко- 
выя  и  бисерныя.  Он'Ь  по  своему  виду  похожи  на  мона- 
шесшя  четки  съ  тЪмъ  различхемъ,  что  оканчиваются  не 
крестомъ  съ  кисточкой,  какъ  четки,  но  четырмя  треуголь- 
ными „лдпостками",  въ  конхъ  пспов'Ьдуется  4  евангелис- 
та,—говорится  въ  томъ  же  „Сказан1и", — обшивка  у  лапост- 
ковъ- -евангельское  учент^^;  между  лапостковъ  7  передвп- 
жекъ  въ  зпакъ  7  церковныхъ  таинствъ;  зат'Ьмъ  въ  л'Ь- 
сч'овк^Ь  идет'ь  109  бобочков'ь  (уяолковъ  или  складочекъ); 
6  бобочковъ  бол'Ье  крупныхъ,  гд'Ь  связана  л'Ьстовка  и  3 
такихчэ  же  в'ь  самой  л'Ьстовк'}^>  (всего  9)  означаютъ  девять 
чпновъ  ангсльскпх7>;  сл'Ьдующхе  12  бобочковъ  (до  крупна- 
го)  — дв'Ъиадцать  апостоловъ,  ходившихъ  С7^  1'осподомъ  по 
земл'Ь;  38  бобочковъ— 38    нед'Ьль     пребывашя     Христа    во 
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чрев'Ь  Д'Ьвы  Богородицы;  33  ооОочка— 33  года  жизни  Спа- 
сители на  земл'Ь;  17  бобочковъ  —17  гланныхъ  пророчествъ 
о  Хриот'Ь.  Таково  „Сказанхо"  о  значеши  л'Ьотовки,  знако- 
мое каждому  старообрядцу,  бол'Ье  Р1Ли  мен'Ье  осв'Ьдом лен- 
ному  съ  правилами  своей  секты. 

Очевидно,  что  л'Ьотовка  есть  подражаше  четкамъ,  по- 
чему они  нер'Ьдко  отождествляются  мелсду  собою.  На  оа- 
момъ  же  д'Ьл'Ь  существуетъ  большая  розница  между  ними. 

Четки— это  нитка  (или  шнурокъ),  <зъ  нанрхзанными  на 
нее  стекл51нными,  костяными,  янтарными- и  иными  шари- 
ками, или  бусами,  ув'Ьнчанная  крестомъ;  у  иныхъ  четокъ 
вмФ^сто  нитки  каждый  шарикъ  соединяется  съ  другимъ 
посредствомъ  металлическихъ  крючковъ.  Назначенхе  ихъ 
какъ  и  л'Ьтовки — служить  пособхемъ  для  счета  молитвъ  и 
поклоновъ,  на  что  указываетъ  и  самое  наименоваше  ихъ 
^ четки"  (отъ  глагола  „считать").  Употреблен1е  четокъ  въ 
православной  церкви  присвоено  лишь  монашествуюшимъ 
лицамъ  обоего  пола. 

Какое  лее  основанхе  им'Ьютъ  четки  и  л'Ьотовка  въ  исто- 
рхи?  Откуда  он'Ь  ведутъ  С1юе  начало?  Монаотырсшя  предан1я 
относятъ  происхолсденхе  четокъ  ко  времени  Пахомхя  Велика- 
го  (IV  в.),  основателя  монашескаго  общсжит1я.  Среди  много- 
численнЕ^х'ь  учепиЕгОВ'ь  Пахомгя,  лсившихъ  въ  его  обители, 
было  много  неграмотныхъ,  которые,  кром'Ь  1исусовой,  не 
знали  другпх7>  молитвъ.  Эту  молитву  и  обязывалъ  ихъ  пре- 
подобный произносить  ежедневно  определенное  число  разъ 
и  сопровождать  ее  поклонами;  для  счета  же  т^хт:»  и  другихъ, 
т.  е.  молитвъ  и  поклоновъ,  даль  таковымъ  неграмотнрлмъ 
моыахамъ  ,, верви ^^  (веревки)  съ  узлами.  Эти  „верви"  и  бы- 
ли прототипомъ  тепереп1нихъ  четокъ.  Такъ  объясняеть 
происхождеше  четокъ  монастрлрское  предаше,  и  въ  этомъ 
объяснен1и,  на  нашъ  взглядъ,  нётъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  *). 

Съ  теченхемъ  времени,  четки  вошли  въ  всеобш;ее  упот- 
ребленхе  не  только  среди  православнаго  монашества,  но  и 
у  католиковъ  и  другихъ,  каковыя  вручаются  имъ  при 
пострижен1и  для  ьсегдашняго  нагоминанхя  о  Нс;престанной 
молитв'Ь  и  слулчатъ  имъ,  наравн'1^  съ  другими  особеннос- 
тями монашескаго  одФ>ян1я,  вн'Ьшпимъ  отлич1емт>  отъ  М1р- 
скихъ  лицъ.  Л'Ьстовка  л{е,  съ  ея  особымъ  устройствомъ  и 
символическимъ  значонхемъ,  есть  позднейшее  видоизмене- 


^)  Въ  самомъ  ЖНТП1  прсп.  Пах«>м1и  впрочрмъ  ничего  не  говорится  объ  этомъ,  но 
есть  уномпнанхе  о  „п.юницахъ"  (на  поляхъ  это  слово  пояснеж»  ^верви**),  кото- 
рыя  но  ночамъ  съ  молитвою  плелъ  въ  оонгсли  преп.  11ахом1Я  н'Ьшй  благоче- 
стивый старсцъ  1она,  К(1Торый  и  умеръ,  держа  въ  рукахъ  ^иленпцу,  воустахъ 
же  его  Ояше  молитва"  01.-Минея  св.  Димитр1я  Ростовскаго  15  мая). 
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те  четокъ,  а  самое  толкованхе  ея  (значенхе  ея  устройства) 
есть  ни  на  чемъ  не  основанное  измышлеше  досужей  фан- 
тазш.  ^) 

99.  О  н^которыхъ  Н8к1нен1яхъ  въ  новоислравленныхъ   бого- 

служебныхъ  книгахъ. 

Но  нев'Ьжеству  своему,  старообрядцы  увЪряютъ,  что  п. 
Никонъ  не  исправилъ,  а  ислортилъ  книги.  Въподтверж- 
денхе  своего  мн^нхя  они  прикодятъ  некоторый  изменен- 
ный выражения  въ  текс!^  ихъ  противъ  книгъ,  изданныхъ 
при  первыхъ  пяти  московскихъ  патрхархахт:^. 

I).  Такъ,  напр.,  7-й  членъ  символа  в-Ьры  въ  патрхар- 
шихъ  книгахъ  читается:  „его  же  царствхю  И9ьсть  конца", 
вм'Ьсто  г)Не  будетъ  конца."  Но  всЬ  мысли  и  выражетя,  на- 
ходяп;1яся  въ  символ'Ь  вЪры,  заимствованы  изъ  слова  Бо- 
Ж1я  (Кормч.  л.  390),  равно  какъ  и  это  выражеше:  „не  бу- 
детъ конца"  взято  у  евангелиста  Луки  (1,  33);  это  подтвер- 
ждается ученхемъ  и  Большого  катихизиса,  гд'Ь  говорится: 
„В'Ьруемъ  же  паче  Гаврхилу  чудному  архангелу  къ  Д^^ви- 
ц^  чистей  Мархи  благов'Ьствующу,  иже  глагола:  и  воца- 
рится въ  дому  1аковли  во  в^ки;  и  царствхю  его  не  будетъ 
конца^  (^л.  94  об.;  см.  у  Озер.  2,  149). 

Или:  старообрядцы  читаютъ  п'Ьснь  Богоматери:  „Бого- 
родице Д'Ьво,  радуйся  обрадованная''  вм'^юто  благодатная^ 
но  и  слово  ;,благодатная"  взято  у  того  же  евангелиста, 
который  пов'Ьствуетъ,  что  ангелъ  прив-Ьтствовалъ  Пре- 
святую ДЬву  Мархю  словами:  „радуйся  Благодатная,  Гос- 
подь съ  тобою"  (1,  28;  у  Озер.  2,  191);  кром'Ь  того  такая 
редакцхя  прив'Ьтственной  п'Ьсни  Богоматери  встр'Ьчается 
и  въ  старописьменныхъ  книгахъ  (см.  у  Озер.  2, 193  и  194). 

Въ  другой  п^Ьсни:  „Честн-Ьйхлую  херувимъ  и  слав- 
нейшую безг  сравненгя  серафимъ",  старообрядцы  читаютъ: 
„славн'Ьйгпую  воистинну  серафимъ".  Но  и  тутъ  первое  чте- 
нхе  вполн'^^  соотв'Ьтствуетъ  греческому  тексту  и  кром'Ь 
того  встр'Ьчается  во  многихъ  древнихъ  книгахъ  (см.  у 
Озер.  2,  209  и  дал.).  Въ  этихъ  и  имъ  подобныхъ  выраже- 
нхяхъ  загцитники  буквы,  а  не  мысли,  хотятъ  вид-Ьтб  по- 
врежденхе  православной  в'Ьр'Ь,  но  напрасно.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  подробное  разсмотрЬнхе  всЬхъ  мелочныхъ  при- 
дирокъ  со  стороны  раскольническихъ  книжниковъ,  такъ 
какъ  всЬ  недоум'Ьнхя  въ  этихъ  случаяхъ  разр'Ьхпаются 
собранными  свид'Ьтельствами  въ   „Выпискахъ"  А.  Озерско- 

')  Извд.  ихъ  ,Миссюн.  Обозр.**  Х900  г.  т.  2,  стр.  121. 
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го  и  въ  книг^  митрополита  Григорхя:  „Истинно-древняя 
и  истинно  православная  церковь"  (во  2-й  части).  Мы  толь- 
ко разсмотримъ  наиболее  чаще  встр'Ьчающхяся  возраже- 
тя  со  стороны  расколоучителей  по  н^которымъ  вопро- 
самъ,  требу юп^имъ  ра8ъяснен1я. 

П).  Обвинители  наши  говорятъ:  у  евангелиста  1оан- 
'  на  Богослова  о  Сын'Ь  Божхемъ  говорится:  и  свгьтъ  во 
тьмгь  св9ьтится,  и  тьма  его  не  обятъ  (1,  5).  Зд'ёсь  Сынъ  Во- 
Ж1Й,  какъ  и  во  2-мъ  член'Ь  символа,  называется  св'Ьтомъ, 
а  въ  „скрижали",  напечатанной  патр.  Никономъ,  сказано: 
„лучше  Бога  именовати  тьму,  нежели  св'Ьтъ**  (л.  665). 

Рааборъ.  И  сыны  прав,  церкви  во  2-мъ  член'Ь  иоповЪ- 
дуютъ  Бога  „Св'Ьта  отъ  Св'Ьта'*,  и  въ  церковныхъ  п'Ьсно- 
п'Ьшяхъ:  „Св-Ьте  тиххй**,  ^Христе,  св'Ьте  истинный**;  „Ны- 
нФ  отпущаеши"  и  проч.  Въ  указанномъ  раскольниками  м^с- 
т4  Скрижали  объясняется,  почему  „лучпхе  Бога  называти 
тьму  и  нев'Ьд'Ьше,  нежели  св'Ьтъ"  —  „зане  умъ  не  можетъ 
домыслитися  каковъ  есть  Вогъ", — т.  е.  Онъ  непостижимъ 
для  нашего  ограниченнаго  ума  („жезлъ  правлешя",  ч.  1 
возоблич.  2). 

Да  и  въ  Скрижали  Богъ  называется  свптомб  (л.  350). 
Такихъ  выражен1Й,  какъ  въ  Скрижали,  не  мало  встреча- 
ется въ  творенхяхъ  св.  отцевъ,  напр.:  у  1оанна  Дамаскина 
въ  Вогословш  (гл.  4  и  16),  у  Дхонисхя  Ареонатта  „о  бо- 
жеогвенныхъ  именахъ"  (Макар] ев.  Ч.-Минея  30  октяб.),  у 
св.  Кирилла  (въ  толк,  на  12  ст.  17  псчлма),  у  блаж.  0ео- 
дорита  ч.  2,  стр.  90),  толк.  Апост.  (л.  1034),  Кирил.  кн.  (л. 
86В)  и  др.  (см.  въ  указател'Ьхъ  изъ  старопечат.  книгъ  у 
насъ  съ  стр.  115  и  дал.).  Обвиняя  за  подобное  выражеше 
п.  Никона,  старообрядцы  должны  обвинить  съ  нимъ  вм'Ьс- 
т^  и  учителей  церкви,  допускавшихъ  ташя  выражешя  въ 
своихъ  творенхяхъ. 

1П).  ДалЪе  обвиняютъ  они  прав,  церковь  въ  томъ, 
что  якобы  она  повел'Ьваетъ  молиться  духу  лукавому  и  въ  до- 
казательство своихъ  словъ  приводятъ  изъ  чина  крещен1я 
ол'Ьдующве  м-Ъсто  въ  водосвятной  молитв-Ь:  „да  не  утаит- 
ся въ  вод'Ь  сей  демонъ  темный:  ниже  да  снидетъ  съ  кре- 
щающимся,  молимся  теб'Ь,  духъ  лукавый.^  помрачеше  помыс- 
ловъ  и  мятежъ  мысли  наводяй^  и  проч. 

Рааборъ.  Слова  „духъ  лукавый"  раскольники  (конечно 
съ  нам'Ьретемъ)  относятъ  къ  словамъ:  „молимся  Теб'Ь;"  но 
ни  по  смыслу,  ни  по  грамматик'Ь  эти  слова  туда  не  отно- 
оятся.  Бели  бы  они  относились  къ  слову  ,, теб'Ь,"  то  долж- 
ны бы  стоять  въ  звательномъ  падеж'Ь:   „душе  лукавый"  и 


при  томъ  смыолъ  молитвы  заключалъ  бы  въ  себ-Ь  просьбу 
къ  духу  лукавому  объ  изгнан1и  изъ  воды  его  самого.  Но 
како  можетъ  сатана  сатану  изгонити?  (Мрк.  3,  23).  Такъ  дер- 
зко и  нагло  клеветать  на  Христову  церковь  свойственно 
однимъ  только  раскольникамъ.  Тьма  раскола  осл'Ьпила 
мысленный  очи  ихъ,  и  они  хоцятъ  во  тьм^,  и  не  8наютт>, 
куда  идутъ. 

Въ  крещеши  на  уготованную  воду  священникъ  про- 
ситъ  Господа,  чтобы  вода  С1я  освятилась  д-Ьйетвхемъ  и  наи- 
Т1емъ  Св.  Духа,  чтобы  „показатися  ей  отгнашю  всякаго 
нав'Ьта  видимыхъ  и  невидимыхъ  враговъ/  чтобы  „подъ 
знамешемъ  образа  креста  Господня  сокрушились  вся  оо- 
противныя  силы."  ДалЬе  священникъ  читаетъ:  ,, молимся 
теб'Ь  (Господи),  духъ  лукавый"  и  проч.  Желающхй  пусть 
со  вниманхемъ  прочитаетъ  положенную  молитву  въ  чин'Ь 
крещенхя  въ  новопечатанномъ  требнике  и  убедится,  что 
она  читается  почти  также,  какъ  и  въ  служебник'Ь  преп. 
Серпя  и  др.  (у  Озер.  2,  263).  Въ  Филаретовскомъ  потребни- 
к'Ь,  въ  ^посл'Ьдованхи  просв'Ьщешя  святыхъ  богоявлен1Й," 
есть  такое  прошенхе  на  ектинхи:  ^0  погрузитися  силь  душе- 
тлгьннаго  супостата  въ  водахъ  сихъ,  Господу  помолимся  **  (л.' 69). 
Что  же?  Неужели,  по  логик'Ь  раскольниковъ,  до  натр.  Ни- 
кона молились  Господу  о  томъ,  чтобы  вода  освящалась  си- 
лою душетл'Ьннаго  супостата?  Ув'Ьрены,  что  ни  одинъ 
здравомысляще  челов'Ькъ  объ  этомъ  молиться  не  будетъ, 
а  если  и  есть  такое  прошенхе,  то  оно  опхибочно  и  при  не- 
прав лен1и  книгъ  зам-Ьнено:  ,,  о  еже  освятитися  водамъ  симъ 
силою  и  д'Ьйствомъ  и  наитхемъ  Св.  Духа."  Никакой  нас- 
м'Ьшки,  никакой  укоризны  не  высказывается  православны- 
ми по  поводу  онаго  неправильнаго  пропсетя.  А  если  бы 
подобное  прошеше  было  въ  новоисправленныхъ  кйигахъ 
чего  бы  только  не  наговорили  тогда  раскольники! 

1У).  Росс1Йская  церковь, — говорятъ  еще  старооб- 
рядцы,— учитъ  о  Сын'Ь  Божхемъ  еретически:  не  испов'Ьду- 
етъ  1суса  Христа  въ  плоть  пришедша.  При  этомъ  указыва- 
ютъ  м^5сто  изъ  новопечатаннаго  Апостола  изъ  1-го  посла- 
шя  св.  Тоанна  Богослова,  гд'Ь  говорится:  „всякъ  духъ,  иже 
не  испов'Ьдуетъ  1исуса  Христа  во  плоти  пришедша  отъ  Бо- 
га н'Ьсть"  (4,  2 — 3).  По  П0НЯТ1Ю  ихъ,  выражеше  „во  плоти 
пришедша-,  означаетъ,  что  Христосъ  оъ  небесъ  принесъ 
плоть,  а  не  отъ  Д'Ьвы  Мар1и  принялъ. 

Равборъ.  Но  выраженхе  „во  плоти  пришедша"  находит- 
ся во  2-мъ  Г10слан1и  св.  1оанна  Богослова  старопечатнаго 
Апостола,  гд'Ь  говорится:  „зане  мнози  лестцы  внидоыха   въ 
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м1ръ,  не  иопов^дающе  1оа  Христа  пришедша  во  плоти^ 
(от.  7;  у  Озер.  2,  255).  А  въ  толковомъ  Апоотол'Ь  относи- 
тельно этого  м'Ьста  разъяснено:  „Согласуешь  наказанхе  се, 
реченному  въ  первомъ  посланш"  (л.  232  об.;  у  Озер.  2,  266). 
Сказанными  словами  1оаннъ  Вогословъ  опровергалъ  лже- 
учеше  современныхъ  ему  еретиковъ  (докетовъ),  которые 
отвергали  Божество  I.  Христа  и  воплощен1в  Его,  которые 
представляли  Его  какимъ-то  высшимъ  духомъ,  живгпимъ 
на  земл*!^  только  въ  призрак'^  плоти.  Въ  своемъ  первомъ 
послати  I.  Вогословъ  говоритъ  не  о  сошествхи  Сына  Во- 
Ж1Я  во  утробу  пренепорочныя  Д'Ьвы  Марай,  но  о  явленхи 
его  на  земл^,  что  видно  изъ  начала  послннхя:  „Возв'Ьща- 
емъ  вамъ  о  томъ,  что  было  отъ  начала,  что  мы  слышали, 
что  вид'Ьли  своими  очами,  что  разсматривали  и  что  ося- 
зали руки  наши  о  Слов'Ь  жизни"  (ст.  1 — 3).  Ясно,  что  въ 
этихъ  словахъ  выражается  мысль  не  о  сошеств1и  Сына 
Вож1я  въ  плоть  Д'Ьвы  Мар1и,  какового  сошествхя  вид'Ьть 
и  осязать,  конечно,  никто  не  могъ,  а  доказывается  о  явле- 
нш  его  на  землю  „во  плоти",  а  не  призрачно.  Поэтому  и 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  слова  Вож1я  и  церковныхъ  п'бсно- 
п'Ьшй  возв'Ьп^ается  явлете  Сына  Вож1я  на  землю  „во  пло- 
ти ^'.  Напр.,  апостолъ  Павелъ  говоритъ:  „вел1я  благочестхя 
тайна.  Вогъ  явися  во  плоти''  (1.Тимое.  3,  16).  Въ  книг-Ь  о 
в'ЬрФ  читаемъ:  „Вседержителю  всЬхъ  царю...  иже  въ  по- 
сл'Ьдняя  л'Ьта...  во  плоти  явлейся"  (л.  1;  у  Озер.  2,  266). 
Въ  рукописи  писанной  рукою  святителя  Алекс1я,  митро- 
полита московскаго,  спорное  м'Ьсто  написано:  „во  плоти 
пришедша"  (у  Озер.  2,  261;  у  насъ  на  стр.  38  въ  прим'Ьч.). 
Значитъ  такое  выраженхе  не  новое  и  не  еретическое,  какъ 
усиливаются  доказать  противники  церкви  по  недомыслхю 
своему,  извращая  смыслъ  свяш;.  писанхя  (2  Петр.  3,  16),  а 
стоитъ  въ  полномъ  соглас1и  съ  словомъ  Вож1Имъ.  Право- 
славная церковь  о  воплощетп  Сына  Бож1я  всегда  учила 
и  учитъ,  какъ  написано  въ  3  член'Ь  символа:  „и  воплоти- 
вшаеося  отъ  Духа  Свята  и  Марш  Д'Ьвы  и  вочелов'Ьчгаася'*; 
значитъ  в'Ьруетъ,  что  Христосъ  принялъ  плоть  челов'Ьче- 
скую  по  наит1ю  Св.  Духа  отъ  Пресвятой  Д^вы  Марзи. 

У)  Еш;е  зазираютъ  старообрядцы  св.  церковь  за  напе- 
чатанхе  въ  требник'Ь  молитвы  св.  великомученика  Трифо- 
на, въ  коей  содержится  заклинанхе  на  вредящихъ  насЬт- 
комыхъ  въ  таких7э  словахъ:  „еще  заклинаю  вы  великимъ 
именемъ,  иже  на  камени  написанн'Ьмъ  и  не  могуш;имъ 
понести,  по  разсЬдшимся  яко  воскъ  отъ  лица  огня",  Въ 
возражеше  сей  молитвы,  которой*  не  обр'Ьтается  въ  патр!- 
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аршихъ  книгахъ,  какъ  бы  оъ  нвдоум'Ьн1емъ  они  вопро- 
шаютъ:  какое  же  можетъ  быть  еще  великое  им}1,  кром'Ь 
имени  Бож1я,  такъ  что  отъ  напиоан1я  имени  сего  даже 
камень  разсЬдеся?  Въ  Четьи-Минеи  на  2-е  февраля, — добав- 
ляютъ  они,  — въ  житш  ов,  Сильвестра,  папы  римскаго,  раз- 
оказываетоя,  что  когда  ов.  Сильвестръ  въ  беоФд-Ь  оъ  жи- 
дами поб-Ьдилъ  ихъ,  тогда  волхвъ  Вамвр1Й  иовел'Ьлъ  при- 
вести буйнаго  вола  и  хвалился,  что  лишь  только  онъ  ска- 
жетъ  этому  волу  на  ухо  имя  Божхе,  то  тотчасъ  волъ  па- 
детъ  мертвымъ,  такъ  какъ  ^ни  кожа,  ни  харт1я,  ни  древо, 
ни  камень,  ниже  кая-либо  вещь  можетъ  имя  то  написанное 
на  себ'Ь  оодержати:  ибо  абхе  и  пишущ1Й  и  та  вещь,  на 
нейже  пишется  погибаетъ".  А  это  имя  не  Бож1е,  а  дхаволь- 
ское, — ааключаютъ  раскольники, — и  это-то  дхавольское  имя 
и  ваши  священники,  подобно  жидовскому  волхву  Замвр1ю, 
призываютъ  въ  своихъ  заклинательныхъ  молитвахъ  вм^[^- 
сто  имени  Бож1я.  Вотъ  какхя  ереси  содержатся  въ  ново- 
исправленныхъ  книгахъ. 

Равборъ.  Хотя  въ  патр1арп1пхъ  книгахъ  молитва  св. 
Трифона  и  не  обр'Ьтается,  но  это  еще  не  можеть  служить 
возраженхемъ  противъ  оя  правильности,  ибо  большинство 
переведенныхъ  молитвъ  на  славянсюй  языкъ  взято  съ 
греческаго,  и  пзъ  нихъ  мнооя  долгое  время  оставались  не 
переведенными  и  не  обр^Ьтались  въ  старопечатныхъ  кни- 
гахъ. Такъ,  напр.;  кондаки  воскресные  въ  первыхъ  пат- 
рхаршихъ  иядан1яхъ  книгъ  богослужебныхъ,  за  исключе- 
Н1емъ  1осифовскихъ,  не  обр-Ьтаются;  но  этимъ  ихъ  под- 
линность и  существованхе  на  греческомъ  язык'Ь  не  мо- 
жетъ подвергаться  сомн'Ьнхю.  Значитъ,  и  подлинность 
Трифоновой  молитвы  нельзя  отвергать  на  томъ  только 
основаши,  что  ея  н'^^тъ  въ  патрхаргаихъ  книгахъ.  Между 
т'Ьмъ  молитва  эта  но  новая:  она  находилась  въ  древнемъ 
(ХУ  в'Ька)  сербскомъ  требник'Ь  ^);  она  находится  въ  треб- 
ник'Ь,  напечатанномъ  въ  Стрятин'Ь  въ  1606  году,  при 
епископ'Ь  Львовскомъ  Гедеон'Ь  Балабан'Ь.  Въ  предисловш 
сего  Требника  говорится,  что  онъ  переведенъ  буквально 
съ  греческаго  Требника,  присланнаго  Гедеону  тЬмъ  оа- 
мымъ  Ант10х1йскимъ  патрхархомъ  Мелет1емъ,  послашя 
котораго  помещены  въ  Кирилловой  книг-Ь.  А  Гедеонъ 
Балабанъ,  напечатавши  сей  Требнпкъ  н  совершавп11Й  по 
нему  молитвослов1я  былъ    не     еретикъ,     а     православный 


М  Требнпкъ  этотъ  хранится  въ  Синод.  библ^отек-Ь  подъ  №  307,  въ  которомъ  Три- 
фонова молитва  впослЪдствш  была  к'Ьм ъ-то  вырвана,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  огдав- 
лен1е  и  вырванные  листы  свттд'Ётедьствуютъ,  что  она  тамъ  была. 
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епископъ,  какъ  свид'Ьтвльотвувтъ  о  немъ  таже  Кириллова 
книга  на  лиот'Ь  б09-мъ.  В'ь  этомъ-то  Гедбоновокомъ  Треб- 
ник'Ь  находится  Трифонова  молитва  точно  въ  такихъ  же 
оловахъ  какъ  и  въ  новоиоправленныхъ  требникахъ  (ом. 
у  Озер.  2,  269). 

На  вопрошенхе  старообрядцевъ  какое  же  ^  великое 
имя"  можетъ  быть  еще  кром*!!  имени  Божхя? — отв^Ьтимъ 
овид'Ьтельствомъ  Большого  катихизиоа,  гд'Ь  говорится, 
что  имена  Бож1и  многоразличны  (л.  264  об.)'  ол'Ьдователь- 
но  и  слова:  „великимъ  именемъ",  находяп^хеся  въ  Трифо- 
новой молитве,  относятся,  безъ  сомн*Ьн1я,  къ  лицу  Бож1ю. 
Сомн'Ьн1я  старообрядцевъ  вытекаютъ  лишь  изъ  оборота 
р-Ьчи  Трифоновой  молитвы,  ГД'Ь  „великое  имя"  упомина- 
ется посл'Ь  призывашя  Св.  Троицы  и  воплош;ен1я  Сына 
Бож1я.  Но  подобные  обороты  р'Ьчи  встр'Ьчаются  и  въ  дру- 
гихъ  молитвахъ.  Такъ,  въ  молитв'Ь  Василхя  Великаго  о 
И8бавлен1и  отъ  духа  лукаваго  егда  мучитъ  челов'Ька,  пос- 
ели заклинанхя  духа  нечистаго  призыванхемъ  Св.  Троицы, 
прибавлено  еще  сл'Ьдующее.  „Заклинаю  тя  Богомъ  всЬхъ 
имуш,имъ  и  вся  исполнившимъ,  и  Богомъ  безсмертнымъ 
везд-Ь  суп^имъ"  (Потреб,  п.  1оасафа  изд.  1639  г.  л.  888). 
При  разсмотр"Ьн1и  сихъ  оборотовъ  р'Ьчи  съ  точки  зр'Ьтя 
старообрядцевъ  зд'Ьоь,  посл'Ь  призыван1я  Св.  Троицы,  при- 
зываются еще  другхе  два  бога  —  богъ  вс"Ьхъ  имущ1Й  и 
богъ  безсмертный.  Вогъ  до  какого  нечестиваго  вывода 
можно  дойти,     если  сл'Ьдовать  раскольнической  логик'Ь! 

Относительно  сказан1и  о  волхв'Ь  Замврш,  который 
называлъ  „великимъ  именемъ"  дхявола,  то  нужно  пом- 
нить, что  онъ  этимъ  хот'Ьлъ  соблазнить  христханъ,  ув'Ь- 
рить  их ъ,  что  призываетъ  имя  истин  наго  Бога,  такъ  какъ 
имя  великое  есть  имя  Бож1е,  какъ  говоритъ  и  писаше: 
„Во  израили  вел1я  имя  Его:  испов'Ьдятся  имени  твоему 
великому,  яко  страшно  и  свито.  Вел1Й  еси  Ты,  и  вел1е 
имя  Твое!'*  Наша  Св.  церковь  и  учитъ:  „не  пно  же  есть 
имя  великое,  токмо  имя  Божхе*  (Жезлъ  л.  90;  у  Озер.  2, 
270).  Итякъ,  волхвъ  Замврхй  думалъ  обмануть  христ1анъ, 
что  призываетъ  ими  Бож1е  при  своемъ  волховаши,  а  рас- 
колоучителп,  наоборотъ,  хотятъ  ув'Ьрить  насъ  ложно,  что 
св.  церковь  въ  своихъ  молитвахт^  призываетъ  имя  д1авола. 
Хотя  у  Замврхя  и  раскольниковъ  прхемы  обмана  и  разные, 
но  ц'Ьль  одна:  ввести  въ  заблужденхе  православныхъ  хри- 
стхан'ь. 

Отд-Ьляться  старообрядцамъ  изъ-за  Трифоновой  молит- 
вы отъ  православной  церкви  былъ  бы  тяжшй     гр'Ьхъ  да- 
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же  и  в*ь  томъ  олуча'й,  если  бы  въ  молитв'Ь  этой  обрета- 
лось даже  что-либо  и  д'Ьйотвительно  неправильное.  Въ 
старопечатномъ  потребник^  (п.  1оасафа  1639  г.)  находи- 
лась молитва  „баб^  прхемшей  отроча",  содержащая  тавгя 
слова:  „Господи  1ое  Христе...  въ  посл'Ьдняя  л'Ьта  посла нъ 
бысть  безъ  Отца  родитися  на  земли,  отъ  браконеискусныя 
Матере...  бабою  повитый  пеленами^  (см.  брош.  о.  Филарета 
„Опытъ  сличешя  Потребниковъ "  стр.  16).  Эти  слова  про- 
тивор^чатъ  пов^ствовашю  евангельскому  о  рождеотв'Ь 
Спасителя  мгра:  и  роди^  сказано  тамъ,  Сына  своего  первенца^ 
и  повить  Его,  и  положи  въ  ясл9ьхд  (Лк.  2,  7).  Изъ  этого  по- 
в'Ъствовашя  видно,  что  Богомладенца  1исуса  повила  сама, 
пречистая  Матерь,  а  не  баба.  Несмотря  на  явное  проти- 
вор'Ьчхе  этой  молитвы  съ  евангельскимъ  пов'§ствован1емъ, 
никто  не  отважится  обвинять  древнюю  церковь  въ  ереси, 
и  каждый  пойметъ,  что  тутъ  былъ  допущенъ  только  не- 
досмотръ,  внесен1емъ  этой  молитвы  въ  книги,  каковой  и 
устраР1енъ  впосл'Ьдств1и  выключетемъ  ея  изъ  Требника. 
Кольми  паче  за  молитву  Трифонову,  которая  не  содер- 
житъ  ничего  противор'Ьчащаго  святому  евангелхю,  не- 
справедливо обвинять  св.  церковь  и  поставлять  01ю  мо- 
литву въ  оправдан1е  отд'Ьлешя  отъ  церкви. 

100.  О  нриея1НЬ. 

Христосъ  Спаситель, — зам'Ьчаютъ  раскольники,— какъ 
писано  во  св.  евангел1и,  изрекъ:  не  нлянитеся  всяко:  ни  не- 
боыъ,  яко  престола  есть  БожШ,  ни  землею,  яко  подножи  ноеама 
Его...  Буди  же  слово  ваше:  ей,  ей;  ни,  ни;  лишше  же  сею^  отъ 
непрШзни  есть  (Ме.  зач.  34 — 37).  А  неликороссхйская  цер- 
ковь законоположила  для  духовныхъ  и  мхрскихъ  лицъ 
клятвенную  присягу  въ  такихъ  выражешяхт,:  „Азъ  ниже- 
поименованный об'Ьщаюсь  и  клянусь  всемогущимъ  Богомъ 
предъ  св.  Его  евангепхемъ  и  проч.  (Духов,  регламентъ 
Петра  Перваго  1721  г.).  Не  явно  ли,  что  въ  законополо- 
женш  присяги  великоросохйокая  церковь  погр'Ьшаетъ  про- 
тиву  сего  Христова  зав-Ьщанхя. 

Разборъ.  Но  Господь  нехкого  не  вел'Ьлъ  называть  от- 
цомъ,  кром'Ь  Отца  небеснаго:  и  отца  не  зовите  себп»  на  зем- 
ли: единъ  бо  есть  Отецъ  вашъ,  иже  на  небеаьхъ  (Ме.  23,  10),  и 
однако  мы,  равно  и  глагол,  старообр.,  называемъ,  отцами 
кром'Ь  плотскихъ  своихъ  родителей,  и  великихъ  учителей 
церковныхъ,  напр.  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова, 
1оанна  Златоустаго  и  пастырей  церкви  и,    конечно,  никто 
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И8Ъ  насъ  не  скажетъ,  что,  называя  отцами,  живу щихъ  на 
земл^,  мы  погр^шаемъ  противъ  словъ  евангельокихъ,  ибо 
эти  евангельсшя  олова  овначаютъ  только,  чтобы  мы  боль- 
шее и  особенное  им'Ьли  благогов'Ьнхе  къ  Отцу  небесному, 
от1,  котораго  завиоитъ  наша  жизнь.  Такъ  же  должно  раз- 
суждать  и  относительно  клятвы.  И  зд'Ьоь  разумеется,  что 
не  всякая  клятва  воспрещается, — что  клятва,  законно  про- 
изнесенная, не  воспрещается,  а  возбраняется  только  без- 
разоудно  произносить  клятву.  На  это  есть  даже  и  проро- 
ческое указанхе.  Вотъ  что  говоритъ  пророкъ  Исахя  отъ 
лица  Бож1я:  Работающимд  же  Мнгь  наречется  имя  новое^  еже 
благословится  на  земли:  благословят/ъ  бо  Бога  истиннагОу  и 
клеяущгеся  на  земли,  клятися  будутъ  Воеомъ  истиннымъ  (65,  16). 
Эти  пророческая  слова  блаж.  1еронимъ  объясняетъ  такъ: 
л  Имя  же  новое  не  ино  что,  только  то,  которое  происхо- 
дит'ъ  отъ  имени  Христова,  чтобы  народъ  Божхй  не  назы- 
вался 1аковлевымъ,  и  Тудейскимъ,  и  Израилевымъ...  а 
христханскимъ.  Ибо  всяк1Й,  кто  будетъ  клясться  на  земл'Ё, 
будетъ  клясться  но  идолами  и  ложными  богами,  но  истиП' 
нымъ  Вогомъ  (Твор.  1ерон.  ч.  IX,  стр.  207)  (Евр.  6,  13,  16). 
Ангелы  лучпхе  насъ  знаютъ  волю  Божхго — знаютъ,  что 
угодно  Богу,  что  противно.  Однако  одинъ  изъ  нихъ  кля- 
нется именемъ  Божхимъ:  И  Ангелг...  воздвигне  рушу  свою  на 
небо^  и  клятся  живущимг  во  вгьки  вгьковъ  (Апок.  10,  5).  Т'ёмъ 
самымъ  онъ  даетъ  намъ  прим'Ьръ  въ  случаяхъ  полезныхъ 
для  в'Ьры  и  жизни  приб'Ьгать  къ  клятве.  „Люди  клянутся 
высшнмъ,  и  клятва  во  удостовгьренге  оканчиваете  всякШ  спорь 
ихг^ — свид'Ьтельствуетъ  и  апостолъ  Павелъ  (Евр.  6,  16). 
Такъ  и  поступала  въ  нужныхь  случаяхъ  древняя  цер- 
ковь. Напр.,  IV  всвлвнск1Й  соборъ  обязалъ  клятвою  еги- 
петскихъ  епископовъ,  отложивп1ихъ  ^подписати  послаше 
свят^Ьйшаго  арх1епископа  Льва,  не  отлучатися  отъ  Кон- 
стантине] юля,  дондеже  не  поставится  въ  Александр1ю 
арххепископъ  (прав.  30  по  полн.  Кормч.).  Ясно,  что  закон- 
ная клятва  не  противна  св.  евангел1Ю,  иначе  она  не 
употреблялась  бы  въ  древней  церкви. 

а)  Возражешя  старообрядцевъ. 

Первое.  Преп.  Евфромъ  Оиринъ  въ  91  олов'Ь  запре- 
щаетъ  всякую  клятву:  „кто  будетъ  произносить  клятву 
кром'Ь  этихъ  словъ:  ей-ей,  ни-ни,  то  отъ  лукаваго  есть"*, 
— учитъ  св.  отецъ. 
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Равборъ.  Зд'Ьсь  препод.  Ефремъ  им'Ьетъ  въ  виду  тако- 
го челов'Ька,  который  постоянно  клянется,  и  считаетъ 
клятву  ни  за  что.  Преп.  Ефремъ  и  говоритъ  въ  этомъ 
олов'Ь:  „Ты  оопротивнымъ  учишися,  хульнымъ  словесвмъ 
и  клятвеннымъ...  Остановися  прочее,  о  челов'Ьчв  еда  когда 
самое  то  олово,  о  немже  нерадиши;  пламя  будетъ  во  уо- 
т'Ьхъ  твоихъ  и  попалитъ  тя."  (кн.  Ефр,  Сир.,  л.  223  об.). 
Но  тотъ  же  Ефремъ  Сиринъ  не  отвергалъ  законной  клят- 
вы въ  важныхъ  д'Ьлахъ,  даже  и  самъ  произносилъ  клят- 
ву, это  доказывается  его  предсмертнымъ  зав'Ьш;ан1емъ, 
гдЪ  онъ  говоритъ:  ,,Я,  Ефремъ,  умираю  и  пишу  зав-Ьща- 
ше...  Клянусь  ЖИЗН1Ю  вашею,  ученики  мои,  и  жизн1ю  са- 
мого Ефрема,  что  не  сойдетъ  онъ  уже  съ  ложа,  на  кото- 
рое пзошолъ.  Подтверждаю,  что  в'Ьра  моя  есть  здравая; 
даже  клятвенно  удостов'Ьряю  въ  ея  непоколебимости...  Кля- 
нусь снисходившимъ  на  гору  Синайскую  и  в'Ьщающимъ 
изъ  камня  (Исх.  17,  6);  клянусь  устами  возопившаго  ЕЗло1 
(Мрк.  16,  34)  и  приведшимъ  т'Ьмъ  въ  содраганхе  всю  тварь; 
клянусь  Т'Ьмъ,  Кто  преданъ  былъ  1удою  и  бхенъ  въ  1еру- 
салим'Ё;  клянусь  могуш;ествомъ  заушеннаго  по  ланигЬ  и 
величхемъ  прхявшаго  заплеванхе,  что  не  отд'Ьлялся  я  отъ 
церкви,  не  возставалъ  противъ  Бож1я  всемогущества... 
Заклинаю  васъ^  ученики  мои,  ненарушимыми  клятвами! 
Да  не  напрасны  будутъ  слова  мои,  не  преступайте  запо- 
в-Ьдей  моихъ  (Твор.  пр.  Ефр.  въ  русск.  пер.,  ч.  б  стр.  298). 
Если  старообрядцы  не  решатся  обвинять  преп.  Ефрема 
за  произноп1вн1е  клятвы  на  омертномъ  уже  одр"Ь,  то  ли- 
шаются права  обвинять  и  пастырей  православной  церкви 
за  допущеше  клятвенной  присяги. 

Второе.  Прежде  произносилась  клятва  только  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ,  замечают ъ  старообрядцы,  а  великорос- 
С1Йская  церковь  обязала  духовныхъ  лицъ  произносить 
оную  даже  при  вступленхи  въ  священный  сакъ  и  въ  выс- 
шая церковныя  должности. 

Равборъ.  При  вступленхя  въ  отправленхе  высшихъ  херар- 
хическихъ  должностей  и  прежде  произносилась  клятва, 
какъ  это  видно  изъ  д'Ьяшй  У-го  воеленскаго  собора.  „Импе- 
раторъ  Юстинханъ  повел'Ьлъ  собрать  соборъ  въ  Монсует'Ь 
въ  ббО  году,  на  которомъ  вел'Ьлъ  разузнать  достов'Ьрно 
объ  Тоанн'Ь  епископ-Ь  Монсуетскомъ,  который  много  напи- 
салъ  неправославнаго  учешя,  былъ  ли  онъ  записанъ  въ 
диптихи  церковные.  По  распоряженхю  отцевъ  собора  было 
положено  святое  евангел1е,  чтобы  каждый  говорилъ  предъ 
евангелхемъ;    потребовали,  чтобы  ризничхй  принесъ  дипти- 
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хи  и  принесены  были  оные  предъ  епископовъ...  Свят-Ьй- 
1п1е  епископы  скауали  (ризничему):  „объяви  это  самое  предъ 
бозкесткеннымъ  писанхемъ,  зд'Ьср^  лежаш.ил1ъ".  Презвпторъ 
и  рпзничгй  1оаннъ  сказалъ:  „клянусь  этнмъ  благомъ,  (что) 
не  нм'Ък)  другихъ  дтштихонъ".  Потомъ  свят'Ьйшхе  еписко- 
пы сказали:  „пусть  каждый,  прикоснугяпись  къ  священ- 
ному и  неповрежденному  прхсанхЕо,  ради  него  дастъ  ув'Ъ- 
р^*н1е,  что  в'ь  совершающихся  теперь  д^^янхяхъ  онъ  не  бу- 
детъ  говорить  ничего,  кром'Ь  того,  что  знаетъ,  именно 
уважая  ту  же  в^^рность  клятврл".  Мартир1Й  презвитеръ 
сказалъ:  „клянусь  этимъ  благомъ,  что  знаю  и  скажу  ис- 
тину, что  веодоръ  не  былъ  "записанъ  въ  диптихи,  но 
вм'Ьсто  него  святы й  Кириллъ^".  1  оаннъ  презвитеръ  сказалъ: 
„клянусь  этимъ  благомъ  и  Богомт^,  который  говорплъ 
чрезъ  сз'е  писан1е,  я  говорю  истин  у  ^•.  ВсЬхъ  лицъ,  кото- 
рый принесли  клятву,  было  на  собор'Ь  38  челов'Ькъ:  12 
презвитеровъ,  5  д1аконов7э,  а  остальные  были  мхряне.  Это 
было  на  пятомъ  вселенскомъ  собор'Ь"  (Д-Ьян.  V  всел.  соб. 
т.  V,  стр.  191—217). 

И  преяапе  православные  цари  издавали  въ  руковод- 
ство церкви  :-и1кочг>1.  требу юпцо  клятвенныхъ  об'Ьщанхй. 
Напр.,  В7>  и1естг1лп.  вък'11  11,аремъ  Юстинханомъ  былъ  из- 
данъ  такой  законъ,  что  если  въ  какой-либо  город'ь  нужно 
поставить  епископа,  пли  въ  монастырь  игумена,  и  еслрг 
пр'^дставлено  будотъ  избранное  лицо  на  ту  или  другую 
стопекь,  то  три  лип,а  оть  причта  и  отъ  перв'Ьйшихъ  града 
того,  а  г>г>  мопастрлр'Ь  вся  брат1я,  въ  удостов'Ьренге  того, 
что  не  ради  дара  избрали  предсгавляемаго,  должны  дать 
клятву  предт>  С1^.  еиаягел1емъ  въ  б'Ьду  дуп1Ъ  своихъ. 
Этотъ  закон!»  полозкень  въ  старопечатной  Кормчей  патр1- 
арха  Хосифа,  въ  глан'Ь  42  ,.Отъ  свитка  ноеыхт»  запов'Ьдей 
1уотин1ана  царя^'.  Зд'Ьсь,  мелсду  прочимъ,  говорится:  ,,0 
правлен ыхъ  убо  и  о  стар'ЬЙ1иинств'Ь,  и  о  иных^ь  различ- 
ныхъ  главахъ  святымъ  церквам'ь,  и  ин'Ьмъ  честнымъ  до- 
момч>  подобныхъ,  улсн  убо  н'Ькая  уставихолгь:  нын^^  лее  о 
преподобных'ь  епископ'Ьхъ  и  о  причетниц'Ьхъ  и  о  мни- 
сЬхъ,  прежде  въ  различныхъ  запо1гЬд'Ьх7,  уставльше,  съ 
подобнымъ  исправлен1()мъ  '1'Ьмлсе  об1,цти  закономъ  смы- 
слихомъ.  11овел'Ь1и10М'ь  убо,  елижды  аще  потреба  будетъ 
еяископа  посгавитп,  причс^тиикомъ  и  первым7>  града  того, 
въ  трехъ  лиц'Ьхъ  п^^бранхе  и  судъ  сотворити  предлежагцу  св. 
евапгелгю  клеи //тел  въ  6т)11  своихъ  дцшъ,  я  ко  не  даян1я  ради, 
ни  об'Ья1.ан1я  дара  и  яя{^  по  сихъ**  (избрали  его)— (Кормч. 
л.  318).  И  еще:   „яко  епископа,  игумена  или  архимандрита 

■ 
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коегоясдо  монастыря  но  весьма  по  степени  и  по  стар'Ьй- 
шинству  да  постанляетъ,  но  огоже  мйиси  ней  равумнЬй- 
Ш1Н  инберутъ,  //  святымъ  евангелимъ  заклинающеся  и  глаголю- 
ще,  яко  не  любви  д'Ьля,  или  инын  коея  либо  вещи  избра- 
П1а,  но  ридящо  его  иравов'}^рна  и  ц'Ьломудренна^*  (тамъ 
же,  гл.  44,  л.  860).  И  еще  въ  Пролог'Ь,  напечатанномъ  при 
патрхарх'й  1осифЬ,  подъ  числомъ  10  1юня  м'Ьсяца,  пов'Ь- 
стг^уется  въ  сказанш  о  святомъ  мученик'Ь  Апполонш: 
.,11риведенъ  бысть  снятый  къ  Перенею  князю...  и  испов'Ь- 
да  себе  христханина  суща,  и  понужденъ  бывъ  клятися  во 
имя  царево.  Онъ  же  рече:  не  обычно  есть  клятися  во  уми- 
рающаго  царя,  по  паче  въ  Творца  и  Создателя  всякой  твари. 
Иосрамленъ  же  бысть  Переней'ч 

Изъ  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  явствуетъ,  что  и  вт> 
прежнхе  в'Ька  хрнстханства,  въ  потребныхъ  случаяхъ,  даже 
при  пзбран1и  въ  священный  степени,  употреблялась  кля- 
тва, какая  употребляется  и  нын'?\,  и  никто  изъ  православ- 
ныхъ  христханъ  не  обвинялъ  за  с1в  церковь  въ  погр'Ьш- 
ности  противъ  евангелхя;  одни  только  расколоучители  дер- 
заютъ  обвинять  церковь  православную,  отыскивая  въ  о6- 
личен1е  лишь  себ'Ь  самим7>  разныя  небывалый  ереси  за 
непорочной  Христовой  церковью. 

101.  О  8ачат1И  челов'Ьческоиъ. 

Въ  посл'Ьдное  время  передовыми  апологетами  раскола 
выдвпга(^тся  разр'Ьшен1е  вопроса  о  зачаши  человтька.  Они 
тщатся  обвинить  прав,  церковь  за  то  собственно,  что  вт^ 
книг'Ь  „Л{еал7э  Правленхя",  изданной  отъ  собора  1667  го- 
да, о  зачат1и  челов'Ька  сказано:  „мужеск7э  полъ  чрезъ  40 
дней  воображается,  женскъ  же  полъ  чрезъ  80  дней;  таже, 
егда  вообразится  зачатое,  тогда  Богомъ  одушевляется'* 
(Жеалъ,  л.  27  ).  —  ,,Это  учете, — говорятъ  наши  обвините- 
ли,—  противор'Ьчитъ  общему  учен1ю  св.  отцевъ  и  учителей 
церковнр^x:^,  какъ  то:  Аеанас1я  Великаго,  1оанна  Л'Ьствич- 
ника,  1оанна  Дамаскина  и  др.  11осл'Ьдн1й,  напр.,  говоритъ: 
„т'^Ьло  и  душа  сотворены  въ  одно  время,  а  не  такъ,  какъ 
иустословптъ  Оригонъ,  что  одна  прежде,  а  другое  посл'Ь*' 
(1оанпа  Дам.  «Излож.  вФфы'',  кн.  2,  гл.  12  о  челов'Ьк'Ь).  Яс- 
но, что  церковь  ваша  содержптъ  и  пропов'Ьдуетъ  ерети- 
ческое орнгенское  учен1е,  разд'Ьляемое  и  латинами,— д'Ьла- 
к)Т7>  выводъ  стгфоопрядческ1е  богословы. 

Разборъ.  Обвиненхе  это  не  новое.  Еще  пресловутый  ав- 
торъ  Боморскихъ  отв-ЬтоЫ)  возводи лъ  это  же  самое  обви- 
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ненхе  на  прав,  церковь  (отв.  50,  отат.  18),  при  этомъ  лука- 
во умалчивая  (какъ  и  нын'Ьшше  раоколовожди),  что  въ 
„Жезл'Ь'*  это  мн'Ьнхе  не  выдается  за  догматическое  церков- 
ное учеше,  а  приводится  оно  только  какъ  мн'Ьше  иасл'Ь— 
дователей  еотеотвенныхъ  наукъ.  Т'Ъмъ  бол'Ье  несправед- 
ливо отождествлять  цитируемое  м'Ьсто  изъ  книги  „Шезлъ" 
съ  учешемъ  Оригена  (учителя  Ш  в.),  ибо  посл'Ьдтй  училъ 
какъ  разъ  обратно:  по  мн'Ьшю  Оригена  души  созданы  преж- 
де вещеотвеннаго  мхра  (теор1я  о  предоупцествованхи  дуппз) 
и  за  то,  что  согр'Ьпгили,  посылаются  въ  т'Ьла,  какового 
мн'Ьн1я  авторъ  Жезла  (хером.  Симеонъ  Полоцшй)  совершен- 
но не  разд'Ьляетъ;  почему  обвннеше  Денисова,  равно  какъ 
и  нын'Ьшнихъ  расколозаш;итниковъ,  безосновательно  и 
ложно. 

Авторъ  „Жезла"  говоритъ  только,  что  плоть  одушев- 
ляется поол'Ь  зачатхя;  а  такого  мн'Ьнтя  держались  н'Ъкото- 
рые  велик1в  отцы  церкви,  какъ  и  тотъ  же  Васил1Й  Велп- 
К1Й,  который  говоритъ:  „челов'Ьк7>  посЬянъ  во  утроб-Ь  ма- 
терной. С'Ьмя  брошено  въ  бразды  естества.  Брошенное  сЬ- 
мя  изм'Ьнилась  въ  кровь,  кронь  одебел"Ьла  въ  плоть,  плоть 
со  временемъ  приняла  на  себя  образъ;  образовавшееся  не 
понятнымъ  для  ума  способомъ  одушевилось"  (Твор.  Ваоил. 

8.  т.  8,  бесЬд.  26;  у  Озер.  1,  481).  Блаженный  Оеодорит7, 
въ  оокращенномъ  нзложенти  болсественныхъ  догматовъ  (гл. 

9,  ст.  6-я)  говоритъ:  „церковь...  в'Ьря  бол^ественному  пп- 
сашю,  сказуетъ,  что  душа  создана  вм'Ьст*?^  съ  т'Ьломъ,  и  не 
въ  вещественномъ  с'?)Мени  им'?>отъ  начало  своего  создаш5г, 
но  изволетемъ  Творца  приходнтъ  въ  бытхе  по  образовпит 
тгьла;  ибо  божественный  Моисей  сказалъ,  что  сперва  соз- 
дано т'Ьло  Адамово,  а  потомъ  вдунулъ  Богъ  душу:  взялъ 
перстъ  отъ  земли,  и  созда  Богъ  чеяов^ъка,  и  вдуиу  въ  лице  его 
дыхаше  жизни^  и  бысть  челов%къ  въ  дугиу  живу  (Быт.  2,  7)...  И 
въ  законахъ  сей  же  пророкъ  еще  ясн'Ье  научаетъ  насъ, 
что  сперва  образуется  тгьло,  а  потомъ  вдыхается  душа;  ибо  объ 
ударившемъ  непраздную  сказалъ:  аще  изыдетъ  младеиецъ 
изображенъ,  да  дастъ  дугиу  за  дугиу,  око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  и 
прочее:  аще  же  изыдетъ  пе  изображе'нъ,  тщетою  да  отщетится 
(Исходъ  21,  22  и  27),  и  симъ  научаетъ,  что  младенецъ,  об- 
розовавш1йся  въ  утроб'Ь,  одушевлень,  а  неообразовавп11Й- 
ся  не  одущевленъ...  Почтилъ  же  Богъ  т'Ьло  препмущест- 
вомъ  по  времени,  чтобы  установить  равенство.  Поелику 
душу  сотворилъ  безсмертную,  а  т'^шо  смертнымъ,  то  т'Ь- 
лу  далъ  стар'Ьйшинство  по  времени,  чтобы  душа  не  ве- 
личалась предъ  нимъ,  преимуществуя  и  по  естеству  и   по 
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времени"  (Тнор.  плалс.  Эеодорита  ч.  С,  стр.  38;  у  Озер.  1, 
482).  А  си.  Р]фремъ  (.'иринь,  толкуя  слона  кршги  Лопитъ: 
жена,  аще  зачнетъ  а  родить  мужеснъ  полъ.  нечиста  будешь  седмь 
дшй  и  проч.  (гл.  12),  примо  гопорит-ь,  что  „младенецч^  муж- 
скаго  пола  получаетъ  нъ  утроГгЬ  перьоыачальное  образо- 
ван1е  вь  сорокь  дней,  а  младен(М1,ъ  жонскаго  пола  вь  осмьде- 
сять'  (Твор.  СИ.  Ефр.  Сир.  ч.  У1,  стр.  399).  Пзъ  снхъ  свп- 
д'Ьтельстнто  видно,  что  и  велише  учители  церковные  при- 
знавали, что  въ  зачат1и  челов'Ьчсскомъ  прежде  созидается 
т'Ьло,  а  потомъ  отъ  Бога  дается  душа,  какъ  пишетъ  и  со- 
ставитель ,.Жезла",  буквально  занмствовавъ,  какъ  выпте  мы 
показали,  спорное  выраженхе  изь  творений  св.  Ефрема  Си- 
рина, за  которое  расколоучители,  не  убояся  приведнаго 
гн'Ьва  Бож1я,  и  дерзнули  оболгать  прав,  церковь,  а  ст> 
нею    и    св.  отце1>ъ    въ  ереси  оригенской  и  латинской. 

Доказывается,  такимт^  образомъ,  что  не  прак.  церковь 
повинна  въ  какой-либо  ереси,  а  наоборотъ:  сами  рас- 
кольники, особенно  пзъ  числа  пр1емлн)щихъ  австрхйское 
священство,  какъ  главные  обвинители,  являются  не  только 
клеветниками  на  прав,  церковь  и  ея  учонхе,  но  и  предали 
это  православное  учен1е  проклятию.  Такъ,  Антонхй  (Шу- 
товъ),  имоно}т})Ш1Йся  въ  расколЬ  ,,арх1епископом'ь  москов- 
скимъ",  по  уб^Ьждеи1нмъ  безпопонцев^:»,  въ  1858  году  сос- 
тавил'ь  „чинопрхемникъ-*  по  образцу  и:^в'?>отиаго  „чина* 
аще  кто  въ  ереси  бывь,  крещент.  сый  обратится  къ  Богу 
или  хвалисинъ,  или  жпдонинч>,  пли  К1Й  еретпктэ'',  в'ь  ко- 
торомъ  требуется,  что^'^л  прпходящ1Й  отт^  грекоросс1йской 
церкви  въ  расколъ  пр(^износплъ  разный  нечестивый  нел'Ь- 
пыя  отрпцанхя,  въ  томъ  числ'?'>  и  такое:  ^.проклинаю  ере- 
тическое ихъ  (православных!»)  мудрованхе  оригонское  н  ла- 
тинское о  яачат1и  челов^зка:  мужеск1Й  пол7>  чрозъ  40  дней 
вообралсаетсн,  женскъ  же  чроз'ь  80  дней  вообралшется,  тогда 
Богом'ь  воодушевляется  (Ж(*зл'ь  л.  27)'.  Итакъ,  вотъ  въ  чи- 
нопр10мник'Ь,  изданполп  раскольничоскимъ  арх1(лтскопомч,, 
требовалось  проклинагг,  содержащахт,  православное  ученхе; 
эта  и  друг1я  нел'Ьпости  раскольппч(ччсаго  .иервотгфарха"  бы- 
ли прпм'^Ьчены  благоразумными  даж^-  изь  сампхь  расколь- 
ническихъ  арх1среезг,,  Пафпут1ем'ь  т:оломенскимъ  и  Пафну- 
т1емъ  казанским'ь.  П'фзый  вь  1808  году,  писал'ь  Илар1ону, 
автору  Окрцмнаго  послатп:  „Взглянь,  брагт., со  внимантемъ  ^^ще 
на  одну  натпего  пз.тоженхя  нечестивую  кнпичку,  пмеР1но  Ч*И1о 
прьлтгя  оть  ересей  приход ящнхьЛ^ого  там  ь  проклииаемъ  мы  без- 
зарсоннпки?  1)  Въ  статг/1^  о  яачатхп  ч(\'гог'1ук:1  сь  дупи^ю  про- 
клинаом'ь  мы  законодателя Молгсел:  Б/^гг.  2,7;  Псх.  21,22;    оах. 
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12,  1;  Собор,  л  446)**  (см.  Л'Ь  топ.  раок.,  вып.  2,  стр.  5  въ  примеч.). 
Второй  подал'г.  ит^  август'^  1Я67  г.  чденамъ  старообрадческаго 
Московскаго  духовнаго  сов':вта  обширную  записку  подъ 
такимъ  япглав1емъ:  ,,Зам'Ьчан1е  уклонешй  отъ  херархиче- 
окаго  порядка,  съ  нарушенгемтэ  церковнаго  предан1н  и 
свящеыиых7>  кпноновъ,  учиненныхъ  архтеиисг^опомъ  Ан- 
тон1ем'ь  по  одноличному  своему  произволу".  Въ  этой  за- 
писк'Ь  Пафнут1П  казанск1Й,  исчисляя  многая  знконопре- 
ступныя  дФянхи  Антон]*я,  мв5кду  прочпмъ,  говорит7>:  „про- 
клнт1е  (въ  антонгевскомъ  чинопраемник'?^)  неминуемо  во 
всемъ  смысл'Ь  прира^каетс^т-  священнымъ  словамъ,  Богомъ 
даннаго  пророку  Мопсего  закона,  речоннаго  В7>  сицевомъ 
разул1'Ь:  Аще  два  мужа  (Нетася  и  уразата  жену  непраздную  и 
изыдетъ  младенецъ  ея  не  воображепг}^  тщетою  да  отщетится;  и 
еже  аще  наяожетъ  нань  мужъ  жены  тоя^  да  дастъ  цуьну  со  тща- 
н/емг:  аще  ли  вообраоюенъ  будстъ,  да  дастъ  душу  за  душу  (Исход. 
21,  22-24).  Зд'Ьсь  уже  н'^тъ  мЪста  по  челов^ческимъ  пред- 
разсудкамъ  прекословить  изреченному  самимъ  Богомт>опре- 
д-Ьленхю,  и  претворятъ  пно  изъ  иного,  гд'Ь  внятно  сказу- 
ется,*что  по  зачат1и  младенецт^  бываетъ  не  воображенъ,  но 
по  времени  воображается.  Такъя{е5ясно  и  внятно  выража- 
ется изъ  опред'Ьленнаго  на  виновных'ь  наказан1я,  что  если 
не  вообраягенъ  младенецъ,  то  ц'^^ною  игтрафуется  за  ув^Ь- 
чьо  л^ены,  если  лее  вообрансенъ.  тогда  виновный  вмФ>няет- 
ся  и  казнится  уголоти^ым'ь  осулсденаемъ"  (тамъ  лее,  стр. 
23   въ  прилол^.). 

Но  поводу  этой  записки  дна  члена  духовнаго  сои'Ьта 
(попы  Иетръ  Драгу новъ  и  веодоръ)  р'Ьшились  написать 
ему  н'Ьчто  въ  защиту  Антонхя,  какъ  и  этотъ  посл'^»дн1й 
сшравдывалъ  себя  впосл'Ьдет1пи  (см.  Л'1^топ.  происходящихт> 
въ  раек,  событ.  18!Л  г.  стр.  32  --  80).  Пафну пй  отвЬтилъ 
ИМ7.  пространнрлмъ  пнсьмом'т»,  вт»  котором'ь  съ  полною 
откровенностью  высказалъ,  что  такое  есть,  по  его  мн'Ьнхю, 
владыка  Антон1й.  Это,  писалъ  онъ,  челов'1^)КЪ  непсгг^льно 
болищ1Й  недугом'ь  бсчаюиовскпх'Ь  лпс(Л'чен1Й.  —  ,.,вго  сердце 
проусглрено,  ;гкол:е  губа  мокротою,  ядом'ь  безпоповскаго 
богохул?.ства,  растекается  смрадомт»  безпоповскаго  гнило- 
б'}^с1я''  А  мелсду  т'}>лтъ  онь  с'];ггаетъ  с*''!  неаогрнтпмымъ^  ^) 
не  хочетъ  }и1]1ма11>  нпкакпмъ  ^^тзпзумл^^^гпямт,:  ^^^р^^  воь 
ком'ь  случа^1->,  вт,  обличен1яхъ  его  лиг.  .итт"!,  протинныхт, 
п.ерковпс)му  предаьпв;,  он'ь  но  со:'Варал'!,  семи  погрЪши- 
вшим^г.,  дал<е  1гь   гпаюмлз  б()гоху.']ьс''лгТ.,   но  р.сически  оправ- 


лавная,  коюрую  ложно,  по  сгии-му  нохо'ют.^»/  и»  ьги.]",  от.  шяюгь  расиольнчки. 
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дываотъ  снои  мн'Ьтя  быть  правильными,  да  еще  до  из- 
стуален1я  негодуетъ  на  сноихъ  обличителей,  укоряя  ихъ 
и  обличая  еретиками  за  то,  что  не  соглаоуютъ  оъ  нимъ 
въ  богохульств-Ь"  (Л'Ьтоп.  раек.,  вып.  2  въ  прилож.,  отр. 
24—44).  Вотъ  какой  „ядъ  безпоповскаго  богохульства" 
пропов'Ьдуютъ  вожди  раскола,  да  еще  укоряютъ  сыновъ 
православной  церкви  въ  томъ:  почему  она  не  держится 
этого  учен1и,  ^растекаемаго  смрадомъ  безпоповскаго  гни- 
лоб-Ьсхя",  какъ  справедливо  названо  это  богохульное  уче- 
те Пафнутхемъ,  собратомъ  паписта   Антошя  по  профессш. 

102.   О  соборныхъ  клятвахъ.  ^) 

Вопросъ  о  клятвахъ  соборовъ  1656,  1666  и  1667  го- 
довъ  ^)  въ  полемик'Ь  С7>  расколомъ  им'Ьетъ  очень  важное 
значенхе:  не  проходитъ  почти  ни  одной  бесЬды,  чтобы 
старообрядцами  не  былъ  затронутъ  этотъ  вопросъ.  Они 
утверждаютъ,  что  отцы  соборовт^,  изрекши  осуждеше  на 
непр1емлющихъ  въ  употреблен1е  одобренные  ими  обряды 
и  новоисправленныя  книги,  т'Ьм7:>  самымъ  опорочили  древ- 
нерусскую церковь  и  прошявшихъ  въ  ней  святыхъ,  а 
Свят^Ьйгахй  Синодъ,  благословивъ  единов^рцамъ  къ  упот- 
реблон1К)  завр'Ьннын  помянутыми  соборами  обряды  и  кни- 
ги, всталъ  въ  прямое  противор'Ьчхо  и  неизб'Ьжно  самъ 
подпалъ  подъ  соборную  клятву  ^),  отчего  грекороссхйская 
церковь,  по  П0НЯТ1Ю  старообрядцевъ,  утратила  православге 
п  стала  безблагодатною;  это-то  главнымъ  образомъ,  по 
словамъ  ихъ,  и  служитъ  причиною  отд-Ьлешя  ихъ  отъ  гре- 
коросс1Йской  церкви. 

Но  при  р'1Ьшен1и  вопроса  о  соборныхъ  клятвахъ  ста- 
рообрядцы обыкновенно  говорятъ  п  о  книжномъ  исправ- 
леши  и  о  единов'Ьрхи;  поэтому  для  малоподготовленнаго 
слушателя  вопросъ  о  клятвахъ  можетъ  показаться  запу- 
таннымт^.  Чтобы  изб'?5жать  этого,  нужно  разобраться  въ 
этой  запутанности  и  т^ыяснить  сл'Ьдующхе  основные  въ 
данномъ  недоум'Ьши  вопросы: 

I)  Д'Ьйствительно  ли  клятвы  соборовъ  1656,  1666  и 
1667  годовъ  даютъ  старообрядцамъ  законную  причину  и 
твердое  основанхе  къ  отд'Ьленхю  ихъ  отъ  православной 
церкви? 

II)  Нарушила  ли  православхе  св.  церковь,  соборн'Ь 
предав'ь  проклят1ю  противниковъ  и   хулителей? 


')  Изъ  статьи  о.  Шалкинскаго.  Миссионер.  Обозр.  1900  г. 

')  Истор1ю  помянутыхъ  соооровъ  см.  у  часъ  стр.  56,  57  и  62. 

')  Объ  учрежден1и  единовЬр!»  см.  стр.  96. 
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ПГ)  Находятся  ли  подъ  клятвою  помянутыхъ  соборовъ 
святители  русской  церкви,  живш1е  раньше  этихъ  собо- 
ровъ, и  опорочены  ли  соборами  ирежнхе  книги,  чины  и 
обряды? 

1У)  Находятся  ли  иодъ  клятвою  соборовъ  и  соотоятъ 
ли  въ  противор'Ьчти  имъ  (соборамъ)  единов'Ьрцы,  употре- 
бляющхе  старые  обряды? 

Отъ  правильнаго  р'Ьшенхя  этихъ  вопрооовъ  решается 
и  весь  споръ  о  соборныхъ  клятвахъ,  который  должно  раз- 
сматривать  на  основаши  только  самаго  акта  или  „Д'Ьяшя^' 
этихъ  соборовъ  и  одобренныхъ  ими  сочиненш. 

1. 

ДМствительно  ли  клятвы  соборовъ  1в5в,  1666  и   1667  годовъ 

даютъ  старообрадцаиъ  законную  причину  и   твердое    основа- 

Н1е  къ  отд^Ьлен1Ю  ихъ  отъ  православной  церкви? 

Старообрядцы  говорятъ,  что  причиной  отд'Ьлен1я  ихъ 
отъ  грекоросс1Йской  церкви  послужили,  якобы,  клятвы 
соборовъ  1656,  1666  и  1667  годовъ  на  именуемые  старые 
обряды  и  старопечатный  книги.  Но  справедливо  ли  это 
заявлеше? 

Каждое  явленхе  обусловливается  своею  причиною. 
Н-Ьтъ  въ  мхр'Ь  явленхя  безъ  причины,  но  н^тъ  также  и 
причины,  которой  бы  не  предшествовало  явлен1е,  дающее 
направленхе  иав'Ьстному  д'Ьйствхю.  Если  мы  будемъ  ука- 
зывать на  соборныя  клятвы,  какъ  на  причину  явленхя 
русскаго  раскола,  то  ниспровергнемъ  этотъ  законъ. 

Изъ  исторзи  раскола  видно,  что  онъ  появился  много 
ран'Ье  соборовъ  1666,  1666  и  1667  годовъ;  даже  ран-Ье  со- 
бора 1664  г.,  коимъ  определено  было  приступить  къ  ис- 
правлен1ю  церкоьно-богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ. 
Первымъ  поводомъ  къ  появлен1ю  раскола,  какъ  изв'Ьстно, 
послужило  изданное  въ  1658  году  Никономъ  патр1архомъ 
распоряжение,  или  такъ  называемая  „Память",  объ  изм^^- 
неши  поклоновъ  и  перстосложешя.  Тогда  же  это  распо- 
ряжеше  патр.  Никона  неразумнымъ  ревнителямь  стари- 
ны--Аввакуму,  Лазарю,  Неронову  и  др. — показалось  нов- 
шествомъ,  искаженхемъ  в'Ьры,  какъ  о  томъ  пишетъ  перво- 
учитель раскола  протопопъ  Аввакумъ  В7^  своемъ  жизне- 
описанхи:  „Со  ядъ  отрыгнулъ  (Никонъ):  въ  постъ  велишй 
прислалъ  память  къ  Казанской  (церкви)  къ  Неронову 
Хоаыну...  Въ  памяти    Никонъ     пишетъ:     годъ    и  число  по 
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продан1ю  ов.  апостолъ  и  св.  отецъ  не  подобаетъ  въ  церк- 
ви метан1я  творити  на  кол'Ьну,  но  г^ъ  иоясъ  он  вамъ  тно- 
рити  поклоны^),  еще  и  тремя  персты  бы  есте  гфестились. 
Мы  Я{0  задумались,  сошедшеся  молсду  собою, --видимъ,  яко 
зима  хощетъ  быти,  руц'Ь  озябли  и  ноги  задрожали...  Мы 
оъ  Данхиломъ,  написавъ  изъ  книги  выписки  о  сложенхи 
перстъ  и  о  поклонахъ,  и  подали  1'осударю'*  (Матер,  для 
истор.  раек.  т.  V,  стр.  17).  Мало  того:  въ  томъ  же  году 
оъ  августа  м'Ьояца  Аввакум-ь  пересталъ  ходгггь  вь  цер- 
ковь и  завелъ  свою  службу  въ  сушил'Ь  Ивана  Неронова 
(там7з  же,  т.  I,  21),  ^)  объ  этомъ  писалъ  Неронову  священ- 
нйкъ  Казанскаго  собора  Иванъ  Даниловъ:  „мы  къ  Авва- 
куму Елизара  послали,  чтобы  въ  церковь  шелъ  и  онт^, 
Аввакумъ,  къ  церкви  не^началъ  ходить,  а  завелъ  у  тебя 
на  двор'Ь  свое  всенощное,  а  у  насъ  отъ  церкви  д-Ьтей 
твоР1ХЪ  и  иныхъ  прихожанъ  отозвалъ,  а  иные  отъ  нихъ 
приходили  .царочно  позывать  от'ь  церкви  въ  суигило;  а 
иной  и  такъ  говорилъ:  въ  н'Ькоторое  время  и  конюшня  до 
иныя  церкви  лучше.  Да  и  Лазарь  попъ  уже  тогда  не 
сталъ  вг.  церковь  ходиту»^'.  (Ч'а^мъ  л^е  1,  30). 

Отсюда  ясно,  что  р^юкол'ь  проявилъ  себя  еще  до  со- 
борон1>.  Нхгк  .1:;1Х'1.  и,1.и1:и  но  оелло,  а  расколъ  уже  по- 
явился; если  Г]»1  не  'Л'йло  раскола,  не  было  бы  и  ообо- 
ров7>,  кои  осудили  расколъ;  сягьдовашсяьно^  нлятви  тборовъ 
не  могутъ  (щжашь  .шпошпт  причиной  и  не  Оаштъ  основии1Я  къ 
отдпиишю  сшароо6ря6цн>ъ  ото  православной  церкви.  СоборЕл 
предали  прокляпк^  уже  }галичныхъ  ц,ерковныхъ  раздор- 
никон'ь,  изрыга]иьихъ  страшиыя  хулы  на  св.  церковь,  еяг 
пастырей  и  испратшенные  чины  и  обряды.  1]отъ  что  гово- 
рится В7>  самом  ь  акт*]!  собора  1(>в7  года  ,,за  к1я  вины  соб- 
рася  освященный  соборъ":—  ..( 'Обрас^!  освященный  соборъ... 
вины  ради  сицсвы.  Понеже  гр^Ьхъ  ради  наших'ь:  Божхимъ 
попупхенхемъ  сопостата  же  нашего  хрпстганскаго  право- 
славна го  рода  и  непавистпика  Д1а]юла  ратован1емъ:  мно- 
зи  не]гЪжды,  не  точ1ю  отъ  простыхъ,  но  и  отъ  священ- 
ныхъ,  и  монаховъ,  ови  отх>  многаго  нев'}>д'Ьрпя  божествен- 
ных'т>  ппсаихй,  и  разума  раотл'Ьнна:  ови  нее  и  во  образ'}^ 
благого1г1ипп,  и  л:ит1я  мнимаго  доброд^ггельнаго,  являю- 
щеся  быти  иостни,  и  доброд'Ьтельни,  полни  лее  всякаго 
несмысльстр.а,  и  самомн'Ьннаго  мудрован1я,  иже  мнящеся 
быти  мулр]1  обьюрод'Ьша,  ови  лее  мнящеся  и  от'ь  ревности: 

')  Апм.исумь  о  чгтырсхт,  ;<я.\1ныхъ  поклонахъ,  помянутыхъ  въ  распоряжен!»     Ни- 
коим,  \  милчал  ь. 
')  См.  у  нлгь  стр.     .'/3. 


—  617-- 

и  таковш  имущ1и  ревность,  но  не  по  разуму,  возмутиша 
бо  многихъ  души  неутвержденныхъ:  ови  убо  устно,  ови 
же  и  письменно,  глаголюпде  и  пишуще,  якоже  возшепта 
имъ  сатана:  нарицаху  бо  книги  печатныя  новоисправлен- 
ныя  и  новопреведенныя  при  Ыикон'Ь  бывшемъ  патрхарх'Ь, 
быти  еретичесшя,  п  растл'Ьнны,  и  чины  церковный,  яже 
исправигаася  оъ  греческихъ  и  древнихъ  россхйскихъ 
книгъ,  злословиша,  имены  хульными  нарицаша  ложно;  и 
весь  арх1ерейск1Й  чинъ  и  санъ  уничижиша  и  возмутиша 
народъ  буйствомъ  своимъ;  и  глаголпп1а  церкви  быти  не 
церкви;  арххереи,  не  арххереи;  свяпденники,  не  священни- 
ки** (Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.  1-й),  „тайны  божественныя,  не 
тайны,  крещен1е  не  крещеше...  писашя  лестна,  учвн1е  не- 
праведное и  воя  скверна  и  не  благочестна**  (р'?Ичь  царя 
АлексЬя  Михайловича  къ  собору  1П66  года,  л.  11-й).  Та- 
ковое, говоритъ  царь,  „богохульное  ихъ  плодоношен1е,  не 
точ1ю  по  различчыхъ  царствхя  Богомъ  намъ  врученнаго 
отранахъ,  градЪхъ  же  и  весЬхъ  обносится,  но  и  въ  са- 
мый сей  градъ  престола  нашего  вомчеся,  даже  и  напхима 
въ  свитц'Ьхъ  рукама,  въ  словесЬхъ  же  упхесома  прикос- 
нутися"  (тамъ  же).  Посл'Ьдуя  такому  зловредному  учен1ю, 
„мнози  скудоумши  повреждьшася,  аки  вн'Ь  ума  бывше, 
заблудиша  отъ  церкве  въ  новопрозибшая  сонмища, 
крещен1е  отложиша,  гр'Ьховъ  своихъ  хереомъ  Бож1имъ  не 
испоБ^'Ьдаша,  тайнамъ  животворящимь  не  причащахуся, 
вкратце  рекше:  весьма  отъ  цоркве  и  отъ  Бога  отчудиша- 
ся...  Но  дабы  в'ь  конецъ  нстреблену  быти^*  сему  злу  рас- 
кола, вотъ  для  чего,  прибавилт^  царь,  обращаясь  къ  собо- 
ру пастырей,  ^ваше  собрахомъ  благогов'Ьйнство...  Молимъ 
убо  вы  и  ув'Ьщаомъ,  яко  да.  со  всякимъ  тщатемъ  приле- 
жите о  семъ  д'Ъл'Ь  БоЖ1и"  (л.  11  и  об.).  Въ  книг'Ь  „Жезлъ 
Правлон1я",  которую  соборъ  1667  г.  называетъ  вторымъ 
своимъ  свиткомъ  (л.  17-й),  говорится,  что  св.  церковь, 
какъ  чадолюбивая  и  долготерпеливая  мать,  ц-Ьлыхъ  14 
л'Ьтъ  терпела  отъ  раскольниковъ  „мноНя  хулы,  укоренхя, 
досады,  клеветы,  злослов1я,  но,  долготерп'Ьлпво  страдая, 
не  отрывала  ихъ  отъ  дверей  царств! я  небоснаго,  не  за- 
ключала утробы  милос1>рд1я  Бож1я  напрасно  (внезапно), 
но  сторицею  молила  их7>:  обратитеся  на  истинный  путь 
спасен1я,  присоедичитеся  т^лу  церкве  Христовы,  примири- 
теся  6лагопокорен1емъ  Отцу  небесному"  (Жезлъ,  л.  9  об.); 
но  такъ  какъ  предки  старообрядцевъ  но  внимали  ея  спа- 
сительному гласу,  но  т:^лобу  къ  злоб'й  прибавляя^,  не  пе- 
реставали хулить  св.  церковь,  ея  таинства  и  1ерарх1К),    то 


—  618  — 

соборъ,  поол'Ьдуя  повел'Ьн1ю  Господа:  шце  церковь  преслу- 
гиаетъ,  буди  тебгь  якоже  язичникъ  и  мытарь  (Ме.  18,  17)  и  на- 
станлен1ю  апостола:  извергните  развращениаго  изь  среды  васъ 
(1  Кре.  б,  13),  таковыхъ  иротивниковъ  и  непокорниковъ, 
какъ  удъ  гнилой  и  непотребный,  „отъ  православнаго  все- 
сочлененхя  и  стада  и  отъ  церкве  Бож1я  отсгькаетъ" ,  но, 
над'Ьясь  на  ихъ  раскаянхе,  отсЬкаетъ  не  навсегда,  но 
„дондеже  уравумятся  и  возвратятся  въ  правду  поканшвмъ* 
(Д'Ьян.  соб.  1667  г.,  л.  7). 

Итакъ,  соборныя  клятвы,  какъ  ообытхе  поздн^йпгаго 
времени,  законною  причиною  отд-Ьлешя  старообрядцевъ 
отъ  православной  церкви  быть  не  могутъ.  Почему  и  по- 
ставленный нами  первоначально  вопросъ:  даютъ  ли  старо- 
обрядцамъ  соборныя  клятвы  законную  причину  къ  отдчьленгю  отъ 
прав,  церкви? — остается  во  всей  своей  сил'Ь. 

II. 

Нарушила  ли  православ1е  св.  церковь,  соборн4»  предавъ    про- 
клят1н>  своихъ  противниковъ  и  хулителей? 

Этотъ  вопросъ  былъ  бы  умЪстенъ,  если  бы  на  ообо- 
рахъ  1656,  1666-7  годовъ  подвергались  разсмотр'Ьтю  ка- 
к1е-либо  догматическхе  вопросы,  и  если  бы  отцы  этихъ  оо- 
боровъ  приняли  какое-либо  еретическое  мн'Ьнхе,  а  пра- 
вильном у  дрствующихъ  предали  проклятхю.  Но  зд^Ьсь  д'Ьло 
обстоитъ  какъ  разъ  наоборот^>.  Отцы  соборовъ  им-Ьли 
предметомъ  своихъ  оужденхй  только  вопросы  обрядоваго 
характера,  предали  раскольниковъ  проклятхю  ^а  ихъ  ху- 
лы на  св.  церковь  и  возмущенхе  народа  противъ  предпри- 
нятаго  Русскою  церковхю  исправленхя  ошибокъ,  вкрав- 
шихся въ  богослужебныя  книги.  Пров'Ьривъ  новоиоправ- 
ленныя  книги,  отцы  собора  1667  г.  засвид'Ьтельствовали: 
„Испытахомъ  подробну  чреаъ  многое  время  новоиоправ- 
ленныя  и  новопреводныя  печатныя  книги,  и  старыя  хара- 
тейныя  словенороссхйсшя  рукописяыя  книги...  и  ничтоже 
стропотно,  или  развращенно,  или  в'Ьр'Ь  нашей  православ- 
ной противно,  въ  новоисправленныхъ  и  въ  новопреведен- 
ныхъ  печатныхъ  книгахъ  обр'Ьтохомъ:  но  все  согласно  со 
старыми  словенороссхйскими  харатейными  книгами...  Зане 
Никонъ  бывш1й  патрхархъ,  понел^^  книги  исправляти,  и 
преводити  но  собою,  но  сов'Ьтомъ  благочестив'Ьйшаго  го- 
сударя нашего  царя  и  великаго  князя  Алексхя  Михайло- 
вича... Благословен1емъ  же  п  сов'Ьтомъ    свят'Ьйшихъ    все- 
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ленскихъ  патрхарховъ  и  оогласхемъ  арххереевъ  всего  Рос- 
с1Йокаго  государства"  (л.  3  и  об.). 

Если  старообрядцы  хотятъ  обвинить  нашу  православ- 
ную церковь  въ  ототу плеши  отъ  православхя,  то  должны 
указать  въ  новоисправленныхъ  книгахъ  какое-нибудь 
еретическое  учен1в.  Но  такъ  какъ  въ  продолженхе  двухъ 
съ  половиною  вЬковъ  они  не  только  не  нашли  ничего 
подобнаго  за  прав,  церковхю,  не  смотря  на  всевозможный 
ухищрешя,  но  и  должны  были  признаться  въ  томъ,  что 
^нын'Ьшняя  Грекоросс1Йская  церковь  за  нарушеше  чисто- 
ты правой  в'Ьры  вселенскою  церковхю  еще  не  осуждена,  и 
въ  догмат-Ь  богослов1я  не  погр'Ьшаетъ*  (Б'Ьлокрияицшй 
уставъ  и  ответы  о.  Филарету  Отарообр.  духов.  сов'Ьта), 
то  напрасно  ими  и  поднимается  разбираемый  вопросъ. 

Старообрядцы  возразятъ,  что  на  соборахъ  отм'Ьнены 
н-Ькоторые  чины  церковные,  а  потому  перем'Ьнена  и  в-Ьра. 
Но  такъ  разсуждать  могутъ  только  самые  нев-Ьжеотвеные 
изъ  отарообрядцевъ,  которые  не  могутъ  понять,  что  б№/?а, 
по  слову  ап.  Павла,  есть  уповаемыхъ  извтцете^  вещей  обличе- 
ни  певидимыхъ  (Евр.  11,  1).  А  церковный  чины  и  обычаи, 
какъ  видимая  вещь^  не  есть  в-Ьра.  Но  такъ  какъ  в-Ьра,  или 
тотъ  или  другой  догматъ  христ1анской  в^ры  иногда  можно 
выразить  различными  внешними  знаками  и  обрядами,  то, 
естественно,  что  обрядъ  не  есть  н'Ьчто  неизм'Ьняемое,  не- 
прикосновенное, а  напротивъ,  по  усмотр'Ьнхю  св.  церкви 
можетъ  подлежать  изм'Ьненхю,  и  действительно,  изм'Ьня- 
лись  очень  многхе  чины  и  обряды.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ 
этомъ,  достаточно  прочитать  со  внимашемъ  „Кормчую  кни- 
гу'*, изъ  которой  видно,  что  св.  церковь  на  вселенскихъ  и 
пом'Ьстныхъ  соборахъ  отм'Ьняла  не  только  кашя-либо  об- 
ряды, но  даже  апостольсшя  правила  (см.  у  насъ  стр.  149). 

Если  же  прав,  церковь,  по  сознашю  самихъ  старооб- 
рядцевъ,  „въ  догматахъ  богослов1я  не  погр'Ьшаетъ",  то 
т-Ьмъ  бол^е  усугубляется  вина  противниковъ  церкви, 
предковъ  нын'Ьпхнихъ  отарообрядцевъ,  которые  устно  и 
письменно  пропов'Ьдывали  „яко  ересьми  многими  и  анти- 
христовою скверною  осквернены  церкви  и  чины,  и  таин- 
ства и  посл-Ьдоватя  церковная"  (Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.  2 
сб.).  На  такихъ-то  вотъ  непокорниковъ  и  хулителей  и  про- 
износится соборами  судъ  отлученхя  отъ  церкви.  Ибо 
„имать  церковь  и  схе  добтоинство  отъ  Христа, — говорится 
В7>  Маломъ  катихизисЬ, — яко  не  токмо  простыхъ  людей 
наказуеттэ,  но  и  клириковъ,  епиокоповъ  лее  и  арххеписко- 
повъ  большихъ,  на  собор'Ь  вселенскомъ  по    винамъ     ихъ 
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подъ  яапрощенге  влагати  п  отлучати,  яже  сама  едина  су- 
щи отолпомъ  и  утнерждешемъ  истины"  (л.  26;  у  Озер.  1, 
26).  Преп.  Тосифъ  Волоцкхй  въ  книгЬ  своей:  „Просв^&ти- 
тель"  пишет'ь:  ,,аще  кто  обезчеститъ  обравъ  царевъ,  глав- 
ною каан1ю  мучится:  кольми  паче  Небеснаго  Царя,  или 
святыхъ  подоб1е,  или  церковь  кто  обезчеститъ,  которыя  му- 
ки достоинъ  есть? — по  божественнымъ  правиламъ  зд'Ь 
главною  казн1ю  да  казнится  и  проклятхю  в'Ьчному  да  пре- 
дастся, по  смерти  же  съ  дхаволомъ  и  съ  распевшими  Хри- 
ста худей,  рекгаими:  кровь  его  на  насъ  и  на  чад'бхъ  на- 
шихъ,  въ  огнь  в'Ъчный  да  осудится**  (слово  7-е).  Вотъ 
какъ  строго  св.  отцы  судятъ  хулителей  церкви,  съ  како- 
выми им'Ьлъ  д'Ьло  и  соборъ  1667  года.  ^) 

Соборное  Д'Ьяте  нашей  православной  церкви  прокли- 
наетъ  т'Ьхъ,  которые  отвергаютъ  и  порпцаютъ  крестъ  чет- 
вероконечный;  но  таковыхъ  проклинаютъ  даже  расколь- 
ники— австрхйцы.  Въ  Окружномъ  Посланхи  у  нихъ  говорит- 
ся: „подобное  и  четвороконечный  крестъ  не  есть  сЬнь  вет- 
хаго  зав'Ьта,  и  не  упразднися  отъ  новоблагодатнаго  зако- 
на Христова.  Множао  же  не  есть  образъ  богопротивника 
антихриста,  и  не  кумирт>,  и  но  мерзость  запуот^нхя,  ото- 
яш;ая  на  м'Ьст^Ь  свят'Ь,  якоже  въ  вышереченныхъ  (бенпо- 
повскихъ)  тетрадкахъ  злословится;  но  образъ  есть  креста 
Христова  отъ  дн1Й  апостольскихъ  и  до-нын'Ь  пр1емлемый 
православно-каеолическою  церкошю. "  Потомъ,  приведя 
н'Ьскольк.о  клятвъ  на  непрхемлющихъ  четвероконечнаго 
креста,  въ  Г1ослан1и  говорится:  „подъ  о,\ю  клятву  церков- 
ную подпадаютъ  ноизб'Ьжно  кресторугатели  безпопонцы, 
иже  ужасными  злохулешями  гаждаюгщя  четвероконочный 
крестъ"  (стр.  37,  39  и  69  по  мечат.  изд.  проф.  Суббот.).  Ес- 
ли амвросхевская  церковь  ироклинасзтъ  хулителей,  то  тЪмъ 
бол'Ье  наша  прав,  церковь  пмФ>(т>  это  право,  данное  ей 
отъ  Христа  и  апостоловъ.  Пусть  отв'Ьтятъ  намъ  противни- 
ки церкви:  слгьдуетъ  ли  отд^ълятьсл  отъ  св.  церкви  за  то^  шпо 
она,  по  данной  ей  власти^  предаете  проклятт  своихъ  противни- 
ковъ  и  хулителей? 


»)  Чит.  Второзак.  гл.  28,  ст.  15  -19;  прав.  ()-е  Гангр.  соб.  (у  Озер.  1,  1);  Игнат. 
Богон.  поел.  Филадел.  (у  Озер.  1,  КЮ);  Толк.  Апос.  л.  548  (у  Озер.  1,  13) 
и  др. 
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Находятся  ли     подъ  клятвою  поиянутыхъ     соборовъ    святи- 
тели русской  церкви.,  жнвшш  раньше  этихъ  соборовъ,  и  опо- 
рочены ли  соборами  прежнте   книги,  чины  и  обряды? 

Чтобы  вид'Ьть  неосновательность  этого  обвинен1я,  дос- 
таточно принять  во  вниманхе  сл-Ьдующее.  Бели  бы  чудот- 
ворцы и  святители  Русской  церкви,  подвизавшхеся  во  бла- 
гочеотш  до  соборовъ  1656,  1666  — 7  годовъ,  были  этими  пос- 
л'Ьдними  (соборами)  преданы  проклят1ю,  то  наша  св.  цер- 
ковь и  смотр'Ьла  бы  на  нихъ  не  какъ  на  святыхъ,  а  какъ 
на  отлученныхъ:  она  не  почитала  бы  дней  ихъ  св.  памя- 
ти, не  призывала  бы  ихъ  въ  своихъ  молитвахъ  къ  Богу. 
А.  такъ  как7>  наша  прав,  церковь  св'Ьтло  празднуетъ  ихъ 
память,  и  притомъ  въ  т'Ь  же  дни,  въ  которые  празднуютъ 
и  старообрядцы,  то  обвиненхе  это  падаетъ  само  собой.  Со- 
боры С1и  собирались,  какъ  явствуетъ  изъ  самаго  „Сказа- 
тн-^  о  нихъ,  на  новоявльшшсл  раскольники  и  мятежники  ОХ'Ьна. 
соб.  1666  г.,  л.  2);  сл'Ьдовательно,  соборы  предали  прокля- 
т1ю  только  т-Ьхъ  хулителей  и  непокорниковъ  св.  церкви, 
которые  отъ  ныть  (Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.  8),  т.  е.  посл'Ь  со- 
борнаго  опредЪлешя,  будутъ  противиться  поотановленхямъ 
этого  посл'Ьдняго  собора.  Какимъ  же  образом'ь  клятва  эта 
можеть  восходить  на  прежде  лсившихь  и  притомъ  не  про- 
тивниковъ  св.  церкви,  а  поборнр1Ковъ  и  заш;итниковъ   ей? 

Для  изобличешя  раскольническаго  лжемудровашя  сд'Ь- 
лаэмъ  сл'Ьдуюш;ее  сопоставленхе:  въ  старопечатной  Корм- 
чей пом'Ьш;ены  правила  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла. 
Первое  правило  гласитъ:  „Ааъ  Петрь  и  Павелъ  запов'Ьда- 
ема  людемъ,  д'^^лати  пять  дней  въ  н.^д'Ьли;  въ  субботу  же  и 
нед^ьлю  да  упраздняются  въ  церковь-"  (л.  27).  Прим'Ьнительно  къ 
этому  правилу,  древше  христ1ане  праздновали  не  только 
воскресный  день,  но  и  субботыхй.  Сопоставимъ  теперь  29 
правило  лаодик1йскаго  собора,  какч>  оно  читается  по  кни- 
г'Ь  Кирилловой,  гд'Ь  говорится:  „яко  не  подобаетъ  христь 
аномъ  жидовски  творити,  въ  субботу  праздновати,  но  д'!^- 
лати  въ  той  день;  въ  нед'Ьлю  же  по  прежде  чтуп1;имъ  пра- 
виломъ  праздновати,  аки  христханомъ:  ап1,е  ли  Сбряш,ется 
жидовствуяй,  да  будешь  проклятъ  отъ  Христа'^  (Кирил.  кн. 
л.  242).  По  раскольнической  логикЪ  къ  числу  жидовству- 
ющихъ  и  проклятыхъ  отъ  Христа  приходятся  причислить 
не  только  древнихъ  христ1ант>,  жившихъ  до  лаодпшйска- 
го  собора,  но  и  самихъ  апостоловъ  Петра  и  Павла.  Но  съ 


„  622  — 

этимъ,  вероятно,  не  согласятся  и  сами  старообрядцы,  апо- 
тому  они  должны  оставить  клевету  и  на  нашу  иравоо- 
ла1шую  церковь,  никогда  никого  изъ  святыхъ  отцевъ  не 
проклинавшую. 

Не  им'Ья  возможности  устоять  на  этомъ  воиросЬ,  ста- 
рообрядцы переходятъ  уже  къ  обвинешго  прав,  цер- 
кви въ  томъ,  что  якобы  она  предала  проклятхю  всю  цер- 
ковную „старожитность*",  разумея  подъ  этимь  словомъ 
старопечатный  книги  и  содержащееся  въ  нихъ  наотавле- 
ше  о  двуперстш,  сугубомъ  аллилухи  и  проч. 

Такъ  какъ  клятвы  эти  произносила  св.  церковь,  то 
при  разсмотр'Ьнш  ихъ  и  нужно  непрем'Ьно  руководство- 
ваться именно  голосомъ  или  учешемъ  самой  же  церкви, 
а  никак7>  не  противор'Ьчивыми  мн'Ьшями  частныхъ  лицъ, 
не  мало  писавшихъ  по  сему  вопросу  и  высказывавшихъ 
различные  взгляды  на  смыслъ  соборныхъ  клятвъ. 

Св.  церковь  всЬхъ  предшествующихъ  временъ  смот- 
р'Ьла  на  церковные  обряды,  какъ  на  свою  собственность, 
которой  она  им'Ьетъ  полное  право,  по  благославнымъ  при- 
чинамъ,  распоряжаться  такъ,  какъ  находитъ  бол-Ье  полез- 
нымъ;  она  же,  промыпхляя  о  спасенш  немош;ныхъ  чадъ 
своихъ,  монсетъ  допускать  я  разности  въ  обрядахъ  и  обы- 
чаяхъ,  но  подъ  однимъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы 
эти  обрядовыя  разности  не  касались  догматовъ  в*Ьры;  ибо 
по  свидетельству  св.  Григорхя  Богослова  „вь  единой  в9ьр9Ь 
ничего  ш  вредить  св.  церкви  разнообршгностъ  обыкиовеит*'  (Поел. 
41  къ  Леандру).  Патрхархъ  константинопольсшй  Фот1Й  въ 
посланхи  къ  пап'Ь  Николаю,  говоря  о  различ1й  обрядовъ 
въ  разныхъ  церквахъ,  въ  861  году  писалъ:  „Есть  много 
обычаевъ  въ  церкви,  которые  поелику  не  одобрены  тор- 
лсественно  ни  однимъ  вселенскимъ  соборомъ,  не  им'Ьютэ 
всеобщей  важности;  въ  такихъ  случаяхъ  частныя  церкви 
могутъ  держаться  своихъ  обычаевъ,  лишь  бы  они  не  вре- 
дили в'Ьр'Ь^*  („Л'Ьтопись  церков.  событхй**  Арсешя,  л'Ьто  861). 
Такъ,  напр.,  на  апостольокомъ  собор'Ь  въ  Херусалим'Ь  бы- 
ло постановлено  отъ  христханъ  изъ  язычниковъ  не  требо- 
вать обр'Ьзан1я  по  закону  Моисееву  (Д'Ьян.  гл.  15).  И  ап. 
Павелъ  писалъ:  се  азъ  Павелг  глаголю  вамъ:  аще  убо  обргьзует- 
ся^  Христосъ  васъ  ничтоже  пользуетъ  (Гал.  б,  2);  но  тотъ  же 
самый  апостолъ,  вопреки  опред'Ьлешю  апостольскаго  собо- 
ра, состоявшагося  по  изволешю  св.  Духа,  и  своимъ  соб- 
ствнннымъ  словамъ,  ученика  своего  Тимоеея  пр1емъ  обрпг- 
за  [удеп  ради  сущихъ  па  мгьсттьхг  опыхъ  (Д'Ьян.  гл.  16).  Тимоеей 
им'Ьлъ  отца  не  худея,  а     еллина,    какъ  это     зам-Ьчавтъ     и 
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д'Ьеписатель:  вгьдяху  бо  вси  отщ  его,  яко  еллинъ  бяше  (гл.  16). 
Этимъ  ов.  Лука  овид'Ьтельствуетъ,  что  Тимоеей  былъ  ово- 
боденъ  отъ  обр'Ьзашя,  въ  силу  поотановлешя  апоотоль- 
скаго  собора;  и  однако  ап.  11авелъ  обр'Ьзалъ  его.  „Достой- 
на удивлетя, — зам'Ьчаетъ  св.  Златоустъ, —  мудрость  Пав- 
ла: онъ,  столько  возстававшзй  противъ  обр'Ьзашя,  самъ 
обр^зываетъ  ученика.  Онъ  во  всемъ  взиралъ  на  иользу" 
(БесЬд.  Златоуста  на  это  м'Ьсто),  какъ  и  самъ  ап.  Павелъ 
овид-Ьтельствуетъ  о  себ'Ь:  Быхъ  немощнымъ  яко  немощепг,  да 
иемогцныя  пргобрящу:  всгьмд  быхъ  вся,  да  всяко  нгьтя  спасу 
(1  Кре.  9,  23). 

И  еще:  лаодишйскхй  соборъ  29  правиломъ,  какъ  пока- 
зано нами  несколько  выше,  воспретилъ  праздноваше  въ 
субботу.  Но  св.  Златоустъ,  живш1й  посл'Ь  лаодишйскаго 
собора,  свидетельству етъ:  „нын'Ь  мноНе  у  насъ  и  постят- 
ся въ  одинъ  день  съ  худеями  и  подобно  имъ  хранятъ 
субботы:  и  мы  добльотвенно  терпели  это"  (БесЬд.  на  1-ю 
гл.  поел,  къ  Галл.) 

Подобное  разнообразхе  въ  обычаяхъ  и  обрядахъ  было 
и  въ  нашей  Русской  церкви  временъ  первыхъ  пяти  пат- 
р1арховъ  (см.  „Опытъ  сличен1я  потребниковъ",  трудъ  1еро- 
монаха  Филарета).  И. наши  патрхархи  до  Никона  не  ст'Ьс- 
нялись  измЬнять  н'Ъкоторые  уставы,  исключать  '  употреб- 
лявшхеся  чины  даже  оъ  поречешемъ,  (какъ  напр.  п.  1оа- 
сафъ  исключилъ  изъ  своихъ  потребниковъ  чинъ  погребе- 
шя  священническаго  (л.  301  об.),  назвавъ  его  еретичес- 
кимъ),  и  снова  вводить  ихъ  (п.  Хосифъ  снова  включилъ 
этотъ  чинъ).  И  при  такомъ  разнообразхи  всЬ  прославля- 
ли единаго  Бога;  всЬ  въ  дух'Ь  мира  и  любви  составляли 
единую,  нерозд'Ьльную  церковь  Бож1ю,  ибо  „безумно  было 
бы  христханамъ,  согласнымъ  въ  главныхъ  пунктахъ  в'Ьро- 
вашя,  разделяться  между  собою  изъ-за  обычаевъ;  ибо  во 
всЬхъ  церквахъ,  хотя  он'й  испов'Ьдуютъ  одно  и  то  же 
учен1е,  нельзя  найти  однихъ  и  т'Ьхъ  же  по  всему  сход- 
ныхъ  предан1Й"   (Церков.  истор.  Соземона  кн.  7,  гл.  19). 

Итакъ,  разность  въ  обрядахъ  и  обычаяхъ  была  и  до- 
пускалась древнею  церков1ю,  не  препятствуя  единству 
в^ры.  Правда,  св.  церковь  всегда  стремилась  ввести  едино- 
образхе  въ  обрядахъ  и  противниковъ  свего  распоряжетя 
отлучала  отъ  своего  единства,  а  упорн'^^йшихъ  изъ  нихъ 
причисляла  даже  къ  еретикамъ. 

.  Такъ,  до  1-го  вселенскаго  собора  время  празднованхя 
Ласхи  восточными  и  западными  христ1анами  совершалось 
различно.  Посл'Ь  1-го  вселенскаго    собора,    опред'Ьлившаго 
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праздновать  пасху  въ  первый  воскресный  день  посл'Ь  ве- 
сенняго  полнолушя  (Кормч.  л.  6й),  н'Ькоторые  изъ  мало- 
азхатскихъ  христханъ  не  согласились  следовать  этому 
опред'Ьлешю  и  продолжали  праздновать  ее  въ  одно  время 
съ  худеями,  т.  е.  въ  14-й  день  мартовской  луны,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  они  приняли  этотъ  обычай  отъ  оамихъ 
апостоловъ  1оанна  Богослова,  Филиппа  (всатронъ,  2-го 
в'йка  соборы,  л.  146)  и  Поликарпа  Смирнокаго  (Барошй, 
л'Ьто  167-е).  За  такое  протинлен1е  ант10х1йск1Й  соборъ, 
правиломъ  1-мъ,  подвергъ  ихъ  отлучен1ю  (Кормч.  л.  НЗ); 
но  такъ  какъ  „непокорники**  и  посл'Ь  этого  не  раская- 
лись, а  настаивали  на  томъ,  чтобы  возстановленъ  былъ 
древн1Й  обычай,  то  св.  церковь  на  лаодишйскомъ  собор'Ь 
(въ  правил'Ь  7-мъ)  причислила  ихъ  къ  разряду  еретиковъ 
арханъ,  македон1анъ  и  др.,  изв'Ьстныхъ  въ  истор1и  подъ 
именемъ  четыренадесятниковъ  за  то,  что  праздновали  пасху 
въ  14  день  луны,  иначе — средниковъ^  такъ  какъ  они  не 
постились  В7>  среду,  но  въ  субботу.  По  этому  поводу  св. 
Златоуотъ  говоритт>:  „Во  всемъ  неуклонно  посл'Ьдуемъ 
церкви,  всему  предпочитая  любовь  и  ммръ.  Пусть  бы  да- 
же и  погр'Ьшала  церковь,  и  въ  такомъ  случае  не  столько 
было  бы  похвально  точное  соблюдете  времени,  сколько 
осужден!  я  достойны  разд'Ьленхе  и  расколъ"  (Слово  3-е  на 
худей,  т.  I,  стр.  666  по  изд.  1896  г.). 

Изъ  перваго  прнм'Ьра  видно,  что  св.  апостолы  и  по 
нихъ  св.  отцы,  ради  пользы  и  мира  церкви,  одни  и  т'Ь 
же  обычаи,  не  касающ1ес51  существа  в'Ьры,  возбраияли 
и  по  снисхождешю  допускали,  а  изъ  второго — за  против- 
леше  соборному  постановленхю  малоаз1атск1е  христхане 
были  прокляты  и  причислены  къ  еретикамъ  2-го  чина. 

И  Русская  церковь  на  соборахъ  1666 — 7  г.г.  руковод- 
ствовалась т'Ьмъ  же  в8гл>1Домъ  на  церковно-богослужеб- 
ные  чины  и  обычаи,  какимъ  руководствовалась  св.  цер- 
ковь тп'Ьхъ  предшествующихъ  временъ,  т.  е.,  стремясь  къ 
единству  не  только  въ  догматахъ,  но  и  въ  обрядахъ,  до- 
пускала въ  то  же  время  покорнымъ  чадамъ  н'Ькоторыя 
обрядовыя  разности.  Напр.,  относительно  молитвы  1исусо- 
вой  отцы  собора  1667  г.  говорятъ,  что  сл'Ьдуеаъ  „глагола- 
ти:  Господи  1исусе  Христе,  Боже  напгь,  помилуй  насъ... 
Но  и  С1Я  молитва:  Господи  1исусе  Христе,  Сыне  Бож1й, 
помилуй  насъ,  не  прекословящимъ  свободна  есть  ко  читант'^ 
(Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.  33  и  об.).  И  всл'Ьдъ  за  симъ  пояс- 
няютъ:  ,,С1е  есть  наше  толкован1е  и  запов'Ьдь  о  святомъ 
символ'Ь,  о  аллилу1и,  и  о  знаменш  честнаго  и  животворя- 


щаго  креста,  о  оложенхи  перстъ  и  о  1иоу совой  молитв'Ь*', 
т.  е.  какъ  1исусова  молитва  со  словами:  „Сыне  Божхй" 
нетрекословящимб  не  возбранена,  точно  такъ  же  непрекословя- 
щимъ  свободны  къ  уиотреблешю  и  символъ  в'Ьры  съ  при- 
логомъ  „истнннаго"  въ  9-мъ  член'Ь,  и  сугубое  аллилуха, 
и  двуперстное  сложеше  и  проч.  Но  это  только  „непреко- 
словящимъ",  т.  е.  такимъ  лицамъ,  который  не  считаютъ 
православную  церковь  зараженною  антихристовою  сквер- 
ною, не  порицаютъ  новоисправленныя  книги,  чины  и  об- 
ряды, которые  страшатся  разорвать  благодатное  единство 
съ  св.  церковхю,  но  по  своей  привычк'Ь  желаютт>  содер- 
жать или  употреблять  при  молитвословхяхъ  т'Ь  обряды, 
къ  которымъ  они  привыкли, — для  такихъ-то  вотъ  лицъ 
(каковы,  напр.,  единов'Ьрцы)  церковь  можетъ  дЪлать  сни- 
охождеше.  Это  соборное  толкованхе  само  за  себя  говоритъ, 
что  отцы  собора  не  положили  никакой  хулы  на  прежде 
употреблявш1еся  чины  и  обряды.  Еще  ясн'Ье  эта  мысль 
видна  изъ  17  правила  собора  1667  г.,  въ  которомъ  гово- 
рится: „Благословихомъ  убо,  яко  всяшй  освященнаго  чи- 
на и  монахи  од'Ьян1е  да  носятъ,  якоже  носятъ  вси  освя- 
щеннаго чина  и  монахи  святыя  восточный  церкве.  Обаче 
не  принуждаемъ,,  но  подражателей  ея  благословляемъ.  Аще  же 
кто  не  покорень,  и  не  хощетъ  такова  од'Ьян1я  носити,  по- 
вел'Ьваемъ:  да  не  укоряетъ  носящихъ.  Аще  ли  же  кто 
станетъ  укоряти  носящихъ  гречесшя  одежды,  таковый  аще 
отъ  священнаго  чина  будетъ,  да  извержется;  аще  ли  отъ 
м1рскаго,  да  отлучится  (тамъ  же  л.  14).  Сл'Ьдовательно, 
противлен1е  церкви  состоитъ  въ  укоренхи  новоисправлен- 
ных-ь  обрядовъ. 

Несправедливо  также  мн'Ьше  старообрядцевъ  отно- 
сительно старо) гечатныхъ  книгъ,  который  якобы  похулены 
соборомъ.  Н'Ьтъ.  Отцы  собора,  сл'Ьдуя  практик'Ь  древней 
церкви,  которая,  усмотр-Ьвъ,  „яже  въ  чесомъ  отъ  прежде 
бывихихъ  неисправленная**  (Д'Ьян.  л.  91  об.),  „отъ  посл'Ьд- 
нихъ  соборовъ  безъ  всякаго  зазора  обличена  и  добр*!!  ис- 
правлена быша.  И  церковь  не  стужаетъ  о  семъ;  паче  же 
похваляетъ.  Т'Ьмъ  же  убо  посему  да  никтоже  и  нын'Ь 
стужаетъ  о  семъ  настоящемъ  соборЬ,  видя  н^Ьшя  вины  на 
ономъ  бывшемъ  собор'Ь  (Стоглавомъ)  при  цар'Ь  Гоанн'Ь  Ва- 
сильевич'Ь  погр'Ьшенныя,  о  крест'Ь,  и  о  трегубой  аллилу1и, 
и  согбеши  перстъ,  и  о  символе,  и  о  прочихъ  вещахъ  пи- 
саныхъ...  или  въ  прочихъ  книгахъ  печатныхъ,  или  пис- 
меныхъ  написаная  исправляемы"  (л.  92  и  об.).  Изъ  сихъ 
словъ  видно,  что  соборомъ  положены  запрещен1о  и    клят- 

4(). 
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вы  не  на  старые  обряды  и  книги,  а  на  лица^  который 
чроз7>  употребленхе  сихъ  обрядовъ,  отм'Ьненныхъ  церко- 
в1ео,  по  причпн'Ь  ихъ  несоотв'Ьтствхя  обрядамъ  бол'Ье  древ- 
нпмъ  и  правильнымъ,  будутъ  оказывать  такое  неповино- 
вете  и  противленхе  церкви,  какое  оказывали  первые  рас- 
колоучители  Аввакумъ,  Лазарь  и  др-.,  обвинявшхе  церковь 
за  о1ю  отм'Ьну  въ  еретичеств'Ь,  зараженхи  антихристовою 
скверною. 

Откуда  же  видно,  что  клятвы  собора  1667  года  поло- 
жены на  лицъ,  противу^щихоя  св.  церкви,  а  не  на  книги 
и  обряды?  Чтобы  ясн'Ье  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  вой- 
домъ  въ  бол'Ье  подродбное  разсмотр'Ьнхе  соборныхъ  ак- 
товъ. 

1^лавному  акту  собора  1667  г.,  такъ  называемому  ^Из- 
речен^ю^^  предшествуетъ  статья  подъ  заглав1емъ:  „Пре- 
дЬлъ  освящен  наго  собора".  Пред'Ьлъ  освященнаго  собора 
разд'Ьляется  на  три  главныя  части: 

1)  „За  к1я  вины  собрася  освященный  соборъ"  (л.  1), 

2)  „Каково  разсужденхе  положиша^*  (л.  4)  и 

3)  „Како  утвердиша"   (л.  6  об.). 

Зд'Ьсь  содержится  исторически  изложенное  свид-Ьтель- 
ство  присутствовагшихъ  какъ  на  собор'Ь  1666  года,  такъ 
и  на  соборе  1667  г.,  Россхйскихъ  архипастырей  по  нераз- 
рывной взаимной  связи  между  т'Ьмъ  и  другимъ  соборомъ, 
о  единств'Ь  по  содержан1ю  и  характеру  ихъ  занятхй  ир'Ь- 
шен1Й  по  д'Ьламъ  собора. 

При  собесЬдованхи  о  клятвахъ  этого  собора  старооб- 
рядчесше  книжники,  обыкновенно,  начинаютъ  читать  сра- 
зу третью  часть  „Пред'Ьла",  начинающуюся  словами:  „Схе 
наше  соборное  повел'Ьше"...  Но  необходимо  обратить  вни- 
ман1е  такого  чтеца,  что  самое  м'Ьстоимеше  и  грамматиче- 
ская связь  показываютъ,  что  чтон1е  нужно  начинать  вы- 
П1е,  т.  е.  съ  самаго  начала  „Прод'Ьла".  Начавъ  чтеше  от- 
сюда, мы  узнаомъ,  что  соборъ  собрался  „вины  ради  сице- 
вы:  понеже...  мнози  нев'Ьл^ди...  возмутипга  многихъ  души 
неутвержденныхт,...  нарицаху  бо  книги  печатный  новоис- 
правленнр^я...  6елтп  еретическая  и  растл'Ьнны,  и  чины  цер- 
кояныя...  злословиша...  и  весь  арх1еройск1й  чинъ  и  сант> 
уничпжпша  и  возмутиша  народъ  буйствомъ  своимъ,  и  гла- 
голаша  Т1;еркпи  быти  не  церкви:  арххереи  не  арххереи:  свя- 
щенники не  священники ^*  и  проч.,  всл'Ьдствхе  чего  „мнози 
христ1ане  отлучишас51  церковнаго  входа  и  молитвы:  и  о 
гр'Ьс'Ьхъ  своихъ  покаянхя  и  пспов^дашя,  и  пр1ят1я  пре- 
чистаго  т'Ьла  и  крове  Христовы  лишишася; — многхе  же  по 
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домомъ  овоимъ,  начаша  держати  вдовыхъ  священникояъ 
безъ  благооловешя  и  безъ  свид'Ьтельства  арххерейокаго, 
ИН1И  же  изъ  т'Ьхъ  овященниковъ  мнози  подъ  запреще- 
Н1емъ,  и  изверженьми  отъ  своего  имъ  арх1врея  служаху 
по  домомъ,  и  угождаху  непокорникомъ  овятыя  вооточныя 
церкве^'  (Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.  1  и  2).  Такихъ-то  раоколо- 
насадителей,  угождавшихъ  „непокорникомъ  церкви"  со- 
боръ  и  вызывалъ  на  судъ. 

1).  Прежде  всЬхъ  былъ  вызванъ  сомн'Ьвавшхйся  въ 
правильности  новоисправленных  ь  книгъ  Александръ,  епис- 
копъ  ВЯТСК1Й,  которому  соборъ  „многими  книгами  древни- 
ми и  харатейными  и  л'Ьпами  доводы  истину"  объяснилъ  и 
онъ  „написалъ  покаянный  свитокъ...  И  аб10  прош,ешя  спо- 
добися"  (Д'Ьян.  соб.  1666  г.  л.  16). 

2).  Посл'Ь  Александра  былъ  вызванъ  Аввакумъ,  быв- 
ш1й  Юрьевца  Повольскаго  протопопъ,  который  не  только 
порицалъ  новоисправленныя  книги,  но  „оклеьета  же  и 
свяп^енники  московсшя,  аки  не  в'Ьрующхя  во  Христа  во- 
челов-Ьчихасн  и  не  исповЬдующхя  его  воскресен1я"  и  проч., 
а  когда  ему  начали  доказывать  отт>  древн'Ьйшихъ  книгъ 
правильность  исправлензя  н'Ькоторыхъ  словъ  въ  книгахъ, 
то  онъ  не  только  не  вразумился  представленными  доказа- 
тельствами, но  „злобу  къ  злоб'Ь  прилагая,  укори  въ  лице 
весь  освященный  соборъ,  вся  неправильными  нарицая" 
(тамъ  же  л.  16). 

3).  Зат'Ьмъ  читалось  и  разбиралось  „лжесловесное  пи- 
сан1е  раскольника  и  лжеклеветника  из7>  Суздаля  града  со- 
борныя  церкве...  попа  Никиты,  возражавшаго  противъ  Скри- 
нсали,  составленной  и  утвержденной  соборомъ  1656  года, 
въ  которомъ  онъ  хулилъ  не  однихъ  только  русскихъ  свя- 
тителей, но  и  святыхъ  богоносныхъ  отцевъ  и  учителей 
вселенскихъ.  Напр.,  онъ  называлъ  еретикомь  св.  Дхонисхя 
Ареопагита;  учеше  св.  Васил1я  Великаго  о  воплош,ен1и  Бо- 
га. Слова  также  причислилъ  къ  „ереси  Аполлипархевы,  Нес- 
торхевы  и  Маркелловы"   и  проч.  (тамъ  же,  л.  17  об.). 

Не  лучше  были  и  друНе  расколонасадители,  вызывав- 
пт1еся  на  судъ.  Бол'Ье  разумные  изъ  нихь,  какъ  напр. 
епископъ  Александръ,  херомонахъ  Григорхй,  преждеимено- 
ванный  протопопъ  1оаннъ  Нероновъ,- -раскаялись  въ  сво- 
ихъ  заблуждешяхъ  и  получили  оттэ  собора  прощеше,  а 
упорн'Ьйшхе — врод'Ь  Аввакума,  Лазаря  и  др. — оставались  въ 
упорств'Ь  СЕоемъ.  Что  же  долженъ  былъ  д'Ьлать  съ  ними 
соборъ?  Неужели  согласиться  съ  такимъ  нечестивымъ  уче- 
нхемъ,  что  съ  исправленхемъ  книгъ  прав,  церковь  утрати- 
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ла  чистоту  11раноолав1я,  и  что  св.  Дхониоай  и  Васил1Й  Ве- 
лик1й  были  пропов'Ьдниками  еретичеокаго  у чен1я?  Поэтому 
соборъ  иоступилъ  вполн-Ь  законно  и  правильно,  предав-ь 
прокляпю  хулителей  церкви  не  только  Русской,  но  и  все- 
ленской, сл'Ьдуя  въ  данномъ  случа'Ь  наставлешю  апосто- 
ла: измите  злаго  отъ  васъ  сатьхь  (1  Кре.  б,    13). 

Итакъ,  вотъ  на  кого  былъ  соборъ  1666 — 7  г.,  и  всЛгь 
кого  онъ  предалъ  проклятхю!  „Потребно  есть  в'Ьдати  о 
семъ, — говорится  въ  соборномъ  акт'Ь  1667  г., — яко  книга 
пЖезлъ  Правлешя,"  яже  нын^Ь  сложися  и  напечатася  въ 
возобличенхе  на  Никиту  попа  и  Лазаря  писаше,  иже  на 
книгу  Скрижаль  и  на  прочая,  со  своими  суемудренники 
написаша  во  обличен1е,  и  за  то  ихь  ложное  писанге  и  непра- 
ведное обличете  и  смугценк  предазсомъ  ихг  проклятт  и  аиаееть, 
якоже  въ  книг'Ь  Жезлъ  видится:  обаче  потомъ  Никита  попъ, 
образумися  и  покаяся,  и  принесе  чистое  покаяше  предъ 
нами,  и  предъ  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  тЬмъ  ио- 
лучи  (онъ  Никита  попъ)  прощенхе  и  разр'Ьшете  отъ  того 
отлучен1я  и  клятвы  и  проклят1я.  И  сочетася  во  общенхе 
паки,  ко  благочестивымъ  и  православнымъ  христ1аномъ,  и 
та  клятва  и  проклят1е  еже  писано  есть  въ  книг^  Жезлъ, 
возводится  нын'Ь  точ1ю  на  Аввакума,  бывшаго  протопопа, 
и  на  Лазаря  попа,  и  Никифора  и  Еппфанца  старца  соло- 
вецкаго,  и  Оеодора  дхакона,  и  на  прочихъ  ихъ  едином ыс- 
ленниковъ  и  единомудренниковъ  и  сов'Ьтниковъ  тсъ^  дон- 
деже  пребудутъ  въ  непокоренш'^  (л.  16  об.)  или  г^дондеже  ура- 
зумятся  и  обратятся  въ  правду  покаянгет''  (л.  7),  чего  книги 
и  обряды  сделать  не  могутъ. 

Въ  Толковомъ  Апостол'Ь  о  благословеши  отб'Ьгшихъ 
отъ  церкви  хереевъ  говорится:  „Бог7>  пророкомъ  рече:  прок- 
ляну благословенхе  ваше"  (л.  649;  у  Озер.  1,  14).  Зд'Ьсь 
какъ  будто  проклинается  благооловеше,  какъ  бы  оно  не 
соверп1алось;  но  ясно,  что  не  самое  благооловеше  прокли- 
нается, а  подвергаются  проклятхю  отб'Ьгшхе  отъ  церкви  хо- 
реи за  вину  удален1я  отъ  церкви.  Такъ  же  должно  разсуж- 
дать  и  по  отношешю  къ  расколу. 

1)  Раскольники  хулили  церковь,  не  покорялись  ей;  со- 
боръ приказываетъ,  чтобы  „архимандриты,  и  игумены,  и 
протопопы,  и  старосты  поповсше...  учили  своя  д'йти  духов- 
ный— покарятися  восточной  церкви"  (Д'Ьян.  соб.  1666  г. 
л.  37  об.  и  38). 

2)  Раскольники  хулили  новопечатныя  книги,  не  при- 
нимали ихъ, —соборъ  опрод'Ьлилъ  разъяснять  народу,  что 
въ  книгахъ  этихъ  „н^тъ  ничего  стропотнаго     и     развра- 
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щеннаго  и  «Ьр-Ь  нашей  протиннаго"  (л.  38  об.)  и  чтобы 
, церковное  все  Бож1е  олавооловхе  иоправляли-бы  по  нимъ 
чинно  и  немятежно"  (л.  б  об.  2-го  счета).  Но  самъ  соборъ 
никакого  иоречеяхя  на  прежде  употреблявшаяся  богослу- 
жебный книги  не  произнесъ.  Въ  соборномт,  свитк'Ь,  на- 
печатанномъ  при  Слуя^обник'Ь  въ  1667  г.  (л.  3),  находит- 
ся даже  прямое  свид'Ьтельство,  что  церковь,  исправляя 
старопечатный  книги,  вовсе  не  думала  охудшать  ихъ,  а 
желала  только  привести  къ  большему  совершенству.  Вотъ 
что  именно  говорится  вд'Ьсь! 

„Т'Ьмже  убо  яко  во  греческихъ  книгахъ  не  аб1е  бысть 
конечное  совершенхе  во  всЬхъ  странахъ  единогласно,  ибо 
и  доыын'Ь  ВСЯК1Я  страны  церковь  по  обычаю  си  чины  ут- 
верждаетъ  и  въ  совершенство  возводитъ:  тако  и  наша 
православно-росгдйскан  церковь  отъ  многихъ  изъ  прево- 
довъ  единъ  хотяш;и  совершенный  сотворити,  не  весьма 
своея  страны  чинъ  и  обычай  отставляющи,  паче  прелюбе- 
зно  благол'Ьпня  содержащи,  что  дивно  есть,  аще  Ыу  но- 
вомъ  семъ  Служебника  издати,  совершенн'Ьйшаго  испра- 
влешя  ради,  оно  по  лучшимъ  греческимъ  преводомъ,  ово 
по  богохвальнымъ  своимъ  и  греческ1я  церкве  обычаемъ, 
мало  н-Ьчто  пзм'Ьняетъ.  Ее  обхуждаются  спмъ  и  прежняя  ис- 
правлешя,  т  на  вящшгй  совершенья  степень  возводятся.  - 

3)  Раскольники  не  принимали  просфоръ  съ  изображе- 
шемъ  четвероконечнаго  креста,  почитая  его  еретическимъ: 
соборн'Ь  запов'Ьдуется  не  подражать  ихъ  лжеучешю  и  не- 
покорству, но  употреблять  просфоргл  съ  изданною  отъ  со- 
бора печат1ю,  ибо  ^и  отъ  двою  древу  сложенный  истин- 
ный есть  крестъ"  (л.  37  об.  и  38  об.);  при 
этомъ  отцы  собора  1666  г.,  говоря  о  несоотв'Ьтствш  преж- 
нихъ  печатей  на  просфорахъ  съ  изображешемъ  восьмико- 
нечнаго  креста,  называютъ  и  этотъ  видъ  креста  животво- 
рящимг  (л.  37). 

4)  Раскольники  при  ограждеши  себя  крестнымъ  зна- 
мен1емъ  не  употребляли  и  возбраняли  употреблять  обще- 
церковную молитву:  ,,  Господи  1исусе  Христе  Боже  нашъ, 
помилуй  насъ,"  называяя  ее  еретическою:  соборн'Ь  запов-Ь- 
дуется  не  сл^Ьдовать  ихъ  прим'Ьру,  напротивъ,  въ  установ- 
ленное время  употреблять  именно  С1ю  молитву,  какъ  об- 
щецерковную  (л.  41  об.  и  42).  „Но  и  С1я  молитва:  Госпо- 
ди 1исусе  Христе,  Сыне  Бож1Й, — говорятъ  отцы  собора 
1667  г.^—  непреносяовящимъ  свободна  есть  ко  читанхю"  (л.  33  об.) 

б)  Раскольники,  основываясь  главнымъ  образомъ  на 
лживомъ  сказанш  Еяфросинова  жипя,  воспрещали  читать 
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II  пЬть  аллилу1а  трижды,  называя  сей  древшй  обычай  ере- 
тическим7:,:  соборн'Ь  уапов'Ьдуетоя  не  сл'Ьдовать  ихъ  при- 
м'Ьру  и  лжеученхю,  а  „глаголати  въ  славооловхи  „аллилуха'^ 
трижды,  въ  четвертое  возглашати:  „слава  Теб'Ь,  Боже^,  по 
древнему  обычаю  овитый  церкви,  якоже  въ  греческихъ  и 
наших7э  словенскихъ  книгахъ  пиоася  и  глаголаоя";  о  сви- 
д'Ьтельств'Ь  же  описателя  житхя  Евфросинова,  въ  которомъ 
писана  „вел1я  и  несказанная  хула  на  Святую  и  Живона- 
чальную  Троицу"  воспрещается  даже  им*Ьть  и  прен1я 
(л.  47). 

6).  Раскольники,  ратуя  въ  особзнности  за  двуперстхе, 
наибол'Ье  нападали  на  обрядъ  троеперстнаго  сложешя  ру- 
ки для  кростнаго  знаменхя,  называли  его  еретическимъ  и 
обносили  всякими  хулами:  соборн'Ь  запов'Ьдуется  не  ол'Ь- 
довать  ихъ  лжеучен1ю,  напротивъ,  „во  знамензе  креста  три 
иервыя  персты  слагати  правыя  руки...  тако  бо  имутъ  вси 
народи  христ1анст1и  издревле  и  до  нын'Ь  неизм'Ьнно.  По- 
добно и  отцы  наши  и  Д'Ьды  и  прад'Ьды  издревле  другъ 
отъ  друга  прхемлюще  тако  знаменовахуся,  яко  же  и  нын'11 
видимъмуже  поселянъ  неизм'Ьнно  нздревняго  обычая,  та- 
ко знаменающпхся  треми  первыми  перстр!"  (л.  41  об.  и  42). 
Это  говорили  митрополиты  и  арххеппскопы,  поставленные 
патрхархомъ  1осифомъ,  который  хотя  самъ  крестился  и 
двуперотно,  но  крестящихся  троеперстно  не  зазиралъ, 
доказательствомъ  чему  служитъ  его  общеше  съ  восточны- 
ми святителями  и  кгевской  митрополхей,  гд'Ь,  какъ  изв-Ьст- 
но,     крестились  троеперстно. 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуять,  что  именуемые  ста- 
рые обряды  и  вообще  церковно-богослужебныя  книги,  на- 
печатанныя  при  пяти  первыхъ  Росс1Йскихъ  патраархахъ, 
не  отвергнуты  сами  по  себ'Ь  и  Росс1йская  церковь,  на  оо- 
бор'Ь  1667  г.  одобривт>  новоисправленныя  книги,  по  ея 
собственному  свидетельству,  вовсе  не  думала  оставлять 
,,своея  страны  чинъ  и  обг^гчай"  (предисл.  къ  Служеб. 
1667  г.),  какъ  несправедливо  утверн{даютъ  старообрядцы, 
напротивъ  желала  „благолепная  любезн^  содержати",  и 
пре;кн1я  псправлен1я  книгъ  „не  оху дшал а",  а  я^елала  толь- 
ко „возвести  на  вящппй  сонершенхя  степень".  Не  ясно  ли 
посл'Ь  этого,  что  не  Росс1Йская  церковь  повинна  В7>  по- 
рицан1яхъ  на  старопечатныя  книги,  а,  наоборотъ,  сами 
раскольники  до  сихъ  поръ  не  перестаютъ  охудшать  ис- 
правленный патр.  Никономъ  книги  и,  такимъ  образомъ 
являются  виновниками    церковнаго     раскола,     а     таковой 
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гр-Ьхъ  по  овид'Ьтвльству  священному ч.  Кипрхана,  „не  омы- 
вается и  самою  кров1ю"  (у  Озер.  1,  8). 

Въ  заключенхе  27  обличен1я  (часть  2-я)  „Жевлъ  Пра- 
влешя^,  какъ  бы  умоляя  раскольниковъ,  говоритъ:  ^пре- 
стани  убо  хулити  доброд'Ьтельные  нравы,  имже  нодража- 
ти  кто  тя  нудитъ,  сотвори  горделив1в,  наче  то  еже  обычай 
содержитъ  природныя  ти  страны,  и  никтоже  тя  о  семъ 
имать  порицати,  разв'Ь  аще  приложиши  необходимая  гаж- 
дати",  т.  е.  содержи  ты  излюбленные  тобою  обычаи  и  об- 
ряды, только  не  заключай  въ  нихъ,  или  не  соединяй  съ 
ними  противнаго  св.  церкви  мудрованхя,  и  за  это  св.  цер- 
ковь и  ея  пастыри  порицать  тебя  не  будутъ,  только  и  ты 
не  порицай  обряды  и  обычаи,  содержимые  православною 
церковхю". 

Теперь  пусть  отв'Ьтятъ  намъ  старообрядцы:  утратила 
ли  православ1е  св.  церковь,  предавъ  проклятью  своихъ  противни- 
ковъ  и  хулителей? 

IV. 

Находятся  ли  подъ  клятвою  соборовъ  и  состоять  ли  въ  про- 
тивор:Ьч1И  нмъ  (соборамъ)  единоверцы,  употребляющ1е  старые 

обряды? 

Отв'Ьтом'ь  на  этотъ  вопросч>  служатъ  наши  предыду- 
Щ1е  доводы,  ибо  если  доказано,  что  старые  книги,  чины  и 
обряды  не  только  но  прокляты,  но  даже  дозволены  къ 
употреблвн1ю  въ  одинеши  съ  церков1ю,  то  предложенный 
вопросъ  является  совернгенно  излип1нимъ. 

Выше  нами  уже  показано,  что  апостолы  и  по  нихъ 
св.  отцы  и  учители  церкви  одни  и  т'Ъ  же  обычаи  возбра- 
няли и  снова  по  снисхожден1ю  допускали  ради  мира  и 
полр^зы  церкви.  Точно  такой  же  взглядъ  по  этому  вопро- 
су высказывается  въ  ответной  грамот'Ь  (эпистолш)  кон- 
стантинопольокаго  патрхарха  Паисхя  ктэ  Никону  и  разго- 
вор'Ь  посл'Ьдняго  съ  1оанномъ  Нерононымъ.  Вотъ  что  от- 
в'Ьчалъ  Паис1Й  на  28  вопросовъ  п.  Никона,  когда  посл'Ьд- 
шй  р'Ьшился  приступить  къ  иоправлен1ю  церковно-бого- 
служебныхъ  книгъ  и  съ  этою  ц'Ьлхю  просилъ  сов'Ьта  во- 
сточныхъ  1ерарховъ.  ,,Ты  (Никонтэ)  жалуешься  на  неоогла- 
С1е  въ  кое-какихъ  поридкахъ,—  писалъ  п.  Паис1Й  въ  этой 
грамот'Ь,  подписанной  28  святителями  восточной  церкви, — 
супцествующихъ  въ  пом'^Ьстныхъ  церквахъ,  и  думаешь, 
не  вредятъ    ли     эти     различные     порядки     нашей     в'Ьр'Ь. 
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Хвалимъ  мысль,  поелику  кто  боится  впасть  въ  малы  я  по- 
гр-Ьшности,  тотъ  предохраняетъ  себя  отъ  великихъ;  но 
исправляем'ь  опаовн1е...  Если  случится,  что  какая-нибудь 
церковь  будетъ  отличаться  отъ  другой  какими-либо  поряд- 
ками неважными  и  несущественными  дли  в'Ёры,  каково, 
напр.,  время  совершенхя  литург1и  и  т.  п.,  то  это  не  долж- 
но производить  никакого  раад'Ьлешя...  Не  сл'Ьдуетъ  намъ 
думать,  будто  извращается  наша  православная  в'Ьра,  если 
кто-нибудь  им'Ьетъ  чинопосл'Ьдованхе  н'Ьсколько  отличаю- 
щееся оттч  другого  въ  вещахъ  несущественныхъ*  (Скри- 
жаль, ч.  1,  стр.  644—8).  Такой  же  взглядъ  высказалъ  Паи- 
С1Й  въ  сей  ЭПИСТ0Л1И  и  по  вопросу  о  перстосложеши.  Въ 
25  своемъ  отв'Ьт'Ь  онъ  говоритъ,  что  для  священническа- 
го  благословешя  нужно  слагать  персты  такъ,  чтобы  изо- 
бразить ими  имя  Месс1и,  т.  е.  1с.  Хс.^  „а  какими  перстами 
начертываетъ  кто  эти  буквы,  это  безразлично"  (Скрижаль, 
стр.  741  —  3).  Взглядъ  восточныхъ  1ерарховъ  на  значеше 
обрядовъ  въ  д'Ьл'Ь  в'Ьры  признавали  правильнымъ  и  усвои- 
ли себ'Ь  и  отцы  собора  1667  года.  „Эпистол1я, — опред'Ьли- 
ли  они, — ейсе  писана  отъ  нашего  брата,  Свят'Ьйшаго  Киръ 
11аис1я,  арх1епиокопа  константинопольскаго,  новаго  Рима 
и  Селенскаго  патр1арха,  о  н'Ькоторыхъ  церковныхъ  ве- 
щ'Ьхъ  по  вопросчмъ  и  отв'Ьты.  Якоже  отъ  нашего  брата 
Свят'Ьйшаго  Иаисхя  патрхарха,  и  отъ  того  священнаго  со- 
бора написано  есть:  тако  и  мы  согласно  повелтьваемг  и  утвер- 
ждаемъ^  (Д'Ьян.  соб.  1667  л.  16).  Такимъ  образомъ,  по  мыс- 
ли первосвятителя  восточной  церкви  и  отцевъ  собора 
1667  г.,  обряды,  если  съ  ними  не  соединяется  никакого 
неправославнаго  мудрованхя,  сами  по  себ'Ь  не  нарушаютъ 
В'Ьры  и  по  обстоятельствамъ  могутъ  быть  различны.  И 
если  соборъ  1667  г.  отм'Ьнилъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  то 
только  потому,  что  нашелъ  их'ь  несогласными  съ  д'Ьйст- 
вительною  древностью,  а  главное-  врщ'Ьлъ  въ  нихъ  зна- 
мен1е  раскола  и  ереси,  такъ  какъ  лица,  державш1яся  сихъ 
обрядовъ,  не  только  не  хотели  быть  в'ь  союз'^*  и  единеши 
съ  церковхю,  принявшею  обряды  исправленные,  но  даже 
укоряли  ее  за  С1в  въ  перем'Ьн'Ь  вЬры,  въ  неправослав1и, 
въ  ереси.  Но  если  кто  по  привычк'Ь  желалъ  содержать 
прежнге  чины  и  обряды  бозъ  порицашя  на  исправленные, 
то  таковымъ  это  желан1е  (какъ  мы  вид-Ьли  о  молитв'Ь 
1исусовой)  не  возбранялось.  Доказательсвомъ  чему  слу- 
житъ  разговоръ  п.  Ннкона  съ  1оанном'ь  Нероновымъ.  Од- 
нажды посл'Ьдн1Й  сказалъ  Никону:  „иностранный  (гречес- 
шя)  власти  нашихъ  служебниковъ  не  хулятъ — (Нероновъ 
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разум'Ьлъ  слул^ебники,  которыхъ  оамъ  держался,  напеча- 
танные до  служебника  Ннконоиа),  но  и  похналиютъ".  И 
Нпконъ  отв'Ьчалъ:  ^обои-де  добры  (т.  е.  и  прежде  напеча- 
танные и  ноьоиспранленные),  все-де  равно^  по  коимь  хощешь, 
по  нтмъ  и  служишь'-.  Григорий  сказалъ:  „и  старыхъ-де  доб- 
рыхъ  и-  держусн'*,  и,  приниьъ  отъ  натрхарха  благослове- 
Н1е,  нышелъ  (Матер,  дли  истор.  раек.  т.  1,  стр.  167;  Истор. 
русек.  цер.  м,  Макар.  XII,  21В)  *).  Вотъ  когда  началось 
едцнов'Ьр^е  в  ь.  Русской  церкви.  Оамъ  Нпконъ  благосло- 
вилъ  его  и  донволплтз  ^му,  одному  П8Ъ  главныхъ  воя^дей 
раскола,  старцу  1оанпу  (нъ  иночеств'Ь  Григорхю)  Нероно- 
ву,  какъ  только  онъ  покорился  церкви,  совершать  бого- 
служенхе  по  старопочатнглмъ  служебникамъ.  Равно  и  о 
самомъ  себ^з  Нероновъ  говорилъ  въ  своей  челобитной  къ 
собору  1666  года:  „доселЪ  держахъ  прежн1я  печатный 
книги,  слул^ебники  и  потребники,  а  иовопечапимхъ  не  ху- 
лихъ^  токмо  не  прхимахъ**  (Матер,  т.  I,  стр.  242),  и  отъ  со- 
бора ,.пр1ятъ  бысть  и  посл:^ся  ВЪ  монастырь  1осифовъ,  но 
еже  жити  въ  мир^^  и  покаин1и"  (Д'Ьян.  соб.  1666  г.  л.  34). 
Да^ке  раскольничхй  писатель  Савва  Романовъ  доказывалъ 
снисхожден1е  церкви  къ  ириверженцамъ  старыхъ  обря- 
донъ,  приводя  сл'Ьдующхя  слова  иатр1арха  1оакима  во  вре- 
мя прен]й  въ  1682  году  въ  Грановитой  палат'Ъ  С1,  стрЪль- 
цами:  „креститеся,  кто  како  хощетъ — дв'Ьма  персты  или 
троми...  С1е  все  едино,  токмо  ()Ы  знаменхе  креста  на  оеб'Ь 
воображати;  мы  о  томъ  не  истявуелгь"  (Три  челобитныя 
иад.  Кожанчикова  стр.  99).  Следовательно,  начало  едино- 
в^^фхя,  т.  е.  единен1я  в'ь  в'1ф'Ь,  при  разности  церковныхъ 
обрядовъ,  нужно  относить  не  къ  1800  году,  какъ  ложно 
утиерждаютъ  раскольники,  а  ко  временамъ  апостольскимъ, 
оттэ  которыхъ  оно  простирается  и  до  нашихъ  дней.  И  еди- 
но н'Ьрцы,  состоя  членами  православной  церкви,  испов'Ъ- 
дуютъ  вм-Ьст^^  С'ь  иен;  единую  православную  в'Ъру,  какъ 
это  насвпд'1угельствовано  епископами  Росслйской  церкви, 
собравшимися  въ  1885  году  въ  град'^.  Казани:  (см.  въ  на- 
шей статье:  „Зртаченхе  единов'1Ьр1я",  стр.   110). 


*)  Проф.  Е.  ГолуГ.инск^й,  пь  отатьЪ:  „Къ  напюй  иолемшсЁ  съ  старообядцами",  от- 
рица^п'ь  Д()СП)иТ>рН(>гть  по.мяпугмго  разг()вс)]»а  м^жду  и  Никономъ  и  Григор1емъ 
Неронпиымь.  \\{)  еи»  мнТ>н11о  „н<^л1>зл  думать,  чтопы  1111к(1иъ  способен'ь  Оылъ 
В'Ь  одно  и  то  жо  нремя,  одну  и  ту  ж»'  иени.  насыпать  и  черною,  и  оЬлою"  (стр.  61, 
110  изд.  1У05  г.).  Эго  11|)^'Дполо'/:;ен1»'  г.  1'олуиинскаг()  нп  на  чомъ  не  основано. 
('л'Ьдую1Ц1Я  за  настоящей  выноской  свнд1^тгльства  иодтие})Жда1отъ  д*  стовТ^р- 
ность  вьпненрнведениаго  1)азговора. 
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а)  Возражен1Я  старообрядцевъ  по  вопросу  о  клятвахъ. 

Въ  посл'Ьднее  время  вопрооъ  о  клятвахъ,  порицанхяхъ 
и  единов'Ьрхи  сд'Ьлался  излюбленнымъ  оредотвомъ  само- 
защиты раскольниковъ,  благодаря  тому  още,  чю  они  на- 
шли себ'Ь  поддержку  въ  н'Ькоторыхъ  православныхъ,  ко- 
торые, разд'Ьляя  раскольничесшй  взглядъ  на  значеше  оо- 
борныхъ  клятвъ  и  единон'Ьрхе,  указывали  на  необходи- 
мость созванхя  новаго  собора,  съ  участ1емъ  восточныхъ 
святителей,  который  бы  снялъ  неправильно  положенный 
на  обряды  клятвы.  А  взглядъ  этотъ  таковъ:  соборы  1656, 
1666 — 7  г.г.  безусловно  и  съ  проклятхемъ  запретили  до- 
никоновсше  обряды,  какъ  якобы  еретичесше,  и  св.  Стнодъ, 
допустивш1Й  въ  1800  году  единов^Ьрхе,  при  условги  соблю- 
ден1я  старыхъ  обрядовъ,  безъ  всякаго  собора  и  снопхешя 
съ  восточною  церковхю,  явно  нарушилъ  опред'Ьлен1е  со- 
бора 1667  г.,  отчего-де  подпалъ  самъ  подъ  соборную  кля- 
тву и  подъ  эту  же  клятву  подвелъ  единов'Ьрцевъ. 

И  вообще,  отношешя  церкви  ложному  взгляду  рас- 
кольниковъ кажутся  не  искренними,  а  самое  единов'6р1е 
не  спасительнымъ, — не  церков1ю,  а  хитро  разставлен- 
ною  ловушкою.  Почему  всЬ  вопросы  и  обвинешя  со  сто- 
роны защитнпковъ  раскола  сводятся  къ  тому,  чтобы  обви- 
нить св.  церковь  въ  мнимомъ  противор'Ьчш,  такъ  какъ,  по 
мн'Ьнхю  ихъ,  она  прокляла  и  снова  благословила  едино- 
в'Ьрцамъ  самый  особенности  преждеупотреблявпхихся  об- 
рядовъ. Они  говорятъ: 

Первое.  Въ  1666  году  прх-Ьхавшхй  въ  Москву  антхо- 
х1йск1Й  патргархъ  Макар1й  съ  другими  восточными  1ерар- 
хами  произнесъ  словесную  и  письменную  клятву  на  зна- 
менующихся двуперстно,  находя,  что  „таковой  арменопо- 
дражатель  есть,  арменове  бо  тако  воображаютъ  на  себ'Ь 
крестъ"  (Истор.  руск.  церк.  м.  Макар,  т.  XII,  стр.  189  по 
изд.  1883  г.).  А  о  троеперст1и  онъ  говори лъ  такъ:  „пре- 
данхе  прхяхомъ  съ  начала  вФры  отъ  св.  апостоловъ,  и  св. 
богоносныхъ  отцевъ  и  св.  седми  соборовъ,  творити  зна- 
мен1е  честнаго  креста  съ  тремя  перстами  десныя  руки,  и 
кто  отъ  христханъ  православныхъ  не  творитъ  креста  тако, 
по  проданхю  восточныя  церкви,  еже  держа  съ  начала  в^>- 
ры  далее  до  днесь,  есть  еретикъ  и  подражатель  арменомъ. 
И  сего  имамы  отлучена  отъ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  и 
проклята"  (тамъ  же,  стр.  190 — 191;  Скрижаль  въ  „Слов'Ь 
отв'Ьщательномъ",  л.  9  об.^ — 11  об.)  И  соборъ  1656  года 
призналъ  въ  двуперстномъ  сложенш  ереси  Археву    и   Не- 


~  686  — 

сторхеву*  (Истор.  Макар,  отр.  193—4;  Скрижаль  л.  16—16), 
Спрашинаетоя:  справедливо-ли  вид'Ьть  въ  двуперотномъ 
оложенхи  ереси  армянскую,  арханскую  и  неотор1анскую,  и 
возможно  ли  поол^  сего  единов'Ьрцамъ  знаменоваться  дву- 
иерстно?  И  гд'Ъ  писано,  что  троеперст1е — апостольское  пре- 
дан1е,  какъ  утверждаетъ  патр.  Макар1Й? 

Разборъ.  Да,  если  на  это  возраженхе  от7>  раскольни- 
ковъ,  или  на  эти  слова  восточныхъ  херарховъ  и  отцевъ 
собора  166Н  года  смотр'Ьть  отдельно,  безъ  связи  съ  об- 
стоятельствами, ихъ  вызвавшими,  то  будто  и  такъ,  что  они 
связываютъ  клятвою  втхъ  крестящихся  двуперста  о;  но 
историчесшя  обстоятельства  показываютъ,  что  оныя  слова 
Макар1я  изречены  были  только  на  такихъ  христ1анъ,  ко- 
торые крестились  двупорстно  изъ  противяеибя  церкви,  съ 
хулою  на  троеперст1е,  именуя  таковое  врес1ю  и  печатхю 
антихриста,  и  самую  церковь  чрезъ  троеперстхе  считали 
отступившей  отъ  истины. 

Изъ  исторш  раскола  видно,  что  когда  п.  Никонъ  из- 
далъ  указъ  о  троеперсти  (въ  1653  г.),  тогда  явились  про- 
тивники и  хулители  троеперстхя — протопопы:  Даншлъ  ко- 
стромской, Аввакумъ  юрьевець-повольсшй,  1оаннъ  Неро- 
новъ  и  др.  П.  Никонъ  заявилъ  о  нихъ  цареградскому 
патрхарху  11аис1ю,  прося  его  сов'Ьта,  „что  сотворити  со- 
блазняюш;имся  о  сихъ  и  непокорне  прящимся?^*  (Истор.  м. 
Макар,  т.  XII,  149)  и  получилъ  отъ  него  сов-Ьтъ,  против- 
никовъ  отлучить  отъ  церкви,  какъ  вводителей  ереси  и  ра- 
здора (тамъ  же,  стр.  183),  которые  многихъ  уже  соблазни- 
ли не  ходить  въ  св.  церковь,  какъ  бы  зараженную  ерес1ю. 
Никонъ  вопросилъ  еш;е  прибывшихъ  въ  то  время  въ  Мо- 
скву арххереевъ  восточной  церкии:  Макархн,  патр.  ант1- 
ох1Йскаго,  Григорхя,  митр,  никейскаго,  Гаврхила,  м.  серб- 
скаго,  Гедеона  молдавскаго,  вояв'Ьстить  ему,  на  чьей  сто- 
рон'Ь  истина,  ибо  „воздвизаютъ  убо  н'Ьщи  въ  насъ  прю, — 
писалъ  онъ, — како  персты  им'Ьти  десницы  и  воображати 
на  лиц'Ь  знамеше  креста;  ов1и  убо  искуснхи  и  художнхи, 
три  велик1я  персты  совокупивше,  глаголю,  велишй  па- 
лецъ  и  указательный  и  великосредтй,  во  образт^  Св.  Тро- 
ицы, начертываютъ  на  лиц^  своемъ  образъ  креста,  ихъ 
же  и  мнимъ  добргь  творяш.ихъ;  ови  же  совокупивше  ука- 
зательный п  среднхй  велишй  перст  ь...  и  дв'Ьма  малыми...  и 
се  указующе,  како  разумЪютъ  т'Ьма  тремя  персты,  о  Св. 
Троицк  образъ  неприличенъ  имущъ,  занеже  неравенство 
имутъ  персты  въ  себ'Ь...  И  како  разум'Ьти  прочими  двЪма, 
указательнымъ  и  среднимъ  омотр'Ънгя  таинства,  яко  да  не- 


—  636  -- 

возмнится  пому  четвертое  яйце  въ  состтгьхъ  илтши*"  (Скри- 
жаль, но  счпт.  лист.).  Ясно,  что  двуперстники,  ^ьоздви- 
завипе  прю",  внушали  Ыикопу  нодоар'Ьшо,  что  слагай  три 
неравные  персты  „о  Свпт'^^й  Троиц'}^  обрааъ  неприличонъ 
имущъ**,  а  в'1,  двухъ  перстахъ — указатольном'ь  и  средномъ 
мнятъ  „четвертое  лице  в'ь  соста1^'Ъхъ  им'Ьти^*;  т.  е.  п.  У{\\- 
конъ  спрашивал7з  Макарти  о  т'Ьхъ  лвуперстникахъ,  коп 
съ  двуперрткым7>  сложен1емъ  соединяли  еретическое  уче- 
те о  Св.  Тропц'Ь.  Макархй  и  отв'Ьчалъ:  ,,иредан1е  пр!- 
нхомъ  съ  начала  в'1-фы,  отт>  святыхъ  апостолъ...  творити 
знамен1е  честнаго  креста  съ  тремя  первыми  персты"...  при 
чемъ  предалт:.  хулителей  троеперст1я  проклят1К).  Это  л^е 
самое  пропзпе^съ  он7>  за  оогослуженхямп  въ  Чудовомъ  мо- 
настыр'Ь  12  февраля  1П56  тюда  и  Успенскомъ  сопор'Ь  въ 
нед'Ьлю  православ1я.  Иоказавч,  три  перста  правой  руки^ 
сложеннрле  вм'Ьст'Ь,  онъ  воскликаулъ:  „сими  треми  пер- 
выми великими  персты  всякому  православному  хрпспани- 
ну  подобаете,  пзопражати.  А  ижо  кто  по  веодоритову  пи- 
сан1ю  и  лоя^ному  преданхю  творптъ,  той  проклятт,"  ((.'кри- 
лсаль,  л.  12  об.;  Р1стор.  м.  Макар.  XII,  188— 191).  Проклят1е 
это  всл'Ьдъ  за  Макар1емъ  повторили  оербскай  митрополпгъ 
Гавршлъ  и  ник(^йск1Й  Григор1й.  Ирои^тесть  отлуч(Ш1е  на 
крестящихся  двуперстно  просилъ  Никонъ,  какъ  самъ 
онъ  говоритъ:  ,. мн'1>  подвигну вп1у"  (въ  ,,Слов^1'>  отв1>щ."). 
11атр1арха  же  Никона  на  ггготт,  поступокь  вынуд1гли,какъ 
сказано  выше,  перзые  расколоучит^^ти,  тсоторые  называли 
троеперстхе  ар1аР1скою,  нестортанскою,  армянскою  и  рим- 
скою ересями,  а  двуперс/пе  поставляли  въ  неизм'Ьнный 
догматъ  в'Ьры  и  о  Св.  Троиц1^  учили  неправославно,  какъ 
показываютъ  это  ихъ  сочиненхя  (см.  ния^е).  Поэтому  от- 
зывъ  п.  Макархя  ^)  относптелт,но  пеу)В]ЯХ7»  расколоучите- 
лей  им'Ьлъ  справб>дливость,  т'Зии.  иоуЛ.е^  что  и  форма  дву- 
перотнаго  слоя^енхя  по  вн1пи кости  действительно  сходство- 
вала съ  армянскимъ  перстосложен1ем7,,  почему  онъ  и  за- 
м'Ьтилъ,  что  крестяпцйся  двуперстно  -армяноподражатель, 
не  называя  при  этомъ  самого  дг^уперспя  •  ., армянской 
ересью",  какъ  ложно  зав'Ьряють  раскольнпческхе  аполо- 
геты. 

Когда  таким!,  образомъ  восточные  херархи  изрекли 
свой  приговоръ  па  ^воздвизав1иих'ь  прю^'  двуперстниковъ 
не  только  устно,  но  и  пи(я>менно,  Никонъ  счел'ь  благовре- 
меннымъ       созвать     на     соборт^       Русскихъ       арх1ереевъ, 


^)  Эготъ  патр1архъ  в11')с;гЬд('тв1п  п|)одс1')Да1ельстп()палъ  на  иолыломъ  Московско.мъ 
собор*  въ  1667  году. 
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чтооЕл  И  ОНИ  пос'ганонили  сноо  р-Ьшонхе  по  этому  вопросу. 
Открыьъ  соиорныл  аасЬдан!?!  23  апрФ>ли  1656  года,  Нпконъ 
въ  споемъ  ^ОтнФэщатольномъ  слохгЬ^'  обратился  къ  отцамъ 
собора  ст.  об1пирною  рЪчыо.  „Не  раяъ  зааирали  нашему 
смпрен1ю,—  начал  ь  онъ,  приход П1ии1е  нъ  царству ющхй 
градъ  Москву  восточны:^  святители. ..  И  много  осуждали 
меня  уа  неисправленхе  книгъ  и  уа  друг1н  церковный  вины, 
отъ  нихже  едина  ест1>  и  С1я,  яко  трем51  персты  посл'Ьдними, 
дв^Ьма  малыми  съ  великимъ  пальцем'ь  соединяй,  да  дв'Ьми 
прочими  великосредними  обра;зующе  творимъ  на  лиц^Ь  на- 
пюмь  знамен1о  креста  от'ъ  Оеодоритова  7шсатя  пев^ьдгьт'емъ 
внесшееся  въ  печашныя  кати,.,  а  не  повел'Ьн1(т'ь  коего  цари 
или  патрхарха,  нииге  собором'ь  когда  сохиедшихся  арх1е- 
рей*'...  и  вт>  недавнее  время:  ^пре:кде  бо  того  вси  треми 
первыми  персты  и;юбрал{аху,  во  обраат,  св.  Троицы,  яиоже 
и  ныть  многихъ  еще  виОити  есть,  глпцы  не  в'Ьдаютъ  Эеодори- 
това  писан]я,  просгыхъ  мулсей  и  женъ,  отъ  древняго  обы- 
чая дерл^аш.ихъ'*  ((/крии{алг>,  „Слово  отв'Ьщ. "  л.  1  —  3).  Дол- 
жно обратит1>  внимарпе,  чю  зд'Ьсь  п.  Никонг.-  вооружается 
собственно  н(!  противт.  двуиерст1я,  а  говоритъ  о  такъ  на- 
зрдваемомъ  Эеодорито}К)мъ  слов'1*>.  Уиомянувъ  иат'Ьмъ  о  соб- 
раи1у1  въ  Моск11у  многочпсленныхт^  рукописей  славянскихъ 
и  грвческихъ,  для  исправлен1я  книгь,  Никонт.  опя^'ь  воз- 
врахцается  къ  Оеодоритову  слону,  иялагая  его  учен1е  о  пер- 
стослолсен1И.  „Оно   повелЪваетъ, — говорплъ  первосиятитель, 

—  три  персты  равно  им]/ги  вкуи'^>,  великтй  да  дгих  посл'Ьд- 
нихъ,  вд  пихъ  же  иомачиоть  ^-в.  Т/мии^ы  таинство;  два  лее  пер- 
ста -  еяипнхй  да  средн1Й  великий  1им;1зст^Ь  слолеити  и  простер- 
ти;  великчй  убо  персгг,  им^Ьтп  мало  наклонно,  имъ-л^е  об- 
ра^зуетъ  два  естества  Христова,.,  ^'огбенхе  лее  персту  толку- 
етъ,  яко  преклонь  небеса  и  спиде  на  землю  наппию  рали 
спасен1я"   (л.  4    и  об.).   Но  такое  пр'^данхе,  -говоритг,    онтз, 

—  не  молсетъ  быть  прнн^гго  церков1Н):  „яко  неправ'Ь  сказу- 
ет'ь  обоя  таинства:  ни  вт*  тр^ехъ  бо  перстахъ,  во  двою,  гла- 
голю, малыхъ  и  тгь  великомь  пальцо,  исповЬдус^тся  добр1> 
Си.  Троицы  таинство,  ниже  во  диу,  указательном'ь  глаго- 
лю, и  велпкосредн(^мъ  пзв'Ъпдается  употребит(\т1ьн']^>  тайне  г- 
во  воплощен1я  Бол{1я  ^  -лова;  яко  въ  трохч.  убо  предречен- 
ныхъ  перстахч^  по  его  (Ооодори  гову)  мудрован1ю  вел1е  н<*- 
равонстно  обрящегся  (а1.  Троицы";  а  в'Ьд[з  мудрство1?ать  не- 
равенство 1и)  си.  1'роиц'Ъ,  .чначптъ  ,.  Архю  посл'Ьдовати 
имать,  яколсе  и  оггь  у^ммляше  Г'ына  отъ  Отца.  1^ч,  дпухт,  лее 
перстахъ,  по  его  {(^еодорптоиу )  мудрованхю,  два  сына  и  два 
состава  о  единомъ  Христ'Ь  Бои'];    хюзнепщуется  им^Ьти...  и 
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будетъ  по  сему  Несторхю  еретику  помогати,  якоже  и  0ео- 
доритъ,  инее  (аще  ость  писаный  С1в  преда Н1е)  Несторхю 
помогая,  внегда  на  Кирилла  Алекоандрхйокаго  клевеща 
пиоа  и  на  правую  в'Ьру  на  третьомъ  собор'Ь,  иже  во 
ЕфесЬ,    якоже  пишется  въ  Кормчей  на  лиотахъ  8  и  12.   ^) 

Отцы  собора,  внимательно  разсмотр'Ьвъ  высказанный 
п.  Никономъ  доводы,  изрекли  следующее  опред'Ьлеше: 
„Аще  кто  отсель  вгьдый  не  повиноватися  творити  крестное  изо- 
бражеше  на  лиц'Ь  своемъ,  якоже  древле  св.  восточная 
церковь  прхяла  есть,  и  якоже  нын'Ь  четыре  восточши  пат- 
р1арои,  со  всЬми  сущими  подъ  ними  хриот1аны,  повсюду 
вселенный  обр'Ьтающимися,  им'Ьютъ  и  якоже  зд'Ь  прежде 
православн1и  содержаша,  до  печатан1я  слова  веодоритова 
во  псалтиряхъ  со  воасл'Ьдованхемъ  московскхя  печати,  еже 
треми  первыми  великими  персты  десныя  руки  изобража- 
ти  во  образъ  Св.  Единосущный  и  Неразд'Ьльныя  Троицы, 
но  имать  творити  С1е  непрхятное  церкви,  еже  соединяя 
два  малыя  персты  съ  великимъ  пальцемъ,  въ  Ш1хже  нера^ 
венство  Св.  Троицы  извплцается  и  есть  ар1анство...  и  два  ве- 
ликосредняя,  проста  суща,  въ  нпхъ  же  наключати  два  сы- 
на и  два  состава  по  нестораев'Ь  ереси...  сего  имамы,  по- 
сл'Ьдующе  св.  отецт^  седми  вселенскихъ  соборовъ  и  про- 
чихъ  пом'Ьстныхъ  правиломъ  и  св.  восточныя  церкви  че- 
тырем7>  вселенскимъ  патрхархомъ, — всячески  отлучена  отъ 
церкве,  вкуп^Ь  и  съ  писашемъ  веодоритовымъ,  яколсе  и 
на  пятомъ  (всел.  соб.)  прокляша  его  ложная  списан1я  на 
Кирилла,  арххепископа  Александр1йскаго,  и  на  правую  в*Ь- 
ру,  сущая  по  несторхев'Ь  ереси,  прок  л  инаемъ  п  мы"  (Скри- 
жаль, л.  14—16;  Истор.  м.  Макар.  XII,  192—195)  ^). 

Старообрядцы  утверждаютъ,  что  Никонъ  патрхархъ  и 
отцы  собора  1666  года  назвали  самое  двуперстхе  арханот- 
вомъ  и  несторханствомъ  и  предали  таковое  проклятию,  но 
изъ  разсмотр-Ьнхя  историческихъ  оботоятельствъ  въ  ц'Ь- 
ломъ  ихъ  остав'Ь,  выше  нами  показанныхъ,   какъ    всяшй 


*)  Когда  на  восток-Ь  возникла  ересь  нрстор1анская,  то  св.  Кирнллъ, 
Александр1йск1й  горячо  возсталъ  противъ  распространявшейся  ереси  и  на  со- 
бор1^  въ  Алвксандрш  (430  г.)  осудилъ  какъ  самого  Нрстор1я,  такъ  и  ересь  его  и 
зат'Ьмъ  написалъ  и  разослалъ  восточны мъ  церквамь  и  самому  Нестор1ю  с<)чи- 
нен1е,  въ  которомъ  опровергалъ  его  лжеученые.  Нестор1й  отв-Ьтплъ  ему  гЬмъ 
же,  напнсавъ  въ  защиту  своей  ереси  аполог1ю.  Съ  учешемъ  Нестор1я  былъсо- 
гласенъ  и  блаж.  веодоритъ,  ученый  еннскопъ  Кирск1й,  своими  писан1ями  не 
мало  поддерживавш1й  мн'Ьн1е  Нестор1Я,  и  который  долгое  время,  по  нйв'Ьд'Ьн}ю, 
разд'Ьлялъ  это  лжеучен1е.  Почему  отцы  V  собора,  на  которомъ  вевдоритъ  при- 
несъ  раскаян1е,  не  осудпвъ  его  лично,  однако  осудили  его  сочинения,  написан- 
ный имъ  противъ  Кирилла  и  въ  защиту  Нестор1я  (см.  Кормч.  л.  8  и  12  перва- 
го  счета  и  въ  поли.  Кормч.  въ  толков.  III  всел.  соб.  у  Зонары  и  Вальсам,  на 
прав.  1  и  2-е  и  у  Уонары  на  прав.  6-е. 

*)  См.  о  „веодорит.  слонЪ"  у  насъ  стр.  519. 
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можетъ  убедиться,  видно,  что  у  пастырей  церкри  была 
ц-^^ль  не  благочест1е,  иопов'Ьдуемое  перстами,  объявить 
ересью,  ибо  сами  по  себ'Ь  персты  ни  православхя,  ни  кри- 
вославхн  содержать  не  могутъ,  а  наоборотъ — чрезъ  обра- 
зуемое перстами  точн'Ье  выразить  равенство  трехъ  лицъ 
Св.  Троицы,  ибо  „въ  Св.  Троиц'1^, — по  учешю  Аеанасхя, 
патр1арха  Александрхйскаго, — ничтоже  первое,  или  посл'Ьд- 
нее;  ничтоже  бол'Ье,  или  мен'Ье.  Но  ц'Ьлы  три  составы, 
ооприсносуш,ны  суть  себ'Ь  и  равны"  (Кирил.  кн.  л.  547  об.). 
Отцы  собора  указывали  на  то,  что  три  первые  перста 
удобн'Ье  могутъ  отличать  три  лица  Св.  Троицы,  нежели 
первый,  четвертый  и  питый  (какъ  въ  двуперст1и),  ибо  въ 
Св.  Троиц'Ь  есть  первое,  второе  и  третье  лицо,  а  не  пер- 
вое, четвертое  и  пятое.  Кажется,  что  можетъ  быть  понят- 
н-Ье  и  ясн'Ье?  Но  вожди  раскола,  въ  гордости  своей,  не 
могутъ,  или  в'Ьрн'Ье  не  хотятъ  понять,  что  отцы  собора 
именовали  арханствомъ  показаше  неравенства  лицъ  Св. 
Троицы,  пропов'Ьданное  Архемъ,  несторханствомъ — испо- 
в'Ьданхе  двумя  перстами  двухъ  сыновъ,  какъ  училъ  Не- 
сторхй.  Во  времена  помянутаго  собора  прав,  церковь  со- 
держала, какъ  содержитъ  и  теперь,  множество  иконъ  съ 
двуперстнымъ  сложен1емъ,  и  ни  одной  изъ  сихъ  иконъ 
не  презираетъ  и  не  истребляетъ,  но  чтитъ  ихъ  и  покла- 
няется предъ  ними.  Могло  ли  это  быть,  если  бы  св.  цер- 
ковь въ  самомъ  двуперстхи  находила  ереси — ар1анскую  и 
нестор1анскую? 

Итакъ,  патрхархъ  Никонъ  и  отцы  собора  1666  г.  при- 
лагали заботу  объ  испоз^'Ьданхи  православной  в'Ьры  въ 
Единосущную  Троицу;  а  первые  расколоучители,  какъ  и 
нын'Ьшше  последователи  такого  учетя,  прилагаютъ  забо- 
ту исключительно  о  перстахъ,  нежели  об!»  образуемомъ  пер- 
стами, такъ  какъ  только  и  говорятъ  о  перстахъ  и  персты 
ставятъ  въ  неизм'Ьнный  догматъ  в'Ьры ^),  и  въ  самомъ  дву- 
перст1и  заключали  и  заключаютъ  таинство  Св.  Троицы  и' 
воплощеше  Сына  Божхя. 

Иногда  и  безвинная,  даже  самимъ  Богомъ  установлен- 
ная вещь,  д'Ьлаетоя  виновною  отъ  людей,  которые  ею  зло- 
употребляютъ.  Пояснимъ  это  прим'Ьромъ.  Одною  и  тою  же 


*)  Апологетъ  поповщины  Он.  Швецовъ,  въ  соч.  своемъ:  , Оправ,  старооб.  церкви*, 
говоритъ:  „Мы  еле  преднн1е  (т.  е.  двуперстное  сложен1е)  никакъ  не  можемъ 
свести  въ  обрядъ  или  обычай  церкви,  подлежащ1й  изм'Ьнвн^ю...  Никому  невоз- 
можно изм'Ьнить  его,  не  погр-Ыиа  протпву  Евангел1я".  Другой  раскольнически 
писатель  Ив.  Усовъ  впсклицаетъ:  „Если  св.  Васмл1й  Велик1й  называетъ  догма- 
ижъ  поклонен1е  на  востокъ,  напоминающее  о  взысканти  древняго  рая,  то  коль- 
ми  паче  может ь  назваться  догмагомъ  двоеперстное  сложен1е1"  (^„Разборъ  отв'Ь- 
товь  на  105  вопросовъ",  въ  7-мъ  вопросоотв'Ьт'Ь). 
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формою  перстосложетя  сонершаютъ  благослоненае  право- 
славные снлщенникн  у  единов'1фцевъ  и  б'Ьглые  аереи  у 
о'Ьглопоионцевъ,  а  также  именуемые  сиищенныки  австрхй- 
ской  1орарх111;  но  иервые  своимъ  благословен1емъ  нп:шо- 
днт'ь  благословен1е  Господне,  а  посл'Ьдн1е — проклнтхе,  как'ь 
это  свпд^Ьтельствуетс51  толковымъ  Апостоломъ. 

,Л1онеже, — говорится  тамъ, — хереевъ  въ  благочпнн'Ь  но- 
сланныхъ  не  имЬютъ,  аще  бы  и  имФ^^и  отъ  насъ  отб'Ьг- 
шихъ,  единаче  тайны  безъ  единосги  церкви  христ1анск1н 
ничесоже  суть,  ибо  ваьмъ^  отлучавкпшся  отъ  единешя  церков- 
ного^ Вогг^  пророкомъ  рече:  послю  на  вы  клятву  и  прокляну  бла- 
?ословен1е  ваше^  и  поклену  е,  и  разорю  благословен1е  ваше  и 
не  будетъ  въ  васъ,  сир^^чь  положу  клятву  на  плагослове- 
н]е  вап1е,  имже  тайна  совершаема  бываетъ"  (л.  548  об.:  у 
Онер.  1.  13).  Ясно,  что  ндЬг.ь  проклинается  не  форма  бла- 
гословен!}!,  одинаковая  у  отб'Ьгшпхъ  священниковъ  сь  не- 
отб^и^шпми,  а  ихъ  д'Ьйств1е,  за  вину  удален1я  от'ъ  церкви. 
Еще  пяв'Ьстно,  что  ветхо^швФ/гные  обряды  установлены 
по  повел'Ьшю  Бож1ю;  и  однакоже  иногда  Бог-ъ  порицалъ 
и  отвергалъ  эти  обряды:  кадило  мерзос/ть  Л1и  есть,  го]юритт. 
Он'т>  устами  пророка  Иса1и,  иовомгьсячт  ватихъ  и  субботъ  и 
дне  великого  не  потерплю:  поста  и  новом}ьслчги  вашихъ  н  празд- 
никовь  вагиихъ  не  навибитъ  дута  Моя  (Иса1и  1,  13-14).  Если 
бы  кто  на  основан1и  сихь  слое/ь  сталъ  утверждать,  что 
("амъ  Богъ  отвергала  и  осуждалъ  установленные  по  Еио 
же  ивволен1ю  обряды,  такое  мн'1"^н1е,  полагаемъ,  п  сами 
глаголемые  ста^юобрядцы  назвали  бы  беираисуднымъ.  Богъ 
отвергал!^  не  самЕде  обряды,  которгле  устаиовилъ,  а  т'1>хъ, 
которгле,  соблюдая  ихъ,  не  исполн^Iли  важн'}эйп1пх'ь  аапо- 
вФ>деЙ  Бол\1ихъ  и  удалялиср^»  оть  Бога.  То  же  самое  дол- 
жно сказать  и  о  перноучителяхь  раскола,  которые  из'ь-за 
обряда  двуперстхя  отв(^ргли  и  1ерарх11о  и  таинства,  все 
с1е  нарицая  еретическимь.  И  еще  м^здный  зм1Й,  воздвиг- 
нутый }ю  время  странствован1я  евреев'ь  въ  пустын-Ь,  бу- 
дучи прообразомъ  распятаго  Спасителя  и,  по  в'З^р'Ь  въ  Не- 
го, оруд1емъ  чудод^Ьйственной  силы  Божхей  противъ  уку- 
шен1я  от'ь  зм^зй,  С'ь  почетомъ  и  благогов'}зн1емъ  хранился 
сначала  при  скин1и,  а  потомъ  при  храм'Ь  Соломоновомъ. 
Кох^да  ла>  этотъ  пам.ятник'ь  благод1зян1я  Болпя  и  спмволъ 
искупленхя  сд^>лп.тси  пре^ли^юмь  суег.гЬрнаго  поклонешя 
со  стороны  евреоп'ь,  то  оп'ь  был'г>  по  покел'Ьнгю  благо- 
честинаго  царя  Е;^ичс1и  унпчтои'еиъ  (Чпслт,,  гл.  21).  Въ 
1\ирилловой  кнпгФ.  па  это  приводится  такой  вопросоот- 
д^Ът'ь:   ,, чесо  ради   царь  1езек1я  разби  м1>дР1ую    зм1ю,    побЪ- 
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дите  намъ? — Въ  то  время  люди  израильсшя  нач^аша  оную 
ЗМ1Ю  яко  Бога  почитати  и  хвалити.  И  нын'Ь  убо  аще  юпо 
каповг  образъ^  или  престъ^  или  ино  что  (какъ  и  самые  персты) 
яко  Бога  начнетъ  хвалити,  и  мы  тако  мудрствующихъ  не 
похваляемъ,  но  ыроклинаемъ  т^хъ^ч  (л.  172  об.).  Повиди- 
мому,  осужденхе  и  кара  иадаетт.  на  вн'Ьшн1е  предметы;  а 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  поран^аютсн  люди,  злоугютребляющхе  эти- 
ми предметами.  Точно  такъ  же  и  въ  пореченаи  двуперстая  и 
прочпхъ  обрядовъ,  именуемых^:»  старыми,  порицались  лю- 
ди, соединявп11е  ст^  ними  неправую  мысль,  изт.-за  нихъ 
отд'Ьлившхеся  отъ  церкви. 

Вотъ  образчикъ  „богословхя"  первоначальниковъ  рас- 
кола Аввакума  и  Лазаря,  которыхъ  обличалъ  дхаконъ  0ео- 
доръ,  самъ  изъ  числа  расколоучителей:  „Начатъ  онъ,  про- 
топопт»  (Аввакумъ), — писалъ  онъ,— Св.  Троицу  на  трехъ 
престол'Ьхъ  испов'Ьдати  сЬдящу  рядкомъ,  и  три  Бога 
глаголати,  а  Христа  четвертаго  Бога  и  на  четвертомъ  пре- 
отол1з  сЬдяща,  и  не  самое  въ  Немъ  существо  Божества 
глаголя"  (Матер,  дли  истор.  раек.  т.  VI,  121).  Въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  тотъ  же  дгаконъ  ©еодоръ  говоритъ:  „А  он  ь,  Лазарь 
попъ,  пряся  со  мною  вопитъ  глаголя:  Троица  рядкомъ 
сЬдитъ:  Сынъ  одесную,  а  Духъ  Снятый  ошуюю  Отца  на 
небоси  на  разныхъ  престол'Ьхъ,  яко  царь  съ  д'Ьтьми  сЬ- 
ДИТ1.  Богъ  Отецъ;  а  (Христосъ)  на  четвертомъ  престол'Ь 
оообномъ  с^дитъ  предъ  Отцемъ  небеснымъ.  И  Аввакумъ 
отъ  него  прхялъ  той  злый  толкъ,  еже  четверить  Троицу 
триовятую*"  (тамъ  же,  VIII ,  223).  „©едька, — упрекалъ  Ав- 
вакумъ д1акона  въ  спор'Ь, — по  твоему  кучею  надобно  еди- 
но лице?^^  И  далЬе  училъ,  что  Христосъ  сшелъ  въ  утро- 
бу пренепорочныя  не  существомъ  а  благодтт'ю:  ^ худой  ере- 
тичешка  0едька  глаголетъ  самымъ  существомъ  воплотив- 
шагося  Бога-Слова.  Азъ  же  испов'Ьдую  и  в-Ьрую  въ  су- 
ществ'Ь  свойство  недвижно,  но  изл1я  въ  себ'Ь  Богъ  Слово 
въ  утробу  Д'Ьвы  силу  существа  естественую...  А  самое  су- 
щество отнюдь,  отнюдь  непоступно.  Отца  н'Ьдра  не  оставль 
существомъ  сошедъ  на  землю  силою  благодати  несказан- 
но** (Рукоп.  Черниг.  семинар.  №  125;  Розыскъ  ч.  1,гл.  17). 
Коль  скоро  Аввакумъ  и  Лазарь  нечестиво  мыслили  о  Св. 
Троиц'Ь  и  твердо  отстаивали  свое  лжоученхе,  то  естествен- 
но и  съ  двуперстнымъ  сложенаемъ  они  соединяли  такое 
же  еретическое  мудроваше,  въ  чемъ  и  обличалъ  ихъ  тотъ 
же  оотоварищъ,  дхаконъ  ©еодоръ,  говоря:  „Аще  бы  мощ- 
но было  мн'Ь,  д1акону  ©еодору,  аз1>  бы  вяошелъ  на  высо- 
ту Фроловскхя  башни  посреди  Москвы  и  воструппль  ьоле- 

41. 
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гласно  трубою  во  нее  царство:  яко  есть,  есть,  есть  преса- 
мое  существо  Божества  во  Христ'Ь  ХсусЬ  Сын-Ь  Божш. 
Не  прелыцайтеси,  брат1и,  и  не  отметайтеся  Его,  Создателя 
всЬхт:.,  да  не  умрете  в'ЗЬчною  смерт1ю  безконечною.  Азъ  бо 
и  въ  гткотйтьхо  не  слыха лд  такова  злому дргя  отнюдь.  И  на 
крестное  Христово  сущее  зиамепге  вь  сложенш  перстовъ  велгю 
хулу  сами  наносите  туьмъ  неразумшаемъ  и  новоложнымъ  толкова- 
нгемд  своимг...  7го  вашему  нынтинему  новому  мудрован(ю,  и  вправ- 
ду два  сына  будетъ  по  Яесторгю  зловтьрном^;,  еже  глаголете 
въ  трехъ  лицахъ  Снятый  Троицы  самое  существо  во  Отц'Ь 
и  Сын'Ь  и  Св.  Дух'Ъ,  а  во  Христ'Ь  не  самое  существо,  гла- 
голете. И  С1е  ваше  злов'Ьр1е  и  дуракъ  узнаетъ,  яко  два 
сына  пропов'Ьдуете, — великаго  за  малаго  и  тако  четвери- 
цу  славите,  а  не  Троицу  Святую^  (Матер.  У1,  135,  Л^Ш, 
224;  у  насъ  стр.  16).   ^). 

Мало  того,  эти  расколоучптели  еретически  мудрство- 
вали о  Св.  Троиц'Ь,  отстаивая  двуперот1е,  они  при  этомъ 
всячески  поносили  троеперспе. 

Иротополъ  Аввакумъ  писалъ:  „А  троеиерстная  блядь, 
еже  сице  слагаютъ,  явно  б'Ь  во  Аиокалиисхи:  изъ  нея  Сю 
исходятъ  три  духи  нечисты  и  вселяются  въ  поганую  ду- 
шу, преводне  рещи  три  жабы,  или  три  лягуп1ки,  и  осквер- 
няютъ  челов'Ька;  всяк7>  бо  крестясь  тремя  персты,  кланя- 
ется первому  зв'1^рю — папежу,  второму — русскому,  творя 
его  волю,  а  не  Болаю,  или  рещи:  кланяются  и  жертвуют'ь 
душею  тайно  антихристу  и  самому  дгаволу,  въ  ней  л;е  б'Ь 
щепоти  тайна  тайнамъ  сокровенная:  зм1Й,  зв^>рь  и  лже- 
пророкъ:  ЗМ1П — д1анО'1ъ,  а  зв'Ьрь--  царь  лукавый,  а  лжепро- 
рокъ — папел^ъ  римскхй"   (Матер.  УШ,  73). 

*)  Старообрядцы  стараются  подорвать  значен1е  рась'ольничоскоЛ  переписки    и  ак- 
товъ,  собранныхъ  п  ииданныхъ  нег1аовеннымъ  проф.  Н.  И.  Су(Зботиннымъ  подъ 
об1Цнмъ  наапаии'мъ:  ^У^^теу^аАы  для  истории  раскола.  Они  говорятъ,  что  пись- 
ма УТИ  появились  только  кшсмх'ь-нпиудь  40     50  л'Ыъ  тому     назадъ,    а  потому 
мало  г.аслужпваютъ  В'Ьроят1я.  Но  если  староорядцы  им'Ьют1>  основапЬт  н»^  дов'Ь- 
рятъ  г.    Суппотпну    (чего,    впрочемъ,    д()казагь  они  не  мпгутт^),  то  должны  по- 
в'Ь1)ить  свят.  Д11митр1го  Р()Стовскому,  который    пм'Ьлъ  еретическая  письма  п  1»а- 
зооралъ  11хт>  въ  составлгпнпй  пмъ  книгъ  „Роаыскъ**  (ч.  1,  тл.  17);  должны  по- 
в'Ьрить    Питприму,    епископу    нижегородскому,    коюрыП    саыъ     когда-то    оылъ 
раскольникомъ  и  который   по  поводу  еретпчествующаго  Аввакума  пнсалъ:  ^ко- 
лпко  погпбопта  въ  мудровании    .июмь    Аввакумов'Н,    нжо     мудрствовалъ    быт» 
Троицу     т])ису1цнук),  Сына     1я)".к1я  воплотившагогзя  благодат1ю    н  промысломъ. 
Христа  сидЪти  на  ос(и".омъ  прсс.тол'Ь  олизъ  св.  Троицы**  (Пращица,  отв1этъ  240). 
И  наконец!)  „Дьян1я**  соооровь  ИЗОО— 7  г.  г.  показываюгъ,  насколько  упорны  и 
аакоснЪлы  оыли  первые  насади гел)!  раскола  въ  своемъ    еретичеекомъ    мудро- 
ван1И.  »('амъ  Никита,— свидЬ'1ельс1вуюп>  отцы  сооора  1666    г.,— непщева  Сыти 
въ    проскомид!!!    ВЬ  самолп>    закланпг  Агньца  пресуществлен1е  хл'Ьба  въ  т'Ьло 
Христово    и  вина  въ  кровь    прсбола'ственную...    н  тако  самъ  е{)етнчествуетъ  и 
хл1>поп(»клонникъ   бываегь  со  1и'Ьми  подражателями  своими"  (ДЪян.  5-л    л.  1Ь: 
Матер,  для  истор.  раек.   11,  8Г)).  \\:уь-{уа  писемъ  Аввакума  въ  конц'Ь  ХУП  стол'Ь- 
т1я      образовался    да:ие    особый  толкъ    въ  расколъ,  известный  подъ  именемъ 
онуфр1е6щииы  (см.  подроб.  въ  ист(»|).  раек.  митр.  Макар,  стр.  317)- 
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Инокъ  Авраам1Й  въ  своей  челобитной  царю  АлексЪю 
Михайловичу  писалъ:  „А  оложеше  трехъ  перстовъ,  имже 
нын'Ь  повел'Ь  Ннконъ  ототупнпкъ  со  Арсенхемъ  (Грекомъ) 
еретикомъ,  и  нудятъ  христ1анъ  крестити  лице  свое  тремя 
персты:  и  то,  государь,  ересь  проклятая  Серзирова  и  армян- 
ская и  Формоза  папы,  еретика  и  отступника  правыхъ 
догматъ,  и  Афеса  папы  же  еретика"  (тамъ  же  т.  УН,  296; 
срав.  еще  стр.  67,  313  и  338). 

Вотъ  кашя  хулы  произносились  на  троеперстное  сло- 
жен1е  предками  старообрядцевъ  и  досел'Ь  еш;е  произносят- 
ся многими  изъ  старообрядцевъ!  Такое  неправое  учеше 
насадителей  раскола,  соединяемое  съ  двуперстхемъ  и  раз- 
личнаго  рода  хулешями  на  православную  церковь,  им'Ь- 
ютъ  д'Ьйствительно  еретическхй  характеръ,  ибо  расколо- 
учители  ниспровергали  основное  догматическое  учен1е  о 
церкви,  об7>  ея  непогр-Ьшимости:  люди,  объявившхе  все- 
ленскую церковь  лишенною  благодати,  падшею,  состоя- 
щею подъ  власт1ю  антихриста,  вполн'?>  заслулсизшютъ  на- 
зваше  оретпковъ.  Этихъ  ложныхт^  пропов-Ьдниковъ  и  им'Ь- 
ли  въ  виду  восточные  и  россхйскхе  святители,  предавъ 
проклят1ю  ихъ  самихъ,  а  не  самый  обрядъ  двуперстнаго 
слолсенхя. 

Можно  см'Ьло  утверл{дать,  что  если  бы  приверженцы 
мнимо-старых7>  обрядовъ  ^)  встр'Ьтпли  исправлен1е  бого- 
служебныхъ  книгъ  и  н^Ькоторыхъ  обрядовъ  не  упорнымъ 
сопротивлен1омъ,  а  смиренхемъ,  не  хулою  на  церковь,  а 
мольбой  къ  ной — дозволить  пользоваться  прежними  обря- 
дами, то  цорковь  отнеслась  6р»1  къ  нимъ  снисходительно. 
Что  действительно  такъ  нужно  понимать  вышеречер1ныя 
клятвы,  это  видно  изъ  того,  что  въ  сл'?^дук)щемъ  1657  го- 
ду п.  Никонъ  одному  изъ  первыхъ  вождей  раскола—  Не- 
ронову,  когда  тотъ  раскаялся  въ  овоихъ  заблужден1яхч>, 
дозволилъ  совершать  богослуженае  по  книгамъ  старопо- 
чатнымч^.  „ОбоЫ'де  добры  (т.  о.  книги  и  старопечатныя  и 
новоисправленныя),  — говорилъ  Никонъ  Неронову,  — все 
равно  по  копмъ  хощошь,  по  т'Ьмъ  и  слуясишь"  (Матер.  1, 
167;  Истор.  м.  Макар.  ХП,  218),  чего  ни  въ  к'^комъ  слу- 
ча'Ь  не  допустилъ,  если  бы  проклят1е  брлло  положено  на 
самое  двуперст] е.  То  же  самое  говоритъ  и  Св.  Синодъ  въ 

*)  Двоепорспе  р;\г^у.м'Ь<'Тгя  потому  мнимо-старое,  что  древность  ого  не  восхо- 
дить ран'Ье  конца  Х1\*  стол1',т!я  (см.  у  насъ  стр.  521.);  тро('ПРрст1е  же,  и  по  приз- 
нан1ю  прот.  Авлакума,  не  есть  выдумка  п.  Никона,  а  „гррчанамъ  слаоымъ  н 
оезумнымъ  н  похотол1()оцам1»,~пип1етъ  Апвакумъ,--предалъ  воръ,  оя.чымянный 
иподьяконъ  (Дамаскин'ь),  ему  ;':е  и  имени  нВст!*,  годобъ  съ  70-ть,  еже  нани- 
салъ  креститисл  тремя  :ке  персты,  въ  троицу  иребезааконную"  (Матер.  УШ,  71). 
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своемъ  „Уй'Ьщанш",  обращаясь  къ  старообрядцамъ  въ 
1765  г.,  при  уоловш  соединен1я  оъ  двуперотнымъ  сложе- 
шемъ  православнаго  разум'Ьнхя.  „Ежели  спросить  васъ:  для 
чего  вы  три  персты,  большой  съ  посл^^дними,  соединяете? 
Вы  отв'Ьчаете,  что  симъ  де  трехъ  перстовъ  соединенхемъ 
изображаемъ  мы  Святую  Троицу.  О^сень  изрядно^  чтобы  сла- 
гать персты,  и  ими  изображать  Св.  Троицу.  Опять  спро- 
сить насъ:  что  вы  оставшимися  двумя  перстами,  указатель- 
нымъ  и  среднимъ,  образуете?  Вы  отвечаете,  что  изобразу- 
емъ  ими  два  во  Христ'Ь  соединенныя  естества,  божеское 
и  челов'Ьческое.  Очень  изрядно,  чтобы  соединять  руки 
персты  и  йзобралсать  ими  два  во  Христ'Ь  соединенныхъ 
естества ^*  (Ув'Ьщ.  л.  64).  Но  покорности  со  стороны  про- 
тивниковъ  церковных!,  распорнженхй,  исключая  единич- 
ныхъ  случаевъ,  но  было  вначал'Ь  и  долгое  время  по  нача- 
л'Ь  раскола;  когда  же  изъ  среды  старообрядцевъ  явились 
именно  таше,  которые  смиренно,  не  порицая  церковь,  а, 
какь  и  Нероновъ,  покоряясь  ей,  просили  только  дозво- 
лить имъ  употреблен1е  любимыхъ  старыхъ  обрядовъ,  тог- 
да дозволенге  было  дано,  и  явилось  единов'Ьрхе. 

Впрочемъ,  если  бы  клятвы  п.  Макартя  и  отцевъ  собора 
1656  г.  падали  и  на  крестящихся  двуперстно  и  если  бы 
даже  он'Ь  были  произнесены  и  неправильно  (хотя  доказа- 
но, что  положены  оныя  правильно),  то  и  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  обвинять  за  нихъ  грекоросс1йскую  церковь  въ  утрат'Ь 
православия  было  бы  крайне  несправедливо.  Изъ  истор1и 
церкви  намъ  изв-Ьстны  случаи,  что  и  въ  прежшя  времена 
неправильныя  мн'Ьшя  исходили  не  только  отъ  пастырей 
церкви,  но  и  отто  соборовъ  архипастырей.  Достаточно  при- 
помнить исторхю  исправлешя  богослужебныхъ  книгъ  во 
времена  преп.  Максима  Грека  и  Дтонисхя,  архимандрита 
Троицв-Серг1евск1я  лавры.  Перваго  изъ  нихъ  митр.  Даш- 
илъ  съ  своимъ  собором^!.,  а  второго  митр.  1она  соборн'Ь  же 
напрасно  осудили  какъ  оро1'нковъ  „растл'Ьвающихъ  бого- 
духновенныя  книги"  (см.  у  насъ  стр.  39  и  48);  а  Сто- 
главый соборъ  тройственное  аллилу1а,  которое,  по  собст- 
венному его  ув'Ьрешю,  употреблялось  въ  Псковской  и 
Новгородской  земл'Ь  и  употребллюгще  которое,  по  его  же 
овид'Ьтельству,  прос1яли  въ  знаменхяхъ  и  чудесахъ  (Стогл. 
гл.  42;  у  Озер.  2,  176),  обозвалъ  преданхемъ  неправослан- 
нымъ,  еретическР1мъ:  „с1я  н'Ьсть  православныхь  предашя, 
но  латинская  ересь ^*  (тамъ  же).  Что  же? — ужели  чрезъ  не- 
правильное осулсдеше  православная  Росс1Йская  церковь 
того  времени,  по  логик'Ь  раскольниковъ,  утратила    чисто- 
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ту  православ1я  и  сд'Ьлалаоь  еретической?  Если  они  не 
деранутъ  осуждать  пастырей  церкви  того  времени,  то  не 
им'Ьютъ  права  ссылаться  и  на  клятвы  патр.  Макархя  и 
собора  1656  г.,  какъ  на  законную  причину  своего  отд'Ь- 
лен1я  отъ  православной  грекороссхйской  церкви. 

Остается  раз'змотр'Ъть  посл'Ьднеее  возражеше  расколь- 
ныческихъ  совопросниковъ,  вопрошающихъ  о  томъ:  гд'Ь 
писано,  что  троеперстхе  апостольское  предаше,  какъ  гово- 
рилъ  ант10х1йск1Й  п.  Макархй.  Но  в'Ьдь  онъ  не  утверждалъ, 
что  троеперстхе — „писанное**  предаше,  а  скавалъ  только: 
,иредан1е  прхяхомъ^*.  А  предашя,  какъ  изв'Ьстно,  есть  и 
неписанныя,  къ  числу  коихъ  прииадлежитъ  и  изображе- 
н1е  на  себ-Ь  крестнаго  знамон1я.  Св.  Василхй  Велишй  гово- 
ритъ:  ^Многа  и  велика  церковь  имать  отъ  пеписаннаго  пре- 
дангя:  и  первое  есть,  еже  в'Ьрнымъ  крестообразно  лице  зна- 
меновати...  (прав.  90)  апостольское  же  се",  (прав.  91;  Кормч 
л.  249  и  об.)  Въ  Церков.  исторхи  Сократа  о  времени  празд- 
новангя  пасхи  говорится:  „что  соверп1ающ1е  праздникъ 
пасхи  въ  четыренадесятый  день  (восточные  христхане)  ут- 
верждаютъ,  что  имъ  это  предано  от7>  апостола  1оанна 
(Богослова);  а  Римляне  и  вообще  западные  говорятъ,  что 
свое  обыкновен1е  получили  они  отъ  апостоловъ  Петра  и 
Павла.  Ео  ни  тгь^  ни  друг1е  не  могутъ  представить  на  это 
пис^меннаго  свидшнельства''  (стр.  428—9).  ДалЬе:  чинъ 
крощешя  во  всЬхъ  потребникахъ  озаглавливается  такъ: 
^Уставъ  св.  Апостояг,  изложенхе  св.  богоносныхъ  отцев7> 
седми  вселенских7>  ооборовъ  крещенхя  роду  челов'1^>чу'*. 
Но  откуда  видно,  что  именно  апостолы  или  отцы  вселен- 
скихъ  соборовъ  написали  чинъ  крещен1я  и  притом7>  въ 
различныхъ  видахт^,  какъ  въ  этомъ  всяшй  межетъ  уб'Ь- 
диться  изъ  брошюры  о.  Филарета:  „Опытъ  сличешя  ста- 
ропечатныхъ  потребниковъ".  И  который  же  собственно  изъ 
этихъ  различныхъ  чиновъ  апостольскхй?-  пусть  отв'Ьтятъ 
и  намъ  наши  совопросники.  И  еще:  отцел  Стоглаваго  со- 
бора, узаконяя  двуперстхе,  изрекли:  „иже  кто  не  знамену- 
ется дв'Ьма  персты,  якоже  и  Христосъ^  да  есть  проклятъ" 
(Стог.  гл.  31).  Гд'Ь  во  св.  евангелхи  писано,  что  Христос  ь 
крестился  и  притомъ  двуперстно? — Вотъ  на  что  должны 
въ  равной  м'Ьр'Ь  дать  намъ  отв'Ьты  запдптники  Стоглаваго 
собора,  непогр'Ьшимость  котораго  они  такъ  старательно 
отстаиваютъ.  И,  наконецъ,  если  по  мн'Ьн1Ю  старообряд- 
ческихт>  совопросниковъ  грокоросс1йская  церковь  повин- 
на въ  наложенхи  клятвы  на  противниковт.  и  хулителей, 
то  какому  же  осуждешю  подлежатъ  отцы  помянутаго  Сто- 
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главаго  собора,  11р(^давш1о  проклятью  ослушнпкохп!  своего 
IIОвел•ЬII^^^  не  противников^*  только,  а  всгьхъ  безъ  искяюуешя 
православныхъ  христханъ,  ил^е  но  знаменуются  двуперстно? 

Второе.  Старообрядцы  на  9то  воярансаютъ:  вы  пввра- 
щаете  омыслъ  соборныхъ  клятвъ.  Соборы  1656  и  1607  г.г. 
въ  свопхъ  опред'Ьлен1яхъ,  повел'Ьвая  принимать  троепер- 
СТ10  и  прочхе  обряды  боз'ь  всякаго  прекословхя,  ни  о  ка- 
кихъ  противнпкахъ  и  хулителяхъ  не  упоминаютъ.  ^С1в 
наше  соборное  повел'Ьнхе, — говорится  въ  Д'^^яшп  собора 
1667  г., —  яапов'Ьдуемъ  ко  вс'Ьм7э...  православиымг*'  и  проч. 
(л.  6  об.).  И  зат'Ьмъ  произносится  страшная  клятва  на 
всЬхъ  безъ  исключешя  непрпнимающпхъ  новоисправлон- 
ные  обряды.  Сл'Ьдовательно,  клятвы  положенБл!  на  держа- 
телей двуперстая  и  прочихъ  старыхъ  обрядовъ.  Такимъ 
образомт^  клятвы  эти  простираются  и  на  единов'Ьрцейъ, 
какъ  ослушниковт,  соборнаго  повел'Ьнхя,  ибо  отцы  упо- 
мянутыхъ  соборовъ  въ  самомъ  двоеперстхи  находили  раз- 
личный ереси.  Въ  Скрил^али,  изданной  соборомъ  1056  г.  и 
принятой  собором'ь  1067  г.,  говорится,  что  съ  употребле- 
шемъ  двоеперст1я  соединяется  ересь  нестор1анская  ^аще  и 
не  хотящимъ  вамъ"  (Скрижаль,  л.  804—5).  И  соборъ  1667г. 
22-мъ  своимъ  правиломъ  повелФэлъ  ,. искоренить"  настав- 
лен1е  о  двуперст11ь  содержащееся  въ  старопечатныхъ  кни- 
гахъ,  какъ  слолсенное  ,.отъ  н'Ькотораго  раскольника  и 
скрытаго  еретика  армяне кхя  ереси"  (л.  15).  Но  зат'Ьмтэ 
Росс1Йск1Й  Синод1>,  вопреки  соборному  опред'Ьленхю,  бла- 
гослови лъ  единов'Ьрцамъ  окорм  литься  такою  тьмою  ере- 
тичества, признавпхись,  что  знаменоватся  двуперстно  .,очень 
изрядно"  (УвЬщ.  Синода)  и  т'Ьмъ  самымъ  самъ  подпалъ  подъ 
соборную  клятву.  Мы  ясе  старообрядцы  и  безъ  Синода 
знаемъ,  что  содержать  древнхе  чины  и  обручай  очень  изряд- 
но и  на  это  Р1е  нул{но  никакихъ  благословен1й.  Сл'Ьдова- 
тельно,  на  насъ  и  не  хмогутъ  лел^ать  соборныя  клятвы  по 
писанному:  „если  святитель,  — говоритъ  прей.  1осифъ  Во- 
лоцшй,— н/^  по  воли  Бож1ей  проклинаетъ,  то  не  посл'Ьду- 
етъ  судъ  Волай"   (Просв'Ьт.  слово  7-е). 

Разборъ.  Напротивт,,  из1»  Д'Ьян1Й  собора  1666  г.  ясно 
видно,  что  судъ  пЕлль  произнесертъ  именно  надъ  расколо- 
учителими  за  хулен1я  на  цорко!  ь,  ея  учен1е  и  свяш,енныя 
обряды.  „Вопро1пенъ  (дааконь  Воодоръ)  о  св.  символ'Ь  бла- 
гоисправленпомъ:  апи^  его  держит'ь?  и  оиъ  обх^ли  и  поху- 
ли ашволь  святын  нов()ис}}}тг,лениы11.  Ещп  волрошенъ  о  свя- 
томъ  аллилуха  по  три  краты  чтомомъ  С1>  приложенхемъ 
слава  тебЬ  Более:  ап^е  лобзаетт/?  и  то  онъ  хульными  уко- 
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ри  словесы  своими.  Напосл'Ьдокъ  вопроси гаа  его  арххереи 
о  трхехъ  перстовъ  первыхъ  согбеши  въ  крестыомъ  энаме- 
нован1и:  како  онъ  мудрстлуетъ?  онъ  л^о  отрыгнулъ  от- 
в-Ьтъ  сицевъ,  я  ко  вся  сгя  прелестгю  сатпниною  чрезъ  Никона 
суть  развращенна...  Освященный  соборъ,  видя  его  непокоренк^ 
суди  яко  удъ  гаггреною  раотл'Ьнный  отсЬщи,  да  не  про- 
чтя ядравыя  повредитъ  уды^'  (Д'Ьян.  6-е,  л.  22  и  об.).  По- 
мимо устныхъ,  на  собор'Ь  рассматривались  и  письменный 
злохулен1я  на  св.  церковь,  распространяемый  первоучите- 
лями раскола,  Такъ,  когда  отъ  лица  собора  1656  г.  была 
издана  и  выпуш;ена  книга  „Скринсаль^*,  въ  приложеншкъ 
которой  пом'Ьщена  была  спещальная  статья:  „О  еже  коими 
персты  десныя  руки  инображати  крестъ^',  то  въ  опроверже- 
н1о  Скрижали  и  особенно  статьи  о  крестномъ  анаменхи 
Никита  иустосвятъ  написалъ  „Челобитную",  въ  которой 
было  подобрано  множество  обвинен1Й  противъ  св.  церкви, 
соединяемыхъ  не  толко  съ  злохулен1ями  на  россхйскую 
церковь,  ко  и  на  св.  мужей  и  учителей  вселенскихъ — Дх- 
ОНИС1Я  Ареопагита,  св.  Василия  Велпкаго  и  др.  Это  ^лже- 
словесное  писаше  раскольника  и  лжег'леветника  изъ  Сузда- 
ля града...  попа  Никиты  ^*  и  было  разсмотр'Ьно,'  какъ  и 
самъ  онъ  бгллъ  вопрошентз  и  ув'Ьщаваемъ,  но  „увид'Ьвисе 
оясосточев1па  быти  вт.  злоо'Ь  человека  (сего),  судиша  его 
яко  язвою  проказы  попрежденнаго  изъ  полка  п,бфкяе  Хри- 
стовы изгнатп  и  анаеем'Ь  тако  его  самого,  якоже  и  писа- 
н1я  его  злохульпое  предати.  И  бысть  тако".  (ДЬян.  б-е,  л. 
17  об.- -19  об.).  Подобное  же  говорится  и  о  прочнхъ  при- 
влеченных^:»  къ  суду  расколоучителпхъ.  Честно -ли  посл'Ь 
сего  говорит!,,  что  на  соборахч»  ни  о  какихъ  противни- 
кахъ  и  хулителяхъ  не  упоминалось?  Спрап1ивается:  на 
кого  же  из7^  правосланныхъ  изречены  клятвы?  Ясно,  что 
на  т'Ьхъ,  иже  помрауспи  смысломъ^  сущи  отчуждеии  отъ  жизни 
Вож1Я,  за  невуьжество  сущее  во  нихЪу  за  окаменете  сердцецъ  ихъ 
(Ефес.  4,  18);  кто  изъ  ппхъ  окажется  посл'Ьдователем'ь 
расколоучителей  —  Аввакума,  Лазаря  и  прочнмъ,  т.  е.  будетъ 
произносР1ть  тЬ  л{е  хулы  на  церковь,  какъ  эти  посл'Ьдн1е. 
Сл'^»довательно  клятвы  изречены  не  за  употреблеше  такъ 
называемыхъ  старЕлхъ  обрядовъ,  а  за  хулы  на  церковь, 
ея  таинства  и  пастырей  церковныхъ.  И  если  соборъ  1667  г. 
запретилъ  употребленхе  именуемыхъ  старыхъ  обрядов1>,  то 
только  потому,  что  напхелъ  пхч,  *  несогласными  съ  д'Ьйст- 
вительнок)  дренност1ю,  —  а  главное— 1'.ид'^>лъ  в'ь  нихъ  зна- 
менхе  раздора  и  ереси,  так'ь  какъ  лица,  державпххяся  сихъ 
обрядовъ,  не  т(^1ько  не  хот'Ьли  быть  въ  союз'Ь  и  единенхи 
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оъ  церков1ю,  принявшею  обряды  исправленные,  но  даже 
укоряли  ее  за  охе  въ  перем'Ьн'Ь  в'Ьры,  въ  неправослав1и,  въ 
ереои.  Притомъ  же  ооборъ  ограничилъ  свою  клятву  на 
отлученныхъ  словами:  „дондеже  урааумятся."  (л.  7-й).  Еди- 
нов'Ьрцы  уразум'Ьли,  что  при  соборномъ  иоправленхи  бо- 
гослужебныхъ  книгъ,  разоунодешя  соборовъ  касались  не 
догматовъ  в^ры,  а  только  обрядовъ,  что  поэтому  отцы  со- 
боровъ и  современная  имъ  грекоросс1Йская  церковь  въ  дог- 
матахъ  б'Ьры  не  погр'Ьшала  п  погрешать  не  могла,  такъ 
какъ  обряды  не  суть  в'Ьра,  и  различхе  обрядовъ,  по  сви- 
д-Ьтельству  св.  Григорхя  Двоеслова,  не  вредитъ  единости  в'Ь- 
ры  (поел.  41  къ  Леандру):  посему,  какъ  на  вразумивших- 
ся,  клятвы  соборныя  на  нихъ  не  простираются.  А  старо- 
обрядцы досел'Ь  находятся  въ  неразумхи,  утверждая,  что 
якобы  при  Ыикон'Ь  патрхарх'Ь  Русскою  церков1ю  измене- 
но древнее  благочестхе  и  принято  еретичество  и  они  са- 
мые обряды  ставятт>  въ  неизм'Ьнные  догматы  в'Ьры,  являя 
себя  черезъ  то  вводителями  новыхъ  догматовъ,  каковые 
люди  осуждаются  и  проклинаются  и  древнею  церков1ю 
(см.  1-е  прав.  У1  всел.  соб.):  поэтому  на  нихъ  справедливо 
остается  и  должна  пребывать  (..дондеже  вразумятся'*)  собор- 
ныя клятвы,  хотя  бы  они  и  считали  эти  клятвы  за  ничто. 
Не  оправдываетъ  противниковъ  церкви  и  не  можетъ 
служить  обвиненхемъ  ея  выражете  Скрижали  и  отзывъ 
собора  1667  г.  о  двуперстхи,  отаывъ  для  настоящего  вре- 
мени хотя  и  р'Ьзюй,  но  сказанный  въ  дух'Ь  того  времени. 
Въ  Скрижали  не  прямо  говорится,  что  С7>  двуперстхемъ 
соединяется  ересь  несторханская  „аще  и  не  хотяще",  а  ста* 
вится  ревнителемъ  двуперстхя  такое  возраженхе:  ^,  зрите 
убо,  еда  не  впадаете,  аще  и  не  хотящимъ  вамъ,  во  еже 
мудрствовати  дет  ипостаси  во  единомъ  Христ'Ь  и  разд^ля- 
ти  по  Несторхю,  глаголющему  иного  убо  быти  Сына — Бо- 
га Слова,  иже  отъ  Отца  рожденнаго  прежде  в'Ькъ,  друга- 
го  же  1исуса,  иже  отъ 'Назарета,  челов'Ька  проста  непще- 
вавшему,  и  по  любви  соединенна,  а  не  Бога  истинна  воп- 
лощшася,  якоже  и  нын^  разд'Ьляете:  первое  въ  трехъ  пер- 
стахъ  изобразующихъ  Св.  Троицу,  указуете  быти  Сынов- 
ню  ипостась,  таже,  особь  отд'Ьливше,  ину  пов'Ьдаете  быти, 
во  указательномъ,  глаголю,  и  великосреднемъ"  (Скриж.,  л. 
804).  Но  эти  слова  еще  не  значатъ,  что  самые  персты,  са- 
мое двуперст1е  составляетъ  ересь;  зд'Ьсь  выражается  толь- 
ко старанхе  церковной  власти  расположить  предковъ  ста- 
рообрядцевъ  оставить  ихъ  любимое  перстосложеше,  съ  ко- 
торымъ  первоучители  раскола,  какъ  показано  нами  въ  пре- 
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дыдущем!ъ  разбор-Ь,  соединяли  еретическое  мудроваше  и 
вм'Ьст'Ь  съ  тгЬмъ  докозать,  что  догматъ  о  Троиц'Ь  стоитъ 
прежде  догматы  о  двухъ  еотествахъ  во  Христ'Ь,  что  онъ 
удобн'Ье  выражается  посредствомъ  троеперот1я  нежели  дву- 
перот1я.  Положена  ли  зд^сь  хула  на  двуперстное  сложе- 
ше  съ  православною  мыслтю  соединяемая?  Н'Ьтъ,  какъ  н^ггъ 
таковой  и  въ  22  правил'Ь  соборныхъ  Д'Ьинхй,  гд-Ь  говорит- 
ся: „Епде-же  и  писан1е,  еже  есть  сложено  отъ  н'Ькотора- 
го  раскольника,  и  скрытаго  еретика  армянсшя  ереси  и 
напечатася  нев"Ьжествомъ  и  неразсудно  въ  книг'Ь  Исалти- 
р'Ь  со  возсл^дованхемъ  и  во  иных^^  (сир'Ьчь  о  сложенш 
перстовъ,  яко  знаменатися  повел'Ьваетъ  по  обычаю,  еже 
еретики  Армени  знаменуются  крестомъ)  да  непршмете  сзе 
и  да  никто  же  отъ  нын'Ь  сему  цисашю  в'Ьруетъ,  ниже  да 
держитъ,  но  искоренити  понел'Ьваемъ  отъ  таковыхъ  печат- 
ныхъ  и  письменныхъ  книгъ"  (Д'Ьян.  соб.  1667  г.  л.,  15  об.). 
Про  самое  ли  двуперстхе  говоритс>1  зд'Ьсь  и  что  его  ли 
ол'}'»дуетъ  уничтожить?  В-Ьдь  само  двуперстхе  не  можетъ  на- 
ходиться въ  книгахт^,  а  говорится,  что  писанка,  или  точн'Ье 
выражаясь  срчинеше,  неизн'Ьстно  к'Ьмъ  составленное  („скры- 
таго еретика")  и  по  нев'Ьд'Ънхю  (»,нев'Ьжествомъ")  внесен- 
ное въ  печатный  книги  подъ  именемъ  веодоритова  слова. 
Восточные  патрхархи,  давшхо  этотъ  отзывъ  о  беодорито- 
вомъ  слов'Ь,  им'^^ли  основанхе  ученхе  о  двуперст1и  мнимаго 
веодорита  приписать  „сложен1ю"  какому-либо  неизв'Ьстно- 
му,  скрытому  раскольнику,  такъ  какъ  въ  писан1яхъ  блаж. 
Эеодорита,  которому  сае  слово  приписано,  его  не  им'Ьотся 
(см.  у  насъ  стр.  619.).  Но  если  бы  восточные  патрхархи  и 
несправедливо  назвали  ©еодоритово  слово  „оложеннымъ 
отт>  н^котораго  раскольника  и  еретика,"  то  ужели  за  сае 
они  повинны  въ  нарушен1и  в'Ьры?  Ужели  особенно  вся 
церковь  чрезъ  С1е  утратила  благочеот1е  и  раскольники  по- 
лучили право  отступить  отъ  нея?  И  если  совопросники  хо- 
тятъ  обвинить  за  С1е  соборы  16о6  и  1667  г. т.,  то  имъ  пришлось 
бы  прежде  обвинить  натр.  1оасафа,  обозвавшаго  православ- 
ный чинъ  священническаго  погребен1я  еретическимъ  (Потреб, 
его,  л.  301)  и  самый  Стоглавый  соборъ,  обо8вавш1Й  латин- 
скою ерес1ю  православное  преданхе  говорить  по  трижды 
аллилуха  въ  прославлен1е  Св.  Троицы  (Стогл.  гл.  42). 

Совопросники  тп1,атся  обличить  прав,  церковь  въ  про- 
тивор'§ч1и  за  допущен1е  единов'Ьрцамъ  употреблять  отме- 
ненные соборомъ  1667  г.  обряды  и  черезъ  то  стараются  до- 
козать, что  якобы  за  схе  она  лишилась  православ1я.  Этимъ 
они  свид'Ьтельствуютъ  о  себ'Ь,  что  не  им^^ютъ  надлоя^аща- 


го  П0НЯТ1Я  о  различ1и  догматовъ  вФры  оть  обрядовъ.  Пер- 
вые, какъ  содержащге  богооткровенныя  истины,  не  изме- 
няемы, вторые-же,  олужащхе  для  вн'Ьшняго  выражетя 
догматичеокихъ  иотинъ,  по  оботоятельотвамъ  времени  цер- 
К0В1Ю  могутъ  быть  отменяемы  и  снова  допускаемы*  „Одно 
и  тоже, — говоритъ  св.  АеанасШ  Велишй  въ  послаши  къ 
Аммуну  монаху, — смотря  по  времени,  и  въ  н'Ькоторыхъ 
обстоятельствахъ,  непозволительно;  а  въ  другихъ  обстоя- 
тельствахъ  и  благовременно,  допускается  и  позволяется.** 
(полн.  Кормч.,  стр.  116).  Современные  собору  1667  г.  рао- 
колоучители  съ  двуперстнымъ  сложенхемъ  соединяли  мысль 
неправославную,  они,  по  свидетельству  отцевъ  собора,  ра- 
зумели „все  таинство  Божества  и  человЬчвствл  вг  перстаа:г 
быти"  (Деян.  соб.  л.  81  об.).  Почему  для  нихъ,  какъ  некогда 
для  евреевъ,  обоготворявшихъ  м-Ьдиаго  зм1я  (Кирил.  кн. 
л.  172  об.),  и  перстосложенхе  было  не  позволительно,  но 
единоверцы,  какъ  призналъ  и  объявилъ  Св.  Синодъ,  съ 
двуперстнымъ  сложенхемъ  „не  соединяютъ  никакого  не- 
праваго  мудрованхя,  но  единомудренно  со  всею  православ- 
ною церков1ю  Пресвятую  Троицу  и  Господа  Хисуса  Хрис- 
та въ  двухъ  естествахъ  славятъ,"  почему  церковь  имъ  „дву- 
парстно  знаменоватися  не  возбрани",  а  благослови  (въ  статье 
о  крест,  знам.  въ  предисл.  къ  псалтир.).  Святейш1Й  Синодъ, 
какъ  высшая  соборная  же  власть,  разрешилъ  и  благосло- 
вилъ  единоверцамъ  употребленхе  любимыхъ  ими  чиновъ 
и  обрядовъ  вполне  законно,  утверждаясь  на  примерахъ  св. 
апостоловъ  и  св.  отцовъ  (о  чемъ  говорено  выше)  и  сог- 
ласно учен1ю  самихъ  отцовъ  собора  1667  г.,  которые  въ 
своихъ  „Деяшяхъ"  приводятъ  примеры,  „образы  и  указа- 
шя^*  того,  „каво  соборъ  собора  исправляше,  и  церковь  свя- 
тая не  токмо  С1е  праимаше,  но  и  въ  будущее  время  образъ 
сему  подаваше-свидетельствовати  и  иаправляти  памь  другъ 
друга,  лучишго  ради  пргобргыпеим,  еже  кг  пользть^  {ом.  ^^^^яв.  соб. 
1667  г.  л.  91).  Ясно,  что  Св.  Синодъ  сделавъ  „лучшаго 
ради  пр1обретен1я,  еже  къ  пользе"  снисхожденхе  едино- 
верцамъ въ  дозволен1и  употреблять  любимое  ими  двупер- 
стхе  и  прочхе  чины  и  обряды,  отмененные  соборомъ  1667  г., 
действовалъ  именно  въ  духе  и  согласно  указа н1ямъ  этого 
самаго  собора,  а  потому  ни  самъ  за  схе  снихождеше,  ни 
единоверцы  за  принятхе  сего  снихожденхя  клятвамъ  этого 
собора  не  подлежатъ  и  подлежать  не  могутъ. 

Обвиняя  православную  церковь  за  снисхожденхе,  ока- 
зываемое единоверцамъ,  старообрядцы  (поповцы),  сами 
того  не  замечая,  вмесае   съ  нею     обвиняютъ     и     своихъ 


пастырей  и  оамихъ  себя.  Такъ,  основатель  нын'Ъ  суще- 
ствующей у  тхоповцевъ  1ерарх1и  митр.  Амвросхй,  а  за  нимъ 
и  Антотй,  имено1?авш1Й  себя  арххепископомъ  москов- 
скимъ,  по  ув'Ьрен1ю  Швецова,  обводили  посвящаемыхъ 
вовругъ  престола  по  солнцу,  а  не  противъ  солнца,  вакъ 
требу етъ  уставъ  церковный  ,  и  поступали  такъ  по  снис- 
хождешю  къ  немощнымъ  сов'Ьстью.  „ОтЬтупленхе  Амвро- 
01Я  отъ  правила  (обводить  посвящаемаго  противъ  солнца) 
въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь, — говоритъ  Швецовъ, — является  разу- 
мно омотрительнымъ  и  по  сопоставлешю  съ  практикой  апо- 
стола Павла,  который  ратовалъ  за  не  обр'Ьзанхе,  но  когда 
это  требовалось,  то  и  самъ  смотрительно  допускалъ  его" 
(см.  кн.  Швецова:  „Истинность  старообр,  1ерарх.").  И  быв- 
Ш1Й  секретарь  старообрядскаго  духовнаго  Сов'Ьта  Климентъ 
Перетрухинъ  съ  своимъ  Сават1вмъ,  именуемымъ  арххе- 
пископомъ  московскимъ,  оправдывая  опред'Ьленхе  сего  Со- 
в'Ьта  объ  уничтоженш  Окружиаго  послашя,  говорятъ,  что 
послаше  уничтожатся  по  снисхождешю  къ  просьб-Ь  про- 
тивоокружниковъ,  „за  каковое  рнисхожденае  къ  немощной 
братш, — говорятъ  они, — св.  церковь  не  подлежитъ  ни  ма- 
лейшему зазр'Ьшю".  И  въ  оправданхе  такой  снисходитель- 
ности привод ятъ  т'Ь  же  самня  доказательства,  кашя  при- 
водятся православными  полемистами  противъ  нихъ  са- 
михъ  по  отношен1ю  къ  единов'Ьрцамъ.  Вотъ  что  дал*Ье 
говорится  ими:  „  1)  Св.  апостолъ  Павелъ  пишетъ:  быхг  не- 
мащнимъ  яко  пемощет^  да  немтцныя  прюбрящу:  ваьмъ  бызоъ  вся,, 
да  всяко  нгькгя  спасу.  (1  Кре.,  зач.  143).  Св.  Златоустъ:  „Не 
.до  сихъ,  рече,  стахъ,  но  и  до  немощныхъ  в'Ьры  ради,  и 
такожде  немощненъ  быхъ,  сир^^чь  не  ясно  свид'Ьтельство- 
вахъ  о  Бог'Ь  Отц^Ь,  Сын-Ь  и  ДусЬ  Свят'Ьмь,  но,  спроста 
рещи,  всЬмъ  бысть,  яцы  же  быша,  да  тако  вся  спасетъ; 
аще  ли  же  ни,  да  иже  мало  спасетъ"  (Толк.  Апост.,  л.  619). 
2)  Св.  0еодоръ  Студитъ  пишетъ:  „мы,  услышавъ  въ  част- 
ности о  рукоположенныхъ  за  деньги,  что  они  не  прини- 
маются имъ  (патрхархомъ  Тарасхемъ)  въ  общен1е,  хотя  о 
немъ  думали  не  такъ,  почли  полезнымъ  для  блага  мира 
сохранять  согласхе  съ  нимъ;  ибо  Богословъ  (Григорхй) 
говоритъ,  что  пока  возможно,  надобно  склоняться  къ  ми- 
ру, и  если  неправда  только  подояр'Ьвается,  то  снисхожде- 
ше  лучше  настойчивости"  (ч.  1,  письмо  53).  3)  Св.  апос- 
толъ Павелъ  зельн^йш1Й  былъ  воспретитель  худейскихь 
обычаевъ,  но  ради  мира  церковнаго  повел^лъ  обр'Ьзать 
ученика  святого  Тимовея.  4)  Св.  Григорхй  Богословъ  на 
св.  пятидесятницу,  обращая  слово    къ     духоборамъ,   кото- 
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рые  блаанилпсь  назынать  Сн.  Духа  Богомъ,  сице  рече:  ^Но 
слогами  тужите  и  ирегр'Ьшаете  глаоомъ,  и  камень  преты- 
кан1я  се  вамъ  бываетъ,  и  камень  оозблазна,  ельма  и  Хри- 
ста н'Ькимъ  челов'Ьческа  страсть,  пр1Йдемь  къ  себ'Ь  ду- 
ховн'Ь,  будемъ  братолюбны  паче,  нежели  самолюбны,  дади- 
те силу  божества,  и  дамы  вамъ  гласа  простыню  (т. 
е.  снисхожденхе)"  и  проч.  (см.  книжку:  „Миръ  ко 
вн'Ьшнимъ",  изданную,  по  благословешго  Савват1я,  Пе- 
ретрухинымъ).  Итакъ,  по  учен1Ю  самихъ  руководителей 
старообрядцевъ,  и  ихъ  именуемая  церковь  можетъ  д'Ьлать 
снисхожден1е  и  даже  въ  предметахъ  существенныхъ,  ка- 
ково у ничтоженхе  Окружнаго  посланхя,  содержащее,  по  приз- 
нан! ю  Аркад1я,  именуемаго  епископа  Славскаго,  учеше 
Христово.  „Отрещися  Окружнаго  послашя, — писалъ  онъ 
12  октября  1864  г., — есть  отрещися  и  словесъ  въ  немт» 
написанныхъ,  т.  е.  имени  1'осиода  нашего  Тсуса  Христа" 
(Совр.  л^Ьт.  раек.  вып.  2,  въ  прилож.  стр.  48).  И  за  это 
снисхожденхе  къ  немощной  братш,  т.  е.  противоокружни- 
камъ,  ихъ  именуемая  церковь  якобы  не  подложитъ  ника- 
кому зязр'Ьнхю.  Тогда  какъ  московсшй  духовный  Сов'Ьтъ 
н'Ьсколько  разъ  отрекался  отъ  посланхя,  предавалъ  его 
уничтожен1ю;  а  Б'Ьлокриницкхй  соборъ,  бывщ1Й  8  1юля 
1868  года,  назвалъ  Окружное  послаше  „ложнымъ  писа- 
шемъ",  и  не  только  уничтожилъ  его,  но  произнесъ  отлу- 
чете  и  проклятье  на  т'Ьхъ,  кто  будетъ  принимать 
его  (см.  Л-Ьтоп.  раек.  вып.  1,  стр.  54  въ  прилож.). 
Вначитъ,  духовный  Сов'Ьтъ  и  всЬ  теперепгше  именуемые 
епископы  старообрядцевъ,  предавш1е  Окружное  послаше 
уничтожен! ю,  сами  находятся  подъ  осужденхемъ  и  клят- 
вой родоночальника  австрхйской  герарххи,  митр.  Амвросхя, 
ибо  онъ,  грамотою  от7^  28  ноября  1863  года,  призналъ  из* 
ложенноо  въ  Окружном'ь  по4'/лан1п  учеше  полезнымъ  и 
всЬх'ь  уничтожителей  онаго  предалъ  анаеем'Ь.  Посл'Ь  се- 
го нашимъ  противникамъ  следовало  бы  оставить  недос- 
тойную работу  ВТ»  изысканхи  въ  православной  церкви  не- 
соглас1Й  и  противор'Ьчхй,  а  лучше  обратить  внимаше  на 
свои  собствонныя  распри  и  В8ЯИМНЫЯ  проклятья,  коими  они 
облеклись  яко  въ  паутину. 

Старообрядцы  отвергаютъ  нужду  В7.  благословен1и 
церкви  на  употреблен1е  т'Ьхъ  или  другихъ  обрядовъ  на 
томъ  основанхи,  какъ  они  говорятъ,  что  содержать  древ- 
Н1е  обряды  есть  прямая  обязанность  каждаго  христ1анина 
и  на  это  не  нужно  ни  чьего  благословен! я.  Но  такъ  ли? 
Полагаемъ,  совопросники  не  станутъ  оспаривать  спаситель- 
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ности  устросшя  монастырей  и  церквей  Божшхъ,  ио  св. 
церковь  правиломъ  4-мъ  на  IV  вселенскомъ  собор'Ь  по- 
становила: ;Молитвенный  храмъ  или  монастырь,  бевъ  в-Ь- 
д'Ьшя  епископ Л51  не  портавляется"  (Кормч.  л.  96;  у  Озер, 
1,  90;  срав.  тамъ  же  и  др.  свид'Ьт.).  Ов.  Игнатай  Богонооецъ 
пишетъ:  „Неподобно  убо  есть  безъ  святителя  ни  крестити, 
ни  любви  творити.  Се  и  Вогови  благоугодно  есть:  иже  бо 
святителя  почтетъ,  той  отъ  Бога  почтенъ  будетъ,  а  иже 
отай  епископа  ч'то  творить.,  то  дхаволу  олужитъ.'*  (у  Озер. 
1,  102),  И  въ  Маломъ  катихизисЬ,  изданномъ  по  благосло- 
вен1ю  патр.  1осифа,  дается  наставлете  прав.  христ1анамъ, 
чтобы  „свят'Ьй  церкви,  яко  матери  нашей,  вс^хкое  покорен1е  и 
послуп1ан1е  во  всемъ  отдавали '*  (л.  25;  у  Озер.  1,  26).  Бла- 
гословляемое церковхю  не  утрачиваетъ  своего  достоинства, 
а  напротивъ  увеличивается.  Вотъ,  св.  евангелхе,  въ  кото- 
ромъ  содержится  ученхе  Христово,  но  и  оно  всегда  печа- 
талось п  печатается  для  употреблешя  православнымъ  хри- 
стханамъ  по  благословенхю  св.  церкви  и  ея  благослове- 
Н1емъ  различаются  истинный  книги  отъ  неистинныхъ,  пра- 
вильные чины  и  обряды  отъ  неправильныхъ;  даже  обще- 
ство б'Ьглопоповцевъ,  изъ  котораго  возникла  впсл^дствхе 
Б'Ьлокриницкая  1ерарх1я,  въ  продолженхе  200  л'Ьтъ,  за  не- 
им'Ьнхемъ  собстненнаго  священства,  мринимало  б'Ьглыхъ 
поповъ,  рукоположенныхъ  въ  грекороссШской  церкви, 
только  гакихъ,  которые  не  находились  подъ  запрещенхемъ 
и  безъ  нихъ  быть  и  существоватъ  не  могло.  Сл'Ьдователь- 
но  благословенхе  церкви  на  все  полезно  и  старообрядцы, 
укоряя  единои'Ьрцевъ  за  то,  что  посл'Ьднхе  получили  раз- 
р^шепхе  на  употреблен1е  такъ  называемыхъ  старыхъ  об- 
рядовъ  съ  благословенхя  св.  церкви,  противятся  гласу  св. 
церкви:  и  за  схе  подлежататъ  х^розному  осужденхю,  изре- 
ченному самимъ  Господомъ:  аще  и  церковь  преслушаетЬу  бу- 
дешь тебгь,  якоже  язычники  и  мытарь  (Ме.  18,  17). 

Что  касается  словъ  Тосифа  Волоцкаго,  приводим ыхъ 
защитниками  раскола  въ  оправданхе  своего  незаконнаго 
отд'Ьленхя  от'ь  прав,  церкви,  то  эти  слова  имъ  сказаны  о 
частныхъ  лидахъ,  а  не  о  суд%  церковномъ,  каковой  был1>, 
напр-,  надъ  раскольниками  въ  1667  г.  Таковая  клятва,  если- 
бы  даже  была  положена  и  неправильно,  и  въ  такомъ  олу- 
ча'Ь  не  давала  им7>  законной  причины  къ  отд'Ьлешю.  У 
Баронхя  читаемъ:  „Аще  бы  клятва  неправедная  была,  ко 
инымъ  епископомъ  приб'Ьгаху  (т.  е.  древнхе  христхано),  а 
клятвы  и  неправедныя  не  презираху,  51ко  же  о  том7>  есть 
у  Августина"  (л'Ьто  412-е). 
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Итакъ,  влятвы  положены  на  противвивопъ  и  хулителей; 
но  полоясивъ  клятвы  на  роздорниковъ  погр9ЬШ94ла  ли  Греж^ро- 
сЫйская  церковь  протиеу  евангемя? —лишилась  ли  благодати  Св.  ду^ 
ха?  Вотъ  вопросы,  требуюпце  раар'Ёшенхя.  Если  погр'{)П1и- 
ла  противу  бвангел1я  и  лишилась  благодати  Св.  Ду^са,  то 
расвольническ1е  совоп росники  должны  при  это1гь  дока- 
зать: когда  и  катмъ  собором»  за  это  она  осуждена?  ибо  отъ 
неосужденной  церкви  отд'Ёляаьоя  не  поэволяется. 

Третье.  Утверждая,  что  соборныя  клятвы  положены  на 
именуемыя  старые  обряды,  защитники  раскола  говорить: 
въ  статье  профессора  Нильскаго  объ  Единов'^^рги,  поме- 
щенной въ  майской  книжке  „Христханскаго  Чтешя'^  за 
1870  годъ,  указанъ  сл'Ьдующ1Й  фактъ:  „Соловещсхе  старцы 
въ  своей  челобитной  и  московскхе  „ раскольники'',  подъ 
покровительствомъ  Никиты,  обращались  къ  патрхарху  1о- 
акиму  въ  1682  году,  желая  сохранить  общен1е  съ  церко- 
вью, вм'Ьст'^Ь  съ  сохранен1емъ  своего  обряда,  о  чемъ  и  про- 
сили соборнаго  разом отр'Ьн1я;  но  въ  этомъ  имъ  было  от- 
казано, а  предложено  принять  книги  и  обряды,  одобрен- 
ные соборомъ"  Шроток.  Общ.  любит,  духов.  просв*Ьщ." 
1872—8  г.,  стр.  213;  р'Ьчь  Т.  И.  Филиппова). 

Рааборъ.  Соловецк1е  старцы,  прося  позволетя  остаться 
при  старыхъ  обрядахъ,  въ  то  же  время  называли  в'З^ру, 
содержимую  православною  церков1ю,  новою,  незнаемою, 
розвращенною  ^).  И  московсше  раскольники,  д'1)йствовав- 
Ш1е  подъ  предводительствомъ  Никиты  пустосвята,  желали 
также  не  единешя  съ  церков1ю,  но  того,  чтобы  исправ- 
ленные обряды  были  уничтожены,  а  вм^^сто  нихъ  возота- 
новлены  старые,  и  самую  церковь  именовали  утратившею 
древнее  благочест1е,  принявшею  новую  в'Ьру  ^).  Вотъ  по- 
чему просьба  ихъ  о  возстановлен1и  этихъ  обрядовъ,  хотя 
бы  только  для  ихъ  собственнаго  употребленхя,  не  могла 
быть  удовлетворена.  И  не  о  себ'Ь  собственно  просили  они, 
а  о  томъ,  чтобы  повсюду  въ  церкви  были  отвергнуты  ис- 
правленные обряды  и  зам'&нены  прежними,  чего  т'^мъ  па- 
че    невозможно  было  дозволить. 

Старообрядцы  въ  защиту  свою  выдвигаютъ  ^добросо- 
в^стнаго  изсл'Ьдователя "  господствующей  церкви  Тертая 
Ив.  Филиппова,  который,  своими  чтешями  „О  нуждахъ 
единов'Ьрхя'*  и  смысле  соборныхъ  клятвъ,  не  мало  причи- 
нилъ  вреда  св.  церкви,    смутивъ     сов'Ёсть     немощныхъ   и 


^)  См,  Матер,  для  истор.  раек.  т.  Ш,  стр.  164—171;  тамъ  же  и  др.   свид'Ьтельства; 
у  насъ  стр.    68—9. 

•)  См.  у  насъ  стр.  70. 
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давъ  оруж1е  раскольникамъ  для  нападешя  на  нее.  ^)  Впро^ 
чеиъ,  впосл'Ъдствш  онъ  отказался  отъ  многихъ  овоихъ 
мн'Ёшй,  сознавшиоь,  что  ссылался  на  нихъ  неправильно, 
что  и  высказалъ  печатно  („Соврем,  церк.  вопросы"  стр. 
315;  Проток.  1872—3  г.,  стр.  2Ш — б).  Защитникамъ  раско- 
ла, конечно,  не  безъизв'Ьстно  и  это  его  сознанхе,  но  сл'Ь- 
довнть  его  примеру  не  въ  ихъ  правилахъ.  Они,  конечно, 
знаютъ  и  ответную  р'Ьчь  проф.  Нильскаго  на  вышепри- 
веденное обвинеше  г.  Филиппова,  но  умалчиваютъ  о  семъ. 
Почему  причитаемъ  ответную  р^чь  г.  Нильскаго  вм'Ьсто 
нихъ  мы.  Вотъ  что  говорилъ  онъ  г.  Филиппову:  „вы  взяли 
въ  ооноваше  соей  мысли  факты,  приведенные  мною  отъ  лица 
старообрядцевг  и  единовгьрцевь^  которыми  въ  этомъ  случагь  егь- 
рыть  на  слово  нельзя.  Если  же  я  не  опровергалъ  этихъ 
фактовъ,  то  потому,  что  полемика  не  была  задачею  моей 
статьи  (въ  Христ.  Чтен.).  Я  привелъ  въ  стать'Ь  н'^^еколько 
и  другихъ  фактовъ  не  опровергая  ихъ,  а  сказалъ  только 
вообще,  что  въ  н'Ькоторых7>  есть  доля  правды,  но  многхе 
не  основательны*  (Проток.  1872 — 3  г.,  стр.  247). 

Четвертое.  Въ  1720  году, — говорятъ  старообрядцы, — ва- 
ша церковь  составила  присягу,  первая  часть  которой  оза- 
главлена такъ:  цЧинъ,  како  ир1имати  отъ  раокольниковъ 
и  отступниковъ  къ  православной  в'Ър'Ъ  приходящихъ"; 
вторая — „Испов*Ьдан1е  клятвенное  раскольщикамъ  въ  по- 
знан1е  ихъ  укрывательства".  Въ  этой  последней  говорит- 
ся: 1)  ^Проклинаю  вс^^хъ,  иже  не  крестятся  тремя  персты, 
но  крестятся  дв'Ьма  персты.  2)  Проклинаю  вс^хъ  таковыхъ, 
иже  нын'Ь  глаголютъ  по  псалм'Ёхъ  аллилуха  по  дважды, 
а  не  по  трижды  и  прочихъ  учатъ  творити  тако,  да  бу- 
дут^ прокляты  и  анаеема".  Ясно,  что  зд'Ьсь  клятвы  поло- 
жены на  самые  обряды, — д'Ьлаютъ  выводъ  старообрядчес- 
ше  обвинители. 

Равборъ  Въ  этой  присяг'Ё  проклинаются  совсЪмъ  не 
обряды,  а  лица,  и  не  просто  лица,  а  т%  именно  лица,  ко- 
торый дерзко  отзывались  о  св.  церкви  и  о  новоисправлен- 
ныхъ  чинахъ  и  обрядахъ.  „Проклинаю, — долженъ  былъ 
говорить  новоприсоединяемый  изъ  раскола,— вся  ереси  и 
отступства  и  злохуленхя  и  расколы,  а  именно:  сложенхо 
тр1ехъ  первыхъ  перстовъ  въ  знамен1и  крестномъ  ерес1ю 
и  печатаю  антихристовою  нарицающихъ  и  незнаменую- 
щихся  тремя  первыми  персты,  но  дв'Ьма:  указательнымъ  и 
среднимъ.  Трикратное  глаголанхе  аллилуха  и  имя  1иоусо- 
во,  пишемое  сице:  Тисусъ  ересхю,  и  крестъ     четвероконеч- 

')  См.  у  насъ,  стр.  105  и  дал. 


—  656  — 

ный  идолом7^,  кумиромъ,  мвр80СТ1ю  запуот'Ьшя,  стоящею 
на  м'Ьст'Ь  овят'Ь.  Молитву  01ю:  1'ооподн  1исусе  Христе  Бо- 
же нашъ,  помилуй  насъ,  новою  молитвою,  еретическою 
нарицающихъ  и  глаголющихъ,  по  псалм'Ьхъ  аллилу1а  по 
дважды,  а  не  по  трилоды, — и  не  глаголющихъ  сея  молитвы: 
Господи  Тисусе  Христе  Боже  нашъ,  помилуй  насъ"  и 
проч.  Ясно,  что  зд'Ьсь  проклинаются  лица,  поносящхя  но- 
воисправленныя  обряды. 

Не  им'Ья  ни  прямыхъ,  ни  косвенныхъ  доказательствъ 
въ  подтверждешв  своего  мн'Ьшя  о  смысл'Ь  соборныхъ 
клятвъ,  главари  раскола  въ  последнее  время  распростра- 
нили между  старообрядцами  подложную  присягу,  составлен- 
ную будто  бы  патр.  1оакимомъ,  напечатанную  въ  безпо- 
повщинской  обители  въ  Пруссхи,  которою  некогда  управ- 
лялъ  инокъ  Навелъ,  виосл'Ьдствхи  архимандритъ  Николь- 
скаго  единов'}^рческаго  монастыря  въ  Москв'Ь.  Они,  изъ 
присяги  1720  года,  выпустили  т'Ь  слова  и  выражен1я,  ко- 
торый приведены  нами  зд'Ьсь  и  который  ясно  показыва- 
ютъ,  что  проклятье  произнесено  на  противниковъ  и  хули- 
телей церкви,  а  не  за  употреблеше  ими  старыхъ  обрядовъ. 
Всл'Ьдствге  такой  перед'Ьлки  въ  „Чин'Ь",  перепечаганномъ 
старообрядцами  будто-бы  съ  присяги  патрхарха  1оакима, 
получилось  проклятье  въ  такомъ  вид'Ь:  ;, проклинаю  вс^ьхъ^ 
иже  нын'Ь  не  крестятся  тремя  персты,  а  крестятся  двумя 
персты"  и  проч. 

Ужъ  не  иаъ  этого*ли  подлолснаго  источника  черпа- 
ютъ  они  свои   „доказательства*- и  въ  настоящемъ  случа'Ь?  ^) 

Пятое.  Въ  1726  году, — продолжаютъ  свое  обвиненхе 
глаголемые  старообрядцы, — Св.  Синодъ,  разсмотр'Ьвъ  отоб- 
ранные у  раскольниковъ  обра^за  и  въ  числ'Ь  ихъ  отыс- 
кавъ  икону  Иресв.  Богородицы,  иредъ  которой  изобра- 
женъ  н'Ькто  МОЛКЩ1ЙСЯ  съ  двуперстнымъ  сложешемъ  для 
изображен1я  крестнаго  унамей1я,  опред'Ьленхемъ  отъ  4 
февраля  того  же  года  постанови лъ:  „присланный  отъ  по- 
ручика Зиновьева  съ  ветхими  святыхъ  иконами,  написан- 
ный предъ  образомъ  Пресв.  Богородицы  (безъ  подписи)  по 
раскольническому  вымыслу,  съ  изображешемъ  двуперстна- 
го  СЛОЖ0Н1Я,  кумиръ  истребить  немедленно'*  ^).  А  въ  1729 
году  отъ  28  1юня,  по  д'Ьлу  о  поп'Ь  Евдоким'Ь  Михайлове, 
за  сокрыт1е  старопечатныхъ  книгъ  и  слу^женхе  молебна 
для  записного  раскольника,  лишенномъ  сана  и  |1аказан- 
наго     кнутомъ,     а    впосл'Ьдстваи     раскаявшемся,     Синодъ 


')  о  подложности  присяги  см.  у  насъ  отд.  7,  стат*  119. 

')  Этотъ  и  посл'Ьдующ1е  вопросы  выдвинуты  были  все  т-^мъ  же  г.  Фвлипповынъ. 
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опред'Ьлилъ:  ^ сперва  его  испытать  и  буде  никакого  подоа- 
р-Ьихн  и  оомнительства  не  окажется,  то  учинить  ему,  при 
всенародномъ  собраши,  очистительную  присягу  оъ  пуб- 
личнымъ  псЬхъ  раскольническихъ  лжеучен1Й  и  суев'Ь- 
р1Й  проклятхемъ"  (Проток.  1872—3  г.  стр.  216).  И  еще: 
въ  1737  г.  5  мурта,  по  поводу  взятыхъ  иконъ  у 
бывшаго  въ  раскол'Ь  крестьянина  Дан1ила  Кобелева,  Си- 
нодъ  также  распорядился  „взятия  образы  неисправно  въ 
перстномъ  рукъ  сложеши  написанные...  принвавъ  въ  си- 
нодальную канцеляр1ю  иконописца,  въ  книжномъ  худо- 
жеств-Ь  искуснаго,  коштомъ  онаго  Даншла  Кобелева  яв- 
ляющуюся неисправность  заправить"  (тамъ  же).  Еслибы, — 
говорятъ  защитники  раскола,  — соборъ  1667  г.  не  предалъ 
проклятью  старые  обряды,  не  могло  бы  быть  такихъ  распо- 
ряжен1Й  Синода. 

Равборъ.  Св.  Синодомъ  названъ  „кумиромъ**  не  образъ 
Преов.  Богородицы,  а  изображенае  на  этомъ  образ'Ь  неиз- 
в-Ьстнаго  лица,  молящагося  двуперстно.  Неизв'Ьстныхъ  же 
лицъ,  не  прославленныхъ  отъ  Бога,  Синодъ  им'Ьлъ  закон- 
ное право  назвать  кумиромъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  у  расколь- 
никовъ  того  времени  вопхло  въ  обычай  изображать  своихъ 
первыхъ  расколоучителей  Аввакума,  Лазаря  и  др.  какъ 
святыхъ  (см.  ^,Соврем.  церк.  вопр."  и  „Проток."  1872 — 3  г., 
стр.  258—9  и  286). 

Попъ  Евдокимъ  Михайловъ  по  распоряжвн1ю  Синода 
подвергался  очистительной  присяге  не  за  сокрытхе  старо- 
печатныхъ  книгъ,  а  за  то,  что  отступил^^  въ  раоколъ. 
Проклятье,  какъ  само  собою  понятно,  требовалось  произ- 
нести надъ  людьми,  содержащими  ^ раскол ьничесшя  лжеу- 
чешя  и  суев'Ьр1я,"  съ  которыми  священникъ  вопгелъ  въ 
общеше.  А  по  раскаяши  св.  церковь  и  подвергла  его  ис- 
пытан1Ю  и  очистительной  присяг'Ь  („Совр.  церков.  вопр.", 
стр.  291).  Никакой  погр'Ьшности  въ  этомъ  распоряжен1и 
Синода  н'Ьтъ;  съ  отступниками  православхя  и  нын'Ь  онъ 
такъ  же  поступаетъ. 

По  поводу  посл'Ьдннго  обвпнен1я  должно  сказать,  что 
Св.  Синодъ  еще  въ  1722  г,  издалъ  распоряжеше,  чтобы 
иконописцы  не  изображали  на  иконахъ  по  раскольничес- 
кому мудровашю  перстосложен1е.  Это  распоряженхе  изда- 
но съ  ц'йлдю  но  давать  православнымъ  лишняго  повода  къ 
соблазну  и  совращенхю  въ  расколъ, — а  раскольникамъ  лиш- 
няго основан1я  къ  упорству  въ  заблуждеши,  ибо  Синодъ 
в'Ьдалъ,  что  „раскольники  большое  упрямство  и  твердую 
в'Ьру  емлютъ,  смотря  на  противное  начерташе  перстоиъ  на 
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икояахъ*  (Проток.  1872—3  г.,  стр.  261).  Если  бы  Синодъ 
считалъ  иконы  оъ  двуперотнымъ  оложвн1вмъ  „раскольни- 
чеокимъ  суемудрхемъ^,  то  онъ,  вм'Ьот'Ь  оъ  иконами  Кобе- 
лева,  исправилъ  бы  ихъ  везд'Ь  и  всюду.  Но  мы  видимъ,  что 
иконы  съ  двуперстнымъ  сложешемъ,  писанный  до  натр. 
Никона,  стоятъ  во  многих1>  кремлевскихъ  храмахъ  въ  не- 
прикосновенности и  досел'Ь.  „Мы  не  разбираемъ, — скажемъ 
словами  свят.  Димитр1я  Ростовскаго, — между  старыми  и  но- 
выми иконами:  но  равно  почитаемъ  новыя,  якоже  и  ста- 
рый" (Ровыскъ  ч.  1,  гл.  б).  И  другой  святитель  Питиримъ 
говорилъ,  иаобразивъ  руку  съ  двуперстнымъ  сложеихенъ: 
„и  о  таковомъ  сложен1и  (двуперстномъ)  перстовъ  оныхъ 
иконописателей  и'Ьсть  намъ  никакого  усумн'Ьтя,  еже  бы 
съ  таковымъ  сложенхемъ  (т.  е.  двуперстхемъ)  перстовъ, 
оныя  св.  иконы  не  почитати...  Но  всячески  убо  благора- 
зумно, и  по  разуму  св.  церкви  почитаемъ,  не  якоже  вы" 
(Пращица,  изд.  3  752  г.,  л.  191). 

Святители  эти  были  почти  современны  тому  времени, 
когда  сд'Ьла&о  было  распоряжен1е  Синода  объ  иконахъ  Ко- 
белева,  и  они  не  могли  писать  вопреки  распоряжешй  Си- 
нода. Такимъ  образомъ  и  это  обвинеше  оказывается  несоо- 
тоятельнымъ:  оно  не  оправдываетъ  раскола  и  не  доказына- 
етъ  погр'Ьшности  церковной  власти. 

Шестое.  Дал'Ье  старообрядчесше  книжники  указываютъ 
на  сл'Ьдующхй  фактъ.  Архимандрит^^  Златоустовскаго  монас- 
тыря Антоши,  в':ь  донесен1и  своемъ  Св.  Синоду  въ  1722  го- 
ду, писалъ:   „мноте  люди,  живущхе  въ  Москв'Ь,  Калуг*Ь,  Ту- 
л^,     Вязникахъ    и  уЬздахъ,  какъ  записные    раскольники, 
такт>  и  не  записные  новопечатную  присягу  исполнять  обе- 
щаются и  святаго  причаст1я   сподобитися  желаютъ,    и  оз- 
наченныя  въ  той  присяге  ихъ    раскольничесшя   прелести 
кромгь  двуперсшнаго  сложенья    проклинаютъ,  и  съ  оными   что 
чинить"?  Синодъ  на  это  отв'Ьчалъ:   „которые    хотя  святой 
церкви  и  повинуются  и  вся  церковный  таинства  прхемлютъ, 
но  крестъ  на  себ-Ь  изображаютъ  дв'Ьма  персты,  а  не    тре- 
перстнымъ  сложенхемъ,  т'Ьхъ,  кои  съ  противнымъ  мудро- 
ватемъ  и  которые  хотя  и  по  нев'Ьжеству,  но  отъ     упор- 
ства то  творятъ,  обоихъ  писать  въ  расколь^  не  взирая  ни  на  что' 
(Проток.  1873 — 4  г.,  стр.    294).  Н'Ьтъ  сомн-Ьихн, — заключа- 
ютъ  именуемые  старообрядцы, — что  клятвы  собора  1667  г. 
положены  не  на  дерл^ателей  старыхъ  обрядовъ  только,  но 
и  на  самые  обряды.   „Противор'Ьчхе  не  кажущееся,  а  д'Ьй- 
свительное,    между    строгимъ  отв'Ьтомъ  Свят'Ьйшаго  Сино- 
да и  р'Ьшенхимъ  собора  1666 — 67  г.," — говоритъ  вашъ    же 
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священникъ  А.  Синайок1Й, .  на  стр.  249  своего  изол'Ьдова- 
шя:  „Отношеше  русок.  церков.  власти  къ  расколу  старооб- 
рядства. '* 

Разборъ  Чтобы  понять  д'Ьйствительный  смыслъ  и  зна- 
чеше  этого  отв'Ьта,  необходимо  принять  во  вниманхе  и 
^Наставлеше",  данное  Синодомъ  Антошю  относительно  об- 
ращешя  оъ  раскольниками.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  требу- 
ется: „спросить  приходящаго  изъ  раскола  о  троеперстномъ 
сложеши  сумннщагося,  какъ  онъ  о  нашемъ  и  о  своемъ 
сложеши  разум'Ьетъ,-  средняя  ли  вещь  есть,  или  догматъ? 
Аще  догматомъ  наречетъ,  то  долженъ  доказать  свое  мн'Ь- 
ше  отъ  священнаго  писан! я,  ветхозав^тныхъ  или  новоза- 
вФтныхъ  каигъ,  тякоже  отъ  всЬхъ  соборовъ,  или  отъ  пре- 
дашй  древыихъ,  т.  е.  отъ  оогласхя  многихъ  древнихъ  учи- 
телей, чего  онъ  и  никто  же  иный  во  в^ки  не  докажетъ. 
Если  же  наречетъ  вещь  среднюю,  то  да  утвердитъ  слово 
С1е  клятвою.  И  тогда  вопросить  его:  чесо  ради  не  хощетъ 
сложешя  своего  переставить?  Аще  бо  вещь  есть  средняя, 
то  н'Ьтъ  никакой  важной  причины,  для  чего  оную  непре- 
м'Ьнно  содержать,  кром^  единаго  упрямства.  Упрямствомъ 
же  т'Ьмъ  противится  согласхю  церковному,  оставляетъ  на 
оеб'Ь  зазорный  образъ,  соблазняетъ  ближнихъ  своихъ  и  за- 
коннымъ  властителямъ  и  духовному  правительству  непо- 
коривъ  является,  и  разв'Ь  оамъ,  против'ь  сов'Ьсти  своей, 
вещь  среднюю  изъ  среды  извлекаетъ  и  самоволхемъ  в^  дог- 
мата ставитд,  и  тапь  явно  еретичествуетъ.  А  о  церковномъ 
разум'Ьнш  С1е  сказать  ему,  что  церковь  святая  шй-либо 
образъ  перстнаго  сложен1я  им'Ьла  и  им'Ьетъ  за  вещь  сред- 
нюю, но  раскольникамъ  противится  за  тое,  что  они  обрэзъ 
сложешя  перстнаго,  каковъ  они  полюбили,  ставятъ  за  дог- 
матъ в'Ьры,  а  каковъ  въ  нашемъ  обыча*?!  видятъ,  ставятъ 
за  ересь,  и  уже  свой  сложенхя  образъ  сд'Ьлали  злымъ,  не 
аки  бы  онъ  самъ  собою  золъ  быль,  но  яко  непокоривый, 
злой,  немиролюбной  и  гордо  еретиче^^твующей  сов'Ьсти  ихъ 
свид'Ьгель.  И  того  ради,  кто  аще  образъ  сложенхя  р^сколь- 
ничаго  перем'Ьнити  не  хощетъ,  можно  знать,  что  онъ  бе- 
зотв'Ьтно  упрямъ  и  непокоривъ  пребываетъ  и  не  съ  доб- 
рою сов'Ьстхю,  но  лукаво,  лицем'Ьрно  и  коварно  приходитъ  къ 
церковному  единешю"  (Поли.  Собрате  постанов,  о  раскол'Ь,  т. 
1,  стр.  1бО).Яоно,  что  Св.  Синодъ  двуперстая  не  порицалъ  и  не 
признавалъ  ересью,  а  напротивъ:  .,К1Й  либо  образъ  перст- 
наго сложен1я",  т.  е.  и  двуперстхе  и  троеперстае  призна- 
валъ „вещ1Ю  среднею",  обрядомъ;  раскольники  же  тро- 
еперстхе  называли  ересью,  а  двуперстхе  поставляли   въ  не- 
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изм'Ьнный  догматъ  в'Ьры.  А  самовольно  уотавляющхе  но- 
вые догматы  проклинались  и  древнею  церков1ю.  „Кто  убо 
когда  осужден1Н)  и  проклятхю  будетъ  достоинъ? — Точ1ю 
той,  иже  отъемлетт^  и  прикладаетъ  къ  в'}5р'Ь^  (Кирил.  кн. 
л.  426).  Изъ  всего  сказаннаго  явотвуетъ,  что  Св.  Синодъ 
повелЬваетъ  писать  въ  расколъ  только  т-Ьхъ  обоихг  дву- 
перотниковъ,  которые  а)  крестятся  „двумя  персты",  соеди- 
няя съ  симъ  йерстосложенхемъ  противное  св.  церкви  му- 
дрован1е,  и  б)  которые  такъ  творятъ  по  упорству,  считая 
единственно  спасительнымъ  обрядомъ  только  двуперстхе. 
Этотъ  же  взглядъ  высказывается  и  о.  Синайскимъ  на  260 
стр.  помяну таго  изсл'Ьдованхя,  гд'Ь  онъ  пишетъ,  ,что  при- 
верженность къ  двуперст1ю  признана  была  существеннымъ 
признакомъ  принадлелсности  къ  расколу,  — признакомъ, 
котораго  не  могли  раскольники  скрывать  при  всей  ихъ 
изворотливости  и  хитрости.  И  церковной  власти  желатель- 
но было  ослабить  въ  раскольникахъ  упорство,  бывшее 
источникомъ  другихъ  дурныхъ  сторонъ". 

Седьмое.  На  это  со  стороны  ревнителей  двуперст1я  слы- 
шится такое  возражен1е:  ув'Ьренхе  всеросс1Йскаго  ^инода, 
что  „церковь  К1Й  либо  образъ  перстнаго  сложен! я  почитаетъ 
за  вещь  среднюю'-,  не  заслуживаеть  в'Ьрояпя  п  сказано 
имъ  съ  единственной  ц'Ьлхю  такъ  или  иначе  привлечь 
простодушныхъ  старообрядцевъ  на  свою  сторону.  Осуждая 
старообрядцевъ  въ  томъ,  что  они  съ  упорствомъ  отстаи- 
ваютъ  непоколебимость  двуперстнаго  сложенхя  и  сама 
господствующая  церковь  повинна  въ  томъ  же  гр'Ьх'Ь,  ибо 
и  она  на  собор'Ь  1667  г.  троеперстхе  возвела  въ  неизмен- 
ный догматъ  в-Ьры,  пропов'Ьдуя  такъ:  „А  мы  православно 
три  первые  персты,  якоже  стоятъ  поряду,  первый,  второй 
и  трет1Й  совокупляемъ  во  имя  Отца,  и  Сына,  и  Святаго 
Духа,  и  знаменуемся  знамонаемъ  чеотнаго  и  животворя- 
щаго  креста  Христова.  Якоже  прхяхомъ  отъ  св.  апосто- 
ловъ  и  богоносныхъ  отцевъ,  сице  и  испов'Ьдуемъ,  и  сице 
держитъ  кр'Ьпко  и  непоколебимо  святая  восточная  и  апо- 
стольская церковь,  и  будетъ.  держать  вп>чно  и  неподвижно" 
(Д'Ьян.  л.  32).  Итакъ,  самъ  соборъ  призналъ  троеперстхе 
„нопоколебимымтэ"  догматомъ  в^ры,  такимъ  догматомъ,  ко- 
торый ведетъ  свое  начало  отъ  апостоловъ,  и  который 
„новообрядческая-*  церковь  должна  держать  „в*Ьчно  и  не- 
подвижно". Если  С/В.  Синодъ  впосл'Ьдствш  и  разр'Ьшилъ 
единов'Ьрцамъ  двоеперстхе,  то  т'Ьмъ  самымъ  всталъ  въ 
прямое  противор'Ьчхе  соборному  опред'Ьленхю. 
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Разборъ.  Никогда  правоолавнан  церковь  не  называла 
и  не  возводила  „К1Й  либо  образъ  перотнаго  оложенхя"  въ 
неизм'Ьнный  догматъ  в'Ьры.  Не  содержится  этой  мысли  и 
въ  соборномъ  акт'Ь  1667  г.,  вышеприведенномъ  рооколо- 
учителями,  превратно  толкуемомъ  ими  по  недомысл1ю  сво- 
ему. Слова:  „спце  в^^руетъ  и  сице  держитъ  кртыгко  и  не- 
поколебимо св.  церковь,  и  будетъ  держати  вчьчио  и  неподвиж- 
но^^ означаютъ,  чтобы  тремя  перстами  православно  выра- 
жать свою  в'Ьру  въ  единосущхе  Св.  Троицы:  „Отца  и  Сы- 
на и  Св.  Духа''.  Догматъ,  долженсгвующ1й  содержаться 
„в^чно  и  неизм'Ьнно'*,  есть  именно  догматъ  о  С5в.  Троиц'Ь, 
образуемый  троеперст1емъ,  а  самое  троеперстхе  догматомъ 
В'Ьры  отцы  собора  не  называли. 

Троеперстное  сложенхе  названо  ааостольскимъ  цреда- 
юемъ  на  том7>  л;е  основанхи,  на  какомъ  и  отцед  Стогла- 
ваго  собора  отозвались  о  церковномъ  звон'Ь.  Въ  седьмой 
глав'Ь  Стоглава  повелевается:  ^звонити  и  обедни  служити 
по  уставу  и  по  предант  св.  апостолг  и  святыхъ  отецъ  ни- 
что-же  претворяюще".  А  разъ — преданхе — „да  немного  испы- 
туемъ'*,--поучаетъ  книга  Кириллова  (л.  481). 

Не  должно  забывать  при  томь,  что  дЬлая  свои  опре- 
д'Ьлен1я  о  пврстосложен1и  и  объ  обряцахъ  вообще,  отцы 
собора  1667  г.  выразили  мысль,  принятую  еще  Стоглавымъ 
соборомъ  (въ  гл.  79  и  у  нас7>  стр.  157),  что  церковь  въ 
предметахъ,  до  существа  в'Ьры  не  касающихся,  можетъ 
делать  изм'Ьненхя  на  лучшее  преуспп^вати...  ко  общей  польнт 
(Д-Ьян.  соб.  1667  г.  л.  91).  Приведя  тому  немало  прим'Ь- 
ровъ,  дал'Ье  отцы  собора  говорятъ:  „Многа  ина  такова 
обр'Ьсти  имать  кто  въ  правил'Ьхъ  святыхъ  отецъ  отт^ 
прежнихъ  убо  святыхъ  соборовъ  недобр'Ь  н'Ькая,  заовенхя 
ради  или  иного  д'Ьльма  случая,  изложенная,  отъ  посл'Ьд- 
нихъ  соборовъ  безъ  всякаго  зазора  обличена  и  добр'Ь  ис- 
правлена быша;  и  святая  церковь  не  стужаетъ  о  семъ, 
паче  же  похваляетъ''  (тамъ  же,  л.  92).  Въ  согласность  уче- 
н1ю  отцевъ  собора  1667  г.,  ради  снисхожденхя  немощству- 
ющимъ  чадамъ,  ищущимъ  единея1я  церковнаго,  еще  до 
учреждёшя  единов'Ьрхя  Св.  Синодъ,  въ  соединенномъ  при- 
сутств1и  съ  Сенатомъ  16  сентября  1763  года,  опред'Ьлилъ: 
„которые  православной  церкви  но  чуждаются  и  таинства 
церковный  отъ  православныхъ  священнР1ковъ  прхемлютъ, 
а  только  двуперстнымъ  слолсешемъ  по  своему  неразумхю 
крестятся...  т'1зхъ  отъ  входа  церковнаго  и  отъ  таинствъ 
не  отлучать  и  за  раскольниковъ  оныхъ  не  признавать,  о 
чемъ  епарх1альнымъ  преосвященнымъ    арххереямъ...     дать 
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знать  непрем'Ьнно"  (Собр.  Постанов,  т.  1,  отр.  604—6).  Ив- 
м'Ьняя  свое  первоначальное  распоряжеше,  данное  въ 
1722  г.  архимандриту  Антонхю,  каковое  противор'Ьч1в 
ставится  старообрядцами  въ  вину  Св.  Синоду,  Синодъ  и 
зд'Ьсь  руководствовался  прим'Ьромъ  древней  церкви. 
^Еслибыкто  нибудь, — говорилъ  на  V"  всел.  собор-Ь  импера- 
торъ  Юстннханъ, — по  обычаю  еретиковъ,  захот'блъ  обра- 
щать яниманхе  на  противор'Ьчхя  этого  рода,  то  оказалось 
бы,  что  ВСЯК1Й  соборъ  раарушаетъ  самъсебя"  (Д'Ьян.  всел. 
соб*  т.  V,  стр.  540).  Въ  практяк'Ь  древней  церкви  мы  не 
мало  тому  найдемъ  прим'Ьровъ.  Такъ,  VI  всел.  соборъ 
(правиломъ  8-мъ)  изм-Ьнилъ  37-е  правило  св.  Апостолъ 
не  дважды  въ  году  быть  собору,  а  однажды;  онъ  же  пра- 
виломъ 12-мъ  запретилъ  для  епископовъ  брачную  жизнь, 
вопреки  б-му  правилу  св.  Апостолъ;  правиломъ  16-мъ  отм'Ь- 
нилъ  1б-е  правило  Неокесар1Йокаго  собора,  не  позволяв- 
шее быть  ни  въ  одномъ  город'Ь  бол'Ье  7  дхаконовъ;  пра- 
виломъ 29-мъ  отм'Ьнилъ  41  правило  Карвагенскаго  собора, 
позволявшее  въ  велишй  четвертокъ  причащаться  по  вку- 
шан1и  пищи;  правиломъ  31-мъ  —  б8-е  Лаодишйскаго  собора, 
запрещавшее  служен1е  литурпи  въ  домовыхъ  церквах7>; 
правиломъ  40 — установленный  Васил1емъ  Великимъ  (въ 
прав.  18-мъ)  возрастъ  для  иноческаго  пострпжен1я  из- 
м'Ьнилтэ  съ  17  на  10  л-Ьтъ. 

Итакъ,  въ  прим'Ьр'Ь  древневселенской  церкви  право- 
славная русская  церковь  им'Ьла  твердое  основаше  оказать 
снисхождеше  единов'Ьрцамъ,  дозволивъ  имъ  употреблеше 
именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  при  сохранеши  ими  един- 
ства   в'Ьры     и  священноначал1я. 

Восьмое.  Въ  1762  году  вышло  2-е  издаше  „Пращицы"  ^), 
въ  которой,  на  212-й  вопросъ  б'Ьглопоповцевъ:  „аще 
который  1ерей  нын'Ь  во  святой  церкви  отслужитъ  литур- 
Г1Ю  по  старопечатнымъ  служебникамъ  на  седьми  просфо- 
рахъ? — епископъ  Питиримъ  далъ  такой  отв'Ьтъ:  „аще 
которые  попы,  нев'Ьжди  сущи,  вами  прельщени  и  весьма 
развращена,  дерзнутъ  тако  служити,  противящеся  восточ- 
н'Ьй  и  великороос1Йской  церкви  и  вышеупомяновеной 
соборой  клятв'Ь  таков1и  суть  прокляты  и  извержены  и  весь- 
ма священнослужен1я  обнажены,  и  отъ  таковыхъ,  собо- 
ромъ  проклятыхъ  и  священства  изверженныхъ  поповъ, 
не  можешь  быта  сущее  святое  тгьло  и  кровь    Христовы    весьма"" 


')  „Пращица  духовная**  написана  нижегородскимъ  епископомъ  Питиримомъ  въ 
отв'Ьтъ  на  240  вопросовъ  бЪглопоповцевъ  д1аконова  соглас1'я.  Въ  первый  разъ 
напечана  она  въ  1721  году. 


(Протокол.  1873 — 4  г.,  стр.  216).  Изъ  этого  ол'Ьдуетъ, — 
заключаютъ  глаголемые  старообрядцы, —что  за  одно  даже 
служеше  на  семи  проофорахъ  и  по  отароиечатнымъ  кни- 
гамъ  ваши  архипастыри  не  признавали  за  такими  священ- 
никами д'Ьйотвительности  совершаемаго  таинства  св.  евха- 

рИСТ1И. 

Рааборъ.  Въ  этихъ  слова хъ  отрицается  д-Ьйствитель- 
нооть  совершаемаго  у  раскольниковъ  иресуш;ествлен1я  св. 
Даровъ  не  потому,  что  совершается  на  семи,  а  не  на  пя- 
ти проофорахъ,  но  потому,  что  совершается  отб'Ьгшими 
отъ  церкви  хереями,  кои  раскольниками  „прельщени  быша", 
не  имущими  отъ  своего  епископа  повел'Ьнхя  на  соверше- 
те  таинствъ.  Такое  мН'Ьнае  Пятирима  согласно  съ  учень 
емъ  св.  Игнат1я  Богоносца,  который  говоритъ:  ^та  бо  из- 
в*Ьстна  евхарист1я  да  будетъ,  яже  отъ  епископа  бываетъ, 
или  емуже  той  повелишь"  (Поел,  къ  смирнян.;  у  Озер.  1, 
102).  Если  бы  б-Ьглые  попы  совершали  литургхю  и  во  всемъ 
согласно  церковному  чину,  и  на  пяти  проофорахъ,  но  по- 
тому именно,  что  совершаютъ  оную  безъ  воли  своего  ар- 
х1врея  въ  отд'Ьлен1и  отъ  него,  тайна  ими  не  совершается 
и  на  благословеше  таковыхъ  а^ереевъ  посылается  отъ  Бога 
клятва  (см.  Толк.  А  пост.  л.  648;  у  Озер.  1,  14).  О  т15хъ 
же,  кои  находились  въ  союз'Ь  съ  прав,  церковхю,  въ  по- 
корности ея  пастырямъ,  безъ  хулы  на  новоисправленныя 
книги  и  обряды,  Питиримъ  говоритъ,  что  они,  служа  по 
старымъ  книгамъ,  получаютъ  спасенхе  (см.  отв'Ьтъ  его  на  201 
вопросъ  въ  Пращиц'Ь). 

Но  если  бы  въ  Пращиц'Ь  оказалось  что-либо  и 
погр'Ьшительное,  такъ  ужели  старообрядцамъ  это  да- 
етъ  право  отд'Ьляться  отъ  прав,  церкви  и  зазирать 
не  только  составителя  ея,  но  и  всю  вселенскую  церковь? 
Вотъ  св.  Пап1й,  опископъ  Херапольсшй,  неправильно  пони- 
мая учеше  I.  Богослова  во  АпокалипсисЬ  о  тысяч'Ьл'Ьтнемъ 
царствованхи,  впалъ  въ  заблужденхе;  вовлекъ  въ  это  за- 
блужденхе  св.  Иринея  и  св.  1устина  (см.  у  Барон1я  л'Ьто 
118-е,  л.  92  об.),  но  никто  изъ  христханъ  за  С1е  не  считалъ 
его  еретикомъ,  т'Ьмт^  бол'Ье  не  ставилъ  въ  вину  его  заблу- 
ждвн1Й  всей  церкови,  напротинъ — почитали  Пашя  „въ  вели- 
кой чести  и  святости"  (тамъ  же),  Такъ  нужно  разсуж- 
дать  и  объ  автор'Ь  Праш.ицы,  который  и  самъ  въ  посл'Ьсло- 
вш  своей  книги  просялъ  исправленхя  недостатковъ  ея. 
„Аш;е  вт>  чемъ  , — говоритъ  онъ, — забвенхемъ  и  недоразу- 
м'Ьнземъ,  или  л'Ьностью,  или  грубостью,  или  по  каково- 
му    образу     и     виду,     въ     чесомъ      погр^шихъ,     у    всея 
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церкви  прошу  прощенхя.  Азъ  же  остаюсь  во  всемъ  въ  по- 
вел'Ьшяхъ  и  мудровашяхъ  ея  неоомн'Ьнный  поолушникъ" 
(л.  410  об.) 

Въ  эаключенхе  остается  сказать:  не  смотря  на 
длинный  рядъ  раскольническихъ  софизмовъ,  вполн'Ь  вы- 
ясняется, что  клятвы  соборовъ  положены  на  противни- 
ковъ  раскольниковъ,  а  не  на  кротких7>  и  послутныхъ 
чадъ  церкви — единов'Ьрцевъ  и  именуемые  старые  книги 
и  обряды,— и  это  не  оспоримо,  такъ  какъ  подтвержда- 
ется дальн'Ьйшей  практикой  архипастырей  церкви.  Со- 
боръ  1667  г.  запретилъ,  напр.,  совершеше  литурНи 
по  старо  печати  ымъ  служебцикамъ  и  употреблеше  прос- 
форъ  съ  восьмиконечнымъ  крестомъ  и  главою  Адама.  А 
между  т'Ьмъ,  когда  въ  1668  году  Питириму,  митрополиту 
новогородокому,  бывшему  предсЬдател^змъ  собора  1666  г. 
и  членомъ  собора  1667  года,  „в'Ьдомо  учинилось",  что 
„на  Тихвинскомъ  посадЬ  попы  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ 
и  иныхъ  всякаго  чину  людей  божественныхъ  и  пречис- 
тыхт»  Христовыхт,  таинъ  причащаютъ  просвирами  старыя 
печати  крестовъ,  а  не  новыя  четьероконечныя  печати 
крестовъ",  онъ,  грамотою  отъ  18  марта  1Н68  года,  вел'Ьлъ 
священниковъ,  какъ  ослушннковъ  соборныхъ  опред'Ьле- 
шй,  устранить  „отъ  божоственныя  службы **  и  подъ  кр-Ьп- 
кимъ  надзоромъ  выслать  въ  Новогородъ,  а  просфорень, 
который  „т^!  просфоры  пекли  и  печатали  отарыхъ  печатей 
кресты",  отослать  подъ  началъ  въ  Тихвинсшй  д'Ьвичхй 
монастырь;  самое  же  таинство  евхарист1и,  совершаемое  на 
просфорахъ  „старыя  печати  крестовъ",  Питиримъ  наявалъ 
„божественными  и  пречистыми  тайнами"  (см.  Акты  Исаю- 
рич.  т.  4,   ^  203). 

Въ  томъ  же  дух'Ь  поступилъ  и  другой  новогородошй 
митрополитъ  Корнил1Й.  Въ  „Накаэ'Ь",  даномъ  имъ  20  ав- 
густа 1678  года  архимандриту  Тихвинскаго  монастыря 
Варсанофхю,  онъ  требовалъ,  чтобы  „игумены  и  б'Ьлые  по- 
пы служили  по  слуяшбникамъ  новоисправленныя  печати", 
угрожая  противникамъ  посылкой  въ  Новогородъ,  и  толь- 
ко (тамъ  же,  №  226).  А  въ  другой  грамот-Ь,  на  имя  архи- 
мандрита Соловецкаго  монастыря  Илархона  отъ  30  ноября 
1681  г.,  повел'Ьвалось  отобрать  у  священника  церкви  1оан- 
на  Предтечи  въ  Кандалажской  волости,  служебникъ  ста- 
рой печати,  за  утайку  которого  приказано  ^доправить  на 
немъ  (священник Ь)  пени  десять  рублевъ  для  того,  что  въ 
монастырехъ  и  цорквахъ  старыя  печати  служебникомъ 
быть  не  вел'Ьно",  обещая  при  семъ    выслать    служебникъ 
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„новоиоправленныя  печати"  и  больше  ничего,  (опис.  Соловец. 
монаот.  архим.  Досиеея,  ч.  3,  стр.  235  —7).  Въ  томъ  же 
дух'Ь  поступали  всЬ  посл'Ьдующхе  перносвитители  росо1Й- 
окой  церкви,  патрхархи  Тоасафъ  (2-й),  1оаким7,  и  Адрханъ, 
посл'Ь  смерти  котораго  высшее  патрхаршее  управленхе 
(14  феврали  1721  г.)  аам'Ьнено  было  коллеНальною  или 
соборною  властью,  т.  е.  м'Ьсто  патрхарха  занилъ  Овят-Ьй- 
Ш1Й  Правительств  у  ЮЩ1Й  Синодъ.  Св.  Синодъ  также,  какъ 
и  пчтр1архи  заботясь  о  единообравхи  въ  богослуженш,  не 
только  не  проклиналъ  обрядовъ,  такъ  нааываемыхъ  ста- 
рыхъ,  содержимыхъ  нын^^  по  благословешю  его  едино- 
в'Ьрцами,  но  признавалъ  ихъ  беаразличными  въ  д^л-Ь  в'Ь- 
ры  и  спасенхя.  „Ежели  в-Ьра  о  Святой  Троицк  есть  непо- 
рочна,— говоритъ  он'ь  въ  „Ув'Ьщаши**,  иаданномъ  въ  1765  го- 
ду, обраш;аясь  къ  старообрядцамъ, — то,  какими  бы  паль- 
цами не  изображать,  н'Ьтъ  бЬды  спасен1ю.  А  ежели 
кто  о  Св.  Троиц'Ь  неправо  мудрствуетъ,  то  какъ  бы 
оиъ  персты  ни  слагалъ,  по  вашему  ли  (двуперстно), 
или  по  нашему  (троеперстно),  тогда  сложен1е  ниче- 
го не  пользуетъ".  А  въ  „Изъясненш"  отъ  4  марта  1886 
года  говоритъ:  „когда  н-Ькоторые  изъ  глаголем ыхъ  старо- 
обрядцевъ  обратились  къ  Свят-Ьйпхему  Россхйскоу.у  Сино- 
ду съ  просьбою,  дабы  позволено  имъ  было,  В7>  полномъ 
съ  церков1ю  единении  и  въ  полномъ  ей  повиновенхи,  упо- 
треблять любимые  ими  старые  обряды:  тогда  православ- 
ная церковь  вновь  засвидетельствовала,  что  признаетъ 
сш  обряды  не  содержащими  по  суш;еству  своему  что-ли- 
бо противное  православ1ю  и  дозволительными  для  т'Ьхъ, 
которые  не  хулятъ  новоисправленныхъ  чиновъ  и  обря- 
довъ и  н^  отделяются  отъ  православной  церкви,  но  нахо- 
дятся въ  общенхи  съ  нею.  Поэтому  она  учредила  едино- 
в^рхе  и  благословила  единоверцамъ  употреблять,  ничто- 
же  сумняся,  именуемые  старые  обряды,  какъ  не  против- 
ные православ1ю  по  своему  значешю. 

108.  О  порицательныхъ  выражетяхъ  въ  полеиическихъ  кни- 

гахъ  прежняго  времени. 

Указывая  на  соборныя  клятвы,  старообрядцы  въ  тоже 
время  указываютъ  на  порицательный  отзывы  объ  именуе- 
мыхъ  старыхъ  обрядахъ,  встр'Ьчаюш1еся  въ  полемическихъ 
сочинешяхъ  прежняго  времени,  составленныхъ  противъ 
раскола  и  ставятъ  ихъ  въ  вину  православной  церкви  и 
въ  оправдаше  своего  отд'Ьленхя  отъ  нея.  Мало  того,     эти- 
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ми,  по  ихъ  выражошю,  ^жеотокооловными"  порицан1ями 
они  пользуются  какъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  оредствъ 
къ  утвержденхю  и  распространенхю  раскола  и  оъ  эгою 
ц'Ьлхю  соотавляютъ  даже  особыя  тетради,  наполыенныя 
выписками  подобныхъ  выражешй,  искусно  сгруппирован- 
ныхъ  въ  желательпомъ  для  раскола  смысл'Ь.  Но  справед- 
ливы ли  эти  нарекашя  возводить  на  св.  церковь? 

Если  и  соборныя  клятвы  не  служатъ  оправданхемт* 
расколу,  какъ  событхе  поздн'Ьйшаго  времени  (начало  рас- 
кола 1663  г.,  а  клятвы  въ  1667  г.),  то  т'Ьмъ  мен'Ье  могутъ 
оправдывать  старообрядцевъ  р'Ьзсшя  выражен1я,  допущен- 
ный въ  полемическихъ  книгахъ  прежнихъ  писателей  про- 
тивъ  раскола;  ибо  всЬ  эти  книги  изданы  уже  спустя  мно- 
го л'Ьтъ  посл'Ь  собора  1667  г.  Такъ,  „Ув'Ьтъ  духовный" 
патр.  1оакима  изданъ  въ  1682  году;  „Розыскъ  о  расколь- 
нической в'Ьр'Ь-  святителя  Димптрхя  Ростовскаго  равос- 
ланъ  въ  спискахъ  въ  1709  г.,  а  отпечатанъ  въ  1746  г.; 
„Пращица  духовная" — сочинен1е  Питирима  епископа  Ни— 
жегородскагб — 1721  г.;  ^Обличеше  неправды  раскольниче- 
ской"— арххепископа  веофилакта  Тверскаго  1745  г.;  „Отв'Ь- 
ты"  преосвященнаго  Никифора  (веотоки)  Астраханскаго 
1790  г.  и  даже  книга  ,.Жезлъ  Правлешя",  изданная  отъ 
лица  отцовъ  собора  1667  г.  1еромонахомь  Симеономъ  По- 
лоцкимъ,  составлена  посл'Ь  появлешя  раскола. 

Д'Ьйствительно,  въ  помянутыхъ  книгахъ  встречаются 
р'Ьзскхя  выраженхя  о  нЪкоторыхъ  обрядахъ,  преимущест- 
венно о  двуперстхи,  но  они  не  могутъ  служить  оправда- 
Н1емъ  расколу  и  виною  прав,  церкви,  кром^  вышеуказан- 
ной причины  и  по  сл'Ьдующимъ  соображешямъ: 

1)  ВсЬ  п  )лемическ1я  книги,  исключая  книги  ^Жезлъ^*, 
принадлежать  частпымъ  писателямъ  и  р^ьзстя  выраженгя^  допу- 
щениыя  въ  нихъ,  церковт  не  раздгьляются^  о  чемъ  Свят'Ьйшхй 
Синодъ  въ  своемъ  „Изъяснеши"  объявилъ  въ  1886  году 
во  всеобщее  св'Ьд'Ьнхе,  гд'Ь  онъ  говоритъ,  что  „содержа- 
Щ1ЯСЯ  вт>  полемическихъ  протпвъ  раскола  сочиненхяхъ 
прежняго  времени  порицательные  отзывы  и  выражешя 
об7э  именуемыхъ  старыхъ  обрядахъ  принадлежащими  лич- 
но писателямъ  сихъ  сочиненхй,  которыми  они  произнесе- 
ны по  особенной  ревности  о  защитЬ  православной  церкви 
и  содержпмыхъ  ею  обрядовъ  отт.  нестерпимо  дерзкихъ 
хулен1й  на  оные  со  стороны  раскольничеокихъ  писателей: 
сама  же  (церковь)  не  раздтьляетъ  и  не  подтверждаешь  сихъ  от- 
зывовъ  и  выражешй''  (стр.  13).  А  потому  р'Ьзсшя  выраже- 
Н1Я,  допущенный  частными    писателями     въ     помянутыхъ 
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сочинешяхъ,  не  должны  быть  поставляемы  въ  вину  прав, 
церкви  и  не  могутъ  служить  оправданхемъ  расколу.  Прав- 
да, всЬ  эти  книги,  какъ  и  8ам'Ьча^Ьтъ  старообрядцы,  на- 
печатаны съ  ранр'Ьшешя  и  благословен1и  Синода,  но  это 
не  значитъ,  что  церковная  власть  должна  быть  отв'Ьтот- 
венною  за  изданхе  своихъ  собственныхъ  книгъ.  Въ  старо- 
печатныхъ  потребникахъ,  въ  чинопр1ят1и  отъ  латинъ,  из- 
лагается проклят1е  на  папу  Петра  Гугниваго,  якобы  пове- 
л'Ьвавшаго  „попамъ  по  семи  женъ  им'Ьти"  (1осиф.  Потреб, 
л.  594  об.).  Это  сказка;  ибо  въ  т'Ьхъ  же  потребникахъ  за- 
свид'Ьтвльствовано,  что  латинсюе  попы  даже  и  вовсе  женъ 
не  им'Ьютъ  (л.  599),  однако  сказка .  эта  приводится  въ 
потребник'Ь.  А  въ  Кирилловой  книг'Ь,  изданной  также  по 
благословен1ю  церковной  власти,  объ  армянахъ  (въ  гла- 
вахъ  26,  26  и  31)  написаны  ташя  небылицы,  которыхъ  и 
пиоашю  предать  не  возможно  (см.  отзывъ  о  Кирил.  кни- 
г'Ь  у  насъ  на  стр.  121).  Если  же  древнерусская  цер- 
ковь невиновна  за  обр'Ьтающ1яся  въ  сихъ  книгахъ  по- 
гр'Ьшности,  то  равно  было  бы  не  справедливо  обвинять 
прав,  церковь  и  настоящаго  времени.  Св.  Синодъ  въ  вы- 
п1еупомянутом7э  „Из7»яснен1и"  даетъ  знать,  что  „разр'Ьше- 
Н1е  С1е  (на  печатанге  полемическихъ  книгъ)  касается  не 
въ  частности  этихъ  именно  порицательныхъ  выраженхй, 
но  общаго  содержашя  помянутыхъ  сочиношй,  отличаю- 
п^ихся  высокими  достоинствами  и  принадлежащихъ  архи- 
пастырямъ,  достойнымъ  в'Ьчной  памяти  за  свой  трудъ  и 
за  свою  ревпость  о  церкви.  Исключать  изъ  сихъ  сочине- 
Н1Й  порицательный  выражешя  и  подвергать  ихъ  какимъ- 
либо  ислравленхямъ  признается  нын'Ь  неудобнымъ,  пото- 
му что  эти  сочинен1я  составляютъ  историчесше  памятники 
письменности  прошлаго  времени,  издан1е  которыхъ  долж- 
но въ  точности  соотв'Ьтствовать  подлинному  ихъ  тексту" 
(„Изъяснеше",  стр.  11). 

2)  И  сами  составители  помянутыхъ  сочинешй  не  вы- 
давали свои  писашя  за  нопогр'Ьшительныя,  а  напротивъ, 
н*Ькоторые  изъ  нихъ  (какъ,  напр.,  еп.  ]1итиримъ  въ  посл'Ь- 
СЛ0В1И  Пращицы)  просили  исправленхя  зам'Ьченныхъ  не- 
достатковъ.  ^)  А  если  бы  что  и  нашлось  въ  ихъ  сочинен1кхъ 
погр'Ьп1ительное,  напр.,  р'Ьзскхя  выражешя,  сказанный  ими 
въ  жару  спора  изъ  ревности  къ  православной  в'Ьр'Ь,  то 
за  свою  ревность  въ  борЕЮ'Ь  съ  расколомъ  они  (полемисты) 
должны  быть  ублажаемы  нами,  даже  и  въ  томъ  случае, 
еслибы  они  сказали,  что  либо  и  противно  смыслу  писангя. 

^)  см.  у  ыасъ  на  стр.  663  посд'1Ьслов1в  еп.  Питирима. 
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Блаж.  1ероыпмъ  говоритъ:  „Если  бы  даже  изъ  желан151 
поб'Ьды  я  сказалъ,  что  нибудь  вопреки  смыслу  писатя; 
то  и,  такъ  какъ  это  бываетъ  при  опорахъ  сильныхъ  лю- 
дей, свою  вину  я  искупилъ  бы  заслугой'^  (твор.  его  ч.  2, 
стр.  31).  Въ  древности  так1в  случаи  и  бывали.  Такъ, 
Д10НИ01Й  алвксандр1Йок1Й  въ  борьб'Ь  ©ъ  еретикомтэ  Савел- 
Л1вмъ, — сливавшимъ  лица  Св.  Троицы,  увлекшись  полеми- 
кой, самъ  допустилъ  ошибочный  выражетя  о  рааличшвъ 
оамомъ  оуществ'Ь  лицъ  Св.  Троицы  (9-е  посланае  Васил1я 
Вел.  къ  Максиму  философу);  но  это  не  только  не  по- 
ставлено было  въ  вину  церкви,  но  и  самъ  Д10нис1Й  не 
былъ  исключенъ  иаъ  числа  церковныхъ  учителей  (Васил. 
В.  кн.  „о  Св.  Дух'Ь*'  гл.  29).  Св.  Василхй  В.  впосл'йдств1и 
писалъ  о  Д10НИ01И,  что  причиною  его  ошибочныхъ  выра- 
жешй  было  не  лукавое  нам'Ьренае,  а  сильное  ^1^елатв 
оспорить  Савелл1я;  онъ  уподоблялъ  его  садовнику,  кото- 
рый, желая  исправить  покривившееся!  дерево,  перегибаетъ 
оное  въ  другую  сторону"  (см.  у  насъ  стр.  Б).  И  самъ  Ва- 
СИЛ1Й  В.  ротъ  какъ  разсуждаетъ  о  тон'Ь  полемической  р'Ь- 
чп:  „Тогда  занимало  меня  (съ  духоборами)  обличенхе  ереси 
И  разрушенхе  дьяврльскихъ  хитросилетенхй;  а  теперь  пред- 
лагается испов'Ьданхв  и  простое  изъяснен1е  здравой  в'Ьры, 
такъ  какъ  иной  родь  ргьчи  обличительной,  и  иной  родг  р^ьчи 
увтцашельной,  и  не  одно  и  то  же  —простота  въ  мир!',  испо- 
в'Ьдующихъ  благочестхе,  и  труды  опровергаюш;ихъ  возра- 
жешя  лжеименнаго  разума"  (твор.  его  въ  руоок.  пер.  т. 
УП,  стр,  163  по  изд.  1846  г.).  Подобно  Даонисхю  и  бланс. 
©еодоритъ,  епископъ  кирскхй  также  ошибочно  раад-Ьлялъ 
въ  своихъ  сочинешяхъ  ересь  Неоторхя,  которая  была  осу- 
ждена на  V  всел.  собор'Ь,  но  самъ  онъ  не  былъ  извер- 
гнутъ  изъ  числа  церковныхъ  учителей  (см.  у  насъ  стр. 
638  въ  прим'Ьчанхи).  Наконецъ  учители  западной  церкви 
Амвросхй,  Августинъ,  1еронимъ  высказывали  мысли  объ 
исхождети  Св.  Духа  „и  от7э  Сына"*;  однако  не  были  от- 
лучены отъ  общешя  церковнаго.  Сл'Ьдовательно,  и  теперь 
за  р'Ьзошп  выраженхя  частныхт>  писателей  не  должно  об- 
винять церковь  и  строго  судить  ихъ  самихъ. 

3)  Наконецъ,  не  нужно  забывать,  что  православные 
писатели  прежняго  времени,  употреблявп11е  р'Ьзск1е  отзы- 
вы, жили  въ  такое  время,  когда  при  состязашяхъ  спокой- 
но употреблялись  такхя  выраженхя,  какихъ  теперь  никто 
не  позволитъ  себ'Ь  употреблять,  да  и  прежнихъ  не  одоб- 
ряетъ:  „Не  хороши,  и  не  оправдываемъ  ихъ'^, — писалъ  вы- 
сокопреосвященный митрополитъ    новогородсшй  |Григор1Й 
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нъ  книг'Ь  С1юей:  „Иотинно-древ.  Хриотона  церковь ^^  (ч.  2, 
стр.  106),  при  разсушденхи  о  р'Ьзкихъ  выраженхяхъ  преж- 
нихъ -архипастырей.  Но  и  эти  выражешя  окажутся  заслу- 
живающими извиценхя,  если  обратить  вниманхе  на  т'Ь 
ужасныя  хулы  и  порицашя,  которыя  такъ  щедро  расто- 
чались расколоучителями  въ  разныхъ  тетрадкахъ,  безсмы- 
сленно  соединявшими  съ  своими  обрядами  неправослав- 
ный му дрова Н1Я  и  безразсудно  утверждавшими,  что  креотъ 
четвероконечный — печать  антихриста;  троеперстное  сложе- 
Я1е  (во  имя  Св.  Троицы) — энамеше  антихриста:  имя  1исусъ, 
имя  иного  бога — антихриста,  и  прочее.  Сверхъ  всего  на 
картинкахъ  изображали  православнаго  священника  нъ 
облачен1и  съ  рогами  и  хвостомъ,  какъ  бы  предстоящаго 
у  престола  во  время  совергаенхя  евхарист1и,  а  выше  пре- 
стола изображали  трехглаваго  зм1я,  изрыгающаго  въ  по- 
тиръ  свои  блевотины,  и  друг1я  эгимъ  подобный  картинки 
распространяли  на  поруганхе  св.  церкви.  Если  на  все  это 
обратить  должное  вниманхе,  то  р'Ьзсше  отзывы  прежнихъ 
архипастырей — полемистовъ  были  только  отв'Ьтомъ  на 
брань  расколоучителей,  а  потому  большая  доля  вины  въ 
этомъ  д'Ьл^  падаетъ  на  самихъ  раскольниконъ.  Да  и  са- 
мый порицашя  отног^ятся  не  къ  сущности  унажаемыхъ 
старообрядцами  обрядовъ,  но  къ  злоупотребленхю  ими, 
ведущему  многихъ  къ  отд'Ьленхю  отъ   св.  церкви. 

Во8ражен1Я  старообрядцевъ 
а)  О  перстосложен1и. 

Старообрядцы  съ  такимъ  выводомъ  не  соглапхаются, 
а  утверждаютъ,  что  въ  полемическихъ  книгахъ  порица- 
ются самые  особенности  обряда.  При  этомъ  особенно  оста- 
навливаются на  порицанхяхъ  на  двуперстие  сложеше.  Они 
говорятъ:  въ  книг'Ь  „Жезлъ"  двуперстхе  названо  „душе- 
вреднымъ  учешемъ"  (л.  62),  въ  „Розыск'^'*  — „демоносЬде- 
Н1емъ"  (ч.  2,  гл.  26),  въ  книг^Ь  „Обличенхе''  —  „чертовымъ 
предашемъ'*  (л.  26),  а  въ  „Пращиц'Ь" — „арханствомъ  и  не- 
стор1анствомъ*,  вычитывая  всЬ  эти  и  имъ  подобный  хулы 
изъ  вопросовъ,  поданныхъ  иргизскими  раскольниками 
преосвященному  Никифору  Астраханскрму  („Отв'Ьты"  его 
л.  274). 

Равборъ.  Но  правда  ли  что  перечисленный  порочен! я 
относятся  къ  похуленгю  православнаго  двуперст1я?  Раз- 
смотримъ. 
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Въ  книг'Ь  г^Жеаль*"  „душевреднымъ"  учетемъ  названо  не 
двуперстное  сложеше,  а  хуленхе  раокольниковъ  на  трое— 
перотхе  и  на  самую  церковь.  Указавъ  первоначально  какъ 
несправедливо  раскольники  въ  троеперстномъ  сложеши 
находятъ  ересь  папы  Формоза,  которому  якобы  благоче- 
стивый папа  Стефанъ  отсЬкъ  три  перста,  составитель  Жез- 
ла доказываетъ  ссылками  на  старопечатный  книги,  что 
папа  Стефанъ  былъ  еретикъ,  (см.  у  Озер.  2,  393)  и  дал'Ьв 
продолжаетъ:  „прочая  свидетельства,  отъ  противныхъ  при- 
носимая, иная  суть  недостов'^фныхъ  свид-Ьтелей,  иная  лож- 
на, т'Ьмже  ниже  достойная  да  отв-Ьтствуемъ  на  ня  под- 
робну:  сими  реченными  вся  сокрушаются  и  уничтожают- 
ся. Подобаетъ  о.  православше  люд1е,  оспшвльше  душевредное 
лгьшныхъ  сихъ  проповгьдниковъ  ученее  (ихже  не  посла  Богъ, 
но  сами  похитиша)  посл'Ьдовати  древнему  всея  церкви 
обычаю,  апостольскому  предан1ю,  всЬхъ  православныхъ 
родовъ  соглас1ю,  еже  есть  треми  персты  первыми  крестное 
творити  изображен1е"  (л.  62).  Слова:  „оставльшедушевред- 
ное  леотныхъ  сихъ  пропов'Ьдниковъ  учеше",  ясно  показы- 
ваютъ,  что  въ  Жезл^  душевреднымъ  названо  учеше  непосла- 
нныхъ  Вогомъ  пропов^дниконъ  лестныхъ,— которые  ложно 
учили,  что  „троеперстное  сложеше  ересь  быти  Формозову ** 
(л.  61 1) 

Изв'Ьстно,  что  въ  „Жезл^"  въ  двуеперст1и  отцы  со- 
бора признавали — въ  двухъ  перстахъ  образоваше  двухъ 
естествъ  во  Христ'Ь,  а  въ  трехъ — троичность  Божествен- 
ныхъ  Ипостасей  и  только  отцы  предпочли  троеперст1е, 
какъ  точн'Ье  выражающее  догматъ  о  „Ов.  Троиц'Ь  (Жезл1. 
л.  60  об.  и  61).  Отв'Ьчая  расколоучителю  Лазарю  на  его 
хулы  исправленныхъ  обрядовь,  составитель  Жезла  гово- 
ритъ  ему:  „преотани  убо  хулити  доброд"Ьтельныя  нравы, 
имъ-же  подражати  кто  тя  нудитъ,  сотвори  горделивиче, 
поне  то  еже  обычай  содержитъ  природныя  ти  страны,  и 
никто  тя  о  семъ  имать  порицати,  разв'Ь  аще  приложиши 
необходимая  гаждати"  (ч.  2,  возоблич.  27),  т.  е.  содержи 
обрядъ  какому  ты  отъ  природныя  страны  наученъ,  и  ни- 
кто тебя  не  только  проклинать,  но  и  порицать  не  будетъ 
и  только  достоинъ  будешь  порицанхя,  когда  исправленное 
порицать  будо1пь.  Ъотъ  первая  неправда  раокольниковъ, 
ложно  утверж дающихъ ,  якобы  двуперстхе  названо  въ 
Жезл*?!  „душевреднымъ  учешемъ".  Посмстримъ  дальше. 
Вг  кннт  „Розыскг^,  въ  26  глав'Ь  2-й  части  святитель  Ди- 
митр1Й  ростовсшй   о  бывшемъ  у  него  въ  рукахъ  раоколь- 

*)  См.  у  яасъ  стр.  541     и  дал* е. 
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ническомъ  свитк'Ь  пишетъ:  „паки  овитокъ  раскол ьниче- 
ошй,  троеперстное  къ  знамешю  крестному  сложешю  хуля, 
начерта  руку,  три  перста^  сложены  имущую,  на  единомъ 
убо  перот-Ь:  са^  на  другомъ  та^  на  третьемъ  на,  си  есть: 
сатана.  И  написа,  нко  то  имя  есть  сквернаго  богоборца 
антихриста"  и  проч.  За  симъ  святитель,  называя  это  ру- 
гательство надъ  троеперстнымъ  сложенхемъ  дхавольскимъ 
вымысломъ  и  адовыхъ  устъ  дыхан1емъ,  пишетъ  въ  ооот- 
в'Ьтствш  такой  хулы:  „приличн'Ье  имъ  раскольщикамъ,  на 
своемъ  арменскомъ  двоеперстномъ  сложенхи  яаписати  имя 
демонское:  на  единомъ  перст-Ь  де^  на  другомъ  монъ^  и  та- 
ко  будетъ  на  двухъ  перстахъ  сид'Ьти  демонъ,  егоже  они 
давно  въ  сердцахъ  своихъ  носятъ,  и  того  слушаютъ,  и  его 
же  духомъ  учими  мудрствуютъ  хульная  и  ложная  на 
Христову  церковь**  (л.  258).  Глубоко  возмущенный  хулою 
на  троеперстное  сложеше,  надъ  изображенхемъ  котораго 
раскольники  сд-Ьлали  надпись:  сатана^  святитель  Димитрхй 
гоноритъ  только,  что  приличнгье  было  бы  раскольникамъ  на 
двуперстномъ  сложен1и  написать  имя  демонское;,  не  самъ 
онъ  пишетъ,  а  имъ  предоставляетъ,  находя,  что  вд'Ьсь 
ихъ  дерзость  была  бы  бол'Ье  прилична.  Безъ  хулы-же  на 
троеперст1е,  о  сложенхи  перстовъ  онъ  разсуждалъ  такъ: 
гуЧестны  суть  и  персты,  ко  избражешю  креста  коимъ-либо 
образомъ  (т.  е.  троеперстно  или  двуперстно)  слагающхяся" 
(ч.  1,  гл.  4,  стр.  б  об.)  Итакъ,  Димитр1й  ростовсшй  не 
былъ  продеракимъ  хулителемъ  двуперстнаго  сложешя — 
самого  по  006*6  и  въ  приложенхи  его  къ  употребляющимъ 
православнымъ  И  вд'Ьсь,  какъ  видимъ,  защитники  своихъ 
предковъ — ругателей  троеперст1я,  виновны  въ  томъ,  что 
защищаютъ  подобныхъ  кощунниковъ,  и  всуе  оболгали  прав, 
архипастыря. 

И  составитель  ^Обличетя**,  арх1епископъ  тверской  0ео- 
филактъ  двуперстное  сложен1в  само  по  себ'Ь  не  хулилъ, 
т'Ьмъ  паче  не  называлъ  истювЪдаше  чрезъ  двуперстное 
сложеше  Св.  Троицы  и*  единаго  отъ  Троицы,  Сына  Бож1я, 
въ  двухъ  естествахъ,  „чертовымъ  преданхемъ,"  какъ  опять 
несправедливо  утверждаютъ  старообрядцы.  Арххепископъ 
©еофилактъ,  представивъ  мнотя  свидетельства  объ  упот- 
ребленхи  церковхю  троеперстнаго  сложенхя,  и  въ  заключе- 
нае  доказательствъ  изв'Ъстное  преше  Панагхота  съ  Азими- 
томъ,  пом'Ьщенное  въ  Кирилловой  книг^  (на  л.  236),  далФе 
говоритъ:  „тако,  по  старой  сей  книг^,  обличаотъ  грекъ  ла- 
тиновъ,  не  согбающихъ  три  персты  въ  крестномъ  знаме- 
ши.  Аще  праведно  латины  о  семъ  обличаются,  правильно 
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И  раоколыцики,  не  хотящхи  знаменатиоя  тремя  персты,  а 
дв'Ьма".  За  оимъ  онъ  приводитъ  возраженхе  изъ  Помор- 
скихъ  отв'Ьтовъ:  „отв'Ьщаютъ  выговскхе  пустосвяты:  наше- 
де  содержан1в  двоеперстнаго  сложентя  толико  отстоитъ  отъ 
латинокаго  перстосложеыхя,  елико  небо  отъ  земли".  И  на 
это  возражеше  отв-Ьчаетъ.  „Двоеперстное  ваше  сложеше 
отстоитъ  ли  отъ  латинскаго  перстосложен1я  или  ни,  о  томъ 
зд'Ь  истязан1я  или  разсун{ден1я  не  творимъ;  и  отъ  латинъ 
ли  вы  взяли,  или  отъ  иного  какого  горшаго  черта^  о  томъ  зд'Ь 
не  изсл^дуемъ;  С1е  токмо  глаголемъ,  что  аще  святый  вашъ 
Константинъ  Панапотъ  истинно  обличалъ  латинъ  о  не  ело- 
жвн1и  трехъ  перстовъ  и  о  сложен1и  двухъ,  и  о  знамеши 
има  двоима,  то  и  васъ  обличилъ,  не,  знаменующихся  тремя 
персты,  но  токмо  дв'Ьма."  (Облич.  л.  26  об.  и  26).  Опять, — 
названо  ли  зд'Ьсь  выражаемое  двуперстнымъ  сложен1емъ 
испов'Ьданхе  Св.  Троицы  и  Сына  Бож1я  въ  двухъ,  естест- 
вахъ  произшедшамъ  „отъ  н'Ькоего  горшаго  черта,"  какъ 
утверждаютъ  старообрядцы?  Всяк1Й  безпристрастный  чело- 
в'Ькъ  ска,жетъ:  н'Ьтъ. 

Вотъ  Христосъ  Спаситель,  обращаясь  къ  книжникамъ 
и  фарисеямъ,  говоритъ  имъ:  „вы  отца  вашего  дхавола  есте** 
(1оан.  зач.  68).  Или-ап.  Петру:  „отойди  отъ  меня  сатана; 
ты  мн'Ь  соблазнъ"  (Ме.  зач.  68).  Но  значатъ  ли  эти 
слова,  что  ап.  Петръ — „сатана,"  а  книжники  съ  фаресеями 
д'Ьти  дхавола?  Н'Ьтъ,  Петръ  апостолъ  названъ  сатаною  по- 
тому, что  отклонялъ  Спасителя  отъ  вольныхъ  страдашй  не 
по  внушешю  Духа  Божхя,  а  по  внушен1ю  духа  лукаваго 
и  тогда  не  было  бы  искуплен1я  рода  челов'Ьческаго  отъ 
власти  его.  Этимъ  же  врагомъ  рода  челов^ческаго  внуше- 
на была  книжникамъ  и  фарисеямъ  мысль  убить  Спасите- 
ля. Учен1е  глаголемыхъ  старообрядцевъ  о  своемъ  двупер- 
стш,  которое  они  поставляли  въ  неизм'Ьнный  догматъ  в^- 
ры  и  вызвало  веофилакта  на  токой  р'Ьзскхй  отзывъ  объ 
ихъ  перстосложаши,  ибо  онъ  говорилъ:  ^двоеперстное  ва- 
ше сложенае"...  Правда,  кто  научилъ  старообрядцевъ  дву- 
перстное сложенхе  ставить  въ  неизм-Ьиный  догматъ  в'Ьры? 
Кто  научилъ,  кто  внушилъ  пмъ  мысль  изъ-за  двуперст 
наго  сложен1я  отд'Ьляться  отъ  св.  церкви  съ  хулой  на  нее?.. 
Составитель  „Обличен1я"  зналъ,  что  перстосложен1е  само 
по  себ'Ь,  кокое-быто  ни  было  вн'Ь  единства  съ  церковхго, 
не'  спасительно;  зналъ,  что  разд'Ьленге,  расколъ,  произве- 
денный первоучителями  изъ-за  перстосложешя, — произо- 
шелъ  не  от7.  Господа  Бога,  а  отъ  исконнаго  врага  рода 
челов'Ьческаго,  почему  и  выразился  такъ,  хотя  неосторож- 
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по  и  грубо,  но  выразился  собственно  о  раскольническомъ 
мудрован1и  о  двуперстхи,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ 
его  разсулсдеыхй:  „того  ради  (мнимые  старообрядцы  расколь- 
щиками  нарицаются),  что  сицевш  въ  догматъ  ставятъ  свое 
двоеперстное  сложеше,  и  отметающую  безум1е  ихъ  цер- 
ковь православную  безм'Ьрно  хулятъ,  и  всяшя  святыни 
лишену  быти  сея  ради  вины  блядословятъ.  Аще  бы  сице- 
В1И  подъ  сложешемъ  своихъ  двух7>  перстовъ  не  им'Ьли  се- 
го смертоноснаго  яда  (то-есть  хуленхя  на  церковь  ^),  но 
отгь  простоты  и  нев'Ьжества  тако  знаменалися,  ие  были  бы 
клятвы  достойны  и  раскольпическаго  имени.  А  понеже  не  отъ 
простоты  с1е  творятъ,  но  отъ  крайн1я  злобы,  и  въ  томъ 
суеэ'Ьрхе  свое  полагаютъ  (т.  е.  въ  томъ,  что  двуперстхе  счи- 
таютъ  догматомъ  в'Ьры,  а  церковь,  отм'Ьнившую  двуперс- 
Т1в,  безм'Ьрцо  хулцтъ),  а  противляющихся  имъ  къ  нев'Ьр- 
нымъ  и  не  христ1анамъ  причитаютъ:  достойни  суть  клятвъ 
и  имени  раскольническаго,  яко  сущ1и  противницы  церкви" 
(л.  21).  Вообще  же  о  перстосложенш  веофилактъ  отзывал- 
ся такъ:  „что  бо  суть  персты  наши?  Ничтоже,  токмо  пер- 
сты, аще  три,  аще  два,  аще  пять,  аще  С1я,  аще  оныя.  Три 
ничтоже  изъявляютъ,  токмо  тройственное,  два  двойствен- 
ное— С1е  или  оно:  три  вещи,  три  челов'Ька,  три  деньги,  или 
ино  что  тройственное,  такожде  и  два.  Егда  убо  глаголемъ: 
три  персты  совокупленныя  изъявляютъ  Троицу  Божествен- 
ныхъ  ипостасей,  а  два  двоицу  естествъ  Христовыхъ,  ей  гла- 
големъ по  изволен1Ю  нашему,  а  не  по  естеству  перстовъ  на- 
шихъ,  аки  бы  то  собою  изъявляющихъ:  понеже  персты  на- 
ши сами  собою  на  то  не  суть  довольни,  но  отъ  насъ  въ  крест- 
номъ  знаменш  на  то  опред'Ьлени'*  (тамъ  же  л.  23). — „По  раз- 
оуждешю  знамен1я  крестнаго, — дал'Ъе  говори!^  онъ,— твори- 
маго  рукодвижешемъ,  равно  схе  знаменхе  изображается,  аще 
дв'Ьма,  аще  трема  (перстами) — (л.  29).  Вотъ  какъ  снисходи- 
тельно разсуждалъ  сочинитель  книги  ^Обличеше"  о  пер- 
отосложеши,  доказывая  раскольникамъ,  что  клятвы  поло- 
жены на  нихъ  за  то,  „что  сицевш  въ  догнать  ставятъ  свое 
двоеперстное  сложенхе,  и  отм'^^тагощую  безумхе  ихъ  цер- 
ковь православную  безм'Ьрно  хулятъ"  (л.  21).  Ясно,  что  об- 
винители наши  не  желаютъ  понять  действительно  смыс- 
ла его  нарицательныхъ  выражешй. 

И  въ  „ПращнцП}**  пресвященнаго  Ыитирима  н-Ьтъ  пори- 
цан1я  на  двуперстное  сложенхе,  если  оно  употребляется  съ 


*)  Старообрядцы  и  с1е  выражен  1в:  смертоноснаго  яда  относятъ  также  къ  числу 
порицан1й,  не  понимая,  или  не  желая  понять,  что  авторъ  книги  „смертоноснымъ 
ядомъ*  именуетъ    не  двуперст1е,  но  раскольническ!я  8лохулен1я  и  я  св.  церковь 

43. 
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православною  мысл1ю.  Питиримъ  не  говоритъ  прямо,  что 
именно  въ  двупврст1и  содержится  „Архева  и  Неоторхева, 
ересь", — какъ  говорятт^  сами  раскольники;  онъ  ведетъ толь- 
ко длинную  р'Ьчь  на  почв'Ь  догматической,  подробно  дока- 
зывая, сколь  „ввл1е  подкр'Ьплеше"  даетъ  это  сложеше  т'Ьмъ, 
которые  „хощутъ  мудротвовати"  архански,  македошаноки, 
несторхански.  (отв'Ьтъ  36).  „('ъ  вашими  единому дрствующи- 
ми,  — пишетъ  онъ, — въ  мимошедшая  л'Ьта  мн'Ь  случиоя  въ 
ра8глагольотв1и  вопрошати  ихъ  о  сложенхи  трхехъ  перстовъ, 
о  первомъ  и  о  дву  послЪднихъ,  ими  же  воображаютъ  три 
ипостаси  Отца,  и  Сына  и  Св.  Духа:  како  ипостась  Сына 
Бож1я  воображаете, — нагу  ли  пр1ят1я  челов'Ьчества,  или  оъ 
воспр1ЯТ1емъ?  И  они  МН'Ь  отв'Ьщаху:  мы  де  въ  совокупле- 
Н1И  траехъ  перстовъ,  первымъ  и  дв-Ьма  посл^днима,  вооб- 
ражаемт^  три  Божественныя  ипостаси,  и  въ  таковомъ  во- 
ображен1и  ипостась  Сына  Бож1Я  воображаемъ  нагу  прхяти 
челов'Ьчества.  И  паки  вопрошени  бяху  о  дву  перстахъ  еще: 
дв'Ьма  персты,  указательнымъ  воображаете  Божество,  со 
воспр1ят1емъ  ли  человечества,  или  кром^  прхятхя?  И  от- 
в^щата  намъ:  мы  де  указательнымъ  перстомъ  вообража- 
емъ едино  Божество,  наго  пр1ят1я  человечества,  вообража- 
емъ мы  человечество  среднимъ  перстомъ.  И  паки  вопро- 
сихъ:  како  вы  среднимъ  перстомъ  воображаете  челове- 
чество, едино-ли,  или  соединенное  Божеству?  Они  жеот- 
вечаху:  едино  воображаемъ  человечество,  кроме  соединен- 
наго  Божества...  Но  (унчьхъ  убо  и  по  вышеписанному  отвтьтство- 
вашю^  ихъ  мудровате  неправосяавно  и  ученхе  ихъ  нечестиво, 
и  повеленхе  ихъ  мерзко:  понеже  Сына  Божхя  по  воспрхятхю  че- 
ловечества въ  сложен1и  перваго  и  двухъпоследнихъ  перстовъ 
воображаютъ  и  исповедуетъ  нага  прхятхя  человечества.  ^) 
Подобно  сему  и  другое  нечестае  злое  онехъ,  по  ихъ  от- 
ветствован1ю,  воображенхи  днухъ  перстовъ,  указательнымъ 
Божество  наго  пр1ят1я  человечества,  а  среднимъ  челове- 
чества нагствующе  того  Божества"   (ответъ  27). 

Такимъ  образомъ,  раскольники,  съ  которыми  имелъ 
дело  и  беседовалъ  Питиримъ,  въ  своемъ  двуперст1и  явно 
содержали  еретнческоз  ученхе,  противное  учешю  св.  цер- 
кви. Символъ  веры,  по  исповедан1и  веры  въ  Бога  Отца, 
учитъ  о  Сыне  Бож1емъ,  о  Его  рожденш  отъ  Отца  преж- 
де всехъ  вектэ,  и  прежде  нежели  приступить  къ  испове- 
дан1ю  о.  Св.  Духе,  учитъ  испо^едывать  воплощеше  Сына 
Бож1я.  Итакъ,  по  символу  веры  отъ  тройческаго  таинства 


*)  Это  учен1е   рнзд-Ьлялось  и  Андреемъ    Денисовымъ,    составителемъ    .Поморск 
отв'Ьтовъ/  какъ  показываетъ  его  13-й  отв'Ьтъ. 
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м  отлучается  и  таинство  воплощетя.  1оаняъ  Дамаокинъ  яс- 
но научавтъ  такому  исиов'Ьдашю,  говоря:  „едияъ  есть 
Хриотооъ,  Богъ  оовершенъ  и  челов'Ькъ  оовершенъ,  емуже 
покланяемоя  оо  Отцемъ  и  Духомъ  единымъ  и  т'Ьмъ  же 
поклоыенхемъ,  не  исключая  пречистыя  плоти  Его*"  (Кн.  3,  гл. 
8).  И  въ  двухъ  перотахъ — указательномъ  и  ореднемъ, 
нельзя  уже  указательнымъ  перотомъ  образовать  божествен- 
ную ипостась  нагу  отъ  воплощен1я;  хотя  эти  два  перста 
не  соединяются  въ  один?*,  а  во  Христ'Ь  два  естества  со- 
единены во  един  у  ипостась  неслитно.  Посему  два  естества 
во  Христ'Ь,  соединенный  во  едину  ипостась,  можно  обра- 
зовать только  в'Ьрою,  и  когда  в'Ьрою  можно  образовать  въ 
указательномъ  перот'Ь  ипостась  Бога  Слова  не  нагу  отъ 
воплощешя,  то  почему  же  и  въ  трехъ  перстахъ  нельзя 
раэум-Ьть  ипостась  Сына  Божхя  также  не  нагу  отъ  вопло- 
щвн1я,,  какъ  того  требуетъ  самое  испов'Ьданхе  православ- 
ной в-йры?  Ибо  Богъ-Слово,  по  соединеши  съ  челов'Ьче- 
скимъ  естествомъ,  никогда  онаго  не  разлучался,  посему  и 
мы  прославлять  Его  должны,  никогда  не  разлучая  отъ 
святаго  Его  человЬчества.  Поэтому  Питиримъ  справедливо 
и  говорилъ  своимъ  совопрооникамъ,  что  „по  вышеуказан- 
ному (вашему  раскольническому)  мудровашю  склоняется 
и  подобится  ереси  несторгевой,  понеже  онъ  проклятый 
еретикъ  Несторхй  единаго  Господа  Тисуоа  Христа  въ  дь'Ь 
сЬпхи  и  разд'Ьляти  ипостаси  не  устрашився,  оваго  убо 
проста  челов'^ка  и  кром-Ь  прхемшаго  Слова,  во  своей  ипо- 
стаси, мудрствовапхе:  оваго  же  Бога  рэзд'Ьльна  и  нага  отъ 
пр1ят1я"  (отв'Ьтъ  28).  Значитъ,  Питиримъ  назвалъ  несто- 
рханскимъ  то  двуперстхе,  въ  которомъ  бесЬдовавшхе  съ 
нимъ  раскольники  выражали  еретическое  нестортанское 
учен1е,  а  посл'Ьдуя  Аввакуму,  и  арханское  (см.  отв'Ьтъ 
30-й).  О  двуперстхи,  которое  употреблялось  съ  православ- 
нымъ  учешемъ  и  въ  ооюз^Ь  съ  прав,  церковаю,  Питиримъ 
писапъ:  „и  нын-Ь  въ  правоолавш  пребываюга;имъ  (днупер- 
отае)  не  въ  погибель,  но  во  спасенхе,  и  в'Ьр'Ь  свят'Ьй  не 
въ  нарушеше,  ниже  прочимъ  догматомъ  и  таинствамъ  въ 
повреждеше,  но  вся  такая  суть  всец"Ьла  и  не  поврежден- 
на  всячески''.  Вотъ  это-то  неправильное  учеше  раскол о- 
уч{1телей,  соединяемое  съ  двуперстхемъ,  и  подало  поводъ 
православнымъ  писателямъ  прежняго  времени  говорить, 
что  раскольники  подтверЖдаютъ  двуперотнымъ  сложенхемъ 
еретичесшя  мн'Ьшя.  А  нын'Ьпгнхе  расколоиожди,  конечно, 
намеренно  толкуютъ  въ  превратномъ  смысл'Ь  всЬ  этивы- 
ражешя,  съ  цФлхю  удержать  простой  народъ  во  тьм'Ь  рас- 
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кола,  и  не  хотятъ  принять  во  вниманхе,  что  выраженхя 
ош  вызваны  прежде  произнесенными  тяжкими  хулами  са- 
михъ  раокольниковъ  на  православную  церковь,  ея  обряды, 
въ  томъ  чиол'Ь  и  на  троеперстное  сложен1е,  что  оно  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  ереси  богострастную  (Матер,  для  ист. 
раек.  IV,  83,  218;  VI,  29;  VII,  69  и  296),  армянскую  (там-ь 
же,  т.  VII,  30  и  313)  и  др.  Вот'ь  на  что  должны  обратить 
внимаше  наши  обвинители!  И  правда  ли,  что  молящхеся 
троеперстно  кланяются  „8М1ю,  зв'Ьрю  и  лжепророку '*  (тамъ 
же,  VII,  73),  п  на  ономъ  находится  „сагана",  какъ  было 
написано  въ  раскольническомъ  овитк'Ь,  имевшимся  у  Ди- 
митр1я  Ростовскаго?  Пусть  оправдаютъ  себя  и  первоучи- 
телей раскола  наши  совопросники   „отъ  писашя". 

б)  О  имени  [исусъ. 

См.  у  насъ  стр.  562  и  дал'Ье. 

в)  О  кресту  восьмиконечном^. 

См.  у  насъ  разборъ  6-го  возражешя  на  стр.  567. 
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104.  о  недостаткахъ,  допускаеиыхъ  православными   въ  рели- 

г1р8Ной  и  нравственной  жнзни. 

Старообрядцы  сильно  нападаютъ  на  православныхъ 
вообще  и  на  духовенство  въ  частности  за  н'Ькоторые  не- 
достатки. Хотя  это  отчасти  и  справедливо,  но  отъ  нихъ 
мхръ  никогда  не  былъ  свободен-ь.  Это  мы  нидимъ  изъ  бе- 
сЬдъ  св.  I.  Златоуста,  который  нъ  свое  время  обличалъ 
людсше  пороки  (нравоуч.  24,  стр.  236;  у  Озерск.  2,  634). 
То  же  находимъ  и  въ  Стоглав-Ь  (гл.  б;  у  Озерск.  2,  544) 
и  въ  Книг-Ь  о  в'Ьр'Ь  (л.  146  об.).  Однако  ни  одинъ  изъ 
сихъ  обвинителей  не  дерзалъ  отд'Ьляться  отъ  единства 
церкви,  такъ  какъ  церковь  позволен1я  на  пороки  не  да- 
етъ,  а  наоборотъ— обличаетъ  ихъ.  Но  „не  должна  соблаз- 
няться в-Ьра  и  любовь  наша,~учитъ  св.  Кипрханъ,— когда 
видимъ  въ  церкви  плевелы,  и  это  не  даетъ  намъ  права 
самимъ  удаляться  отъ  церкви**  (поел,  къ  Максиму).  —  „Не 
осуждай, — говоритъ  св.  Златоустъ, — да  не  осужденъ  буде- 
ши.  Паче  же  да  не  осунсдаемъ  1ерея,  аще  и  видиши  его 
зло  сотворша,  не  рцы:  гр'Ьшенъ  есть  и  не  достоинъ  слу- 
жити,  но  приступи  ст>  чистою  сов'Ьстаю  и  причастися  Бо- 
жественныхъ  таинъ"  (кн.  Златоустъ  л.  271). 

На  это  сл^дуетъ  такое  возражен1е  со  стороны  старо- 
обрядце въ: 

Первое.  Но  тотъ  же  св.  отецъ  говоритъ:  „аще  попъ 
будетъ  грубъ,  или  нев'Ьжда,  или  гордъ,  или  запойчивъ, 
или  гн'Ьвливъ,  или  мздоимецъ,  или  завистливъ,  или  кле- 
ветникъ,  или  сварливъ,  къ  таковому  йедостонт-ь  каятиси 
и  испов^дати  гр-Ьховъ"  (кн.  Златоустъ  л.  149). 

Рааборъ.  Олова  эти,  находящаяся  въ  книг'Ь  Златоустъ, 
св.  I.  Златоусту  не  принадлежатъ,  а  есть  вставка  нев'Ьже- 
ственныхъ  переписчиковъ  книги,  ибо  противор'Ьчатъ  все- 
му его  учен1ю  о  священств'Ь,  всЬмъ  старопечатным^^  кни- 
гам!,, св.  писашю  и  даже  здравому  смыслу.  Несколько  вы- 
ше, именно  на  обороте  148  листа,  тотъ  же  Злато- 
устъ говоритъ:  ,,не  восхищайте  суда  Божхя:  аще  ли  хо- 
щеши  суд1я  быти,  то  суди  МЫСЛ1Ю  своя  согр'Ьшешя...  Да 
не  судимъ,  братхе,  чужихъ  гр'Ьховъ,  но  о  своихъ  печемся " . 
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Да  и  вакъ  могъ  написать  Златоуотъ  ташя  слова,  когда 
онъ  вналъ,  что  даже  Христа  называли  виношйцею,  дру- 
гомъ  мытарей  и  грЬшниковъ,  силою  Вельзевула,  княая 
б'Ьсовокаго,  изгоняющимъ  б^сы  (Ме.,  11,  18 — 19;  Лв.  11,  15). 
Ни  о  чемъ  такъ  сильно  и  энергично  не  учитъ  св.  Злато- 
устъ,  какъ  о  томъ,  что  благодать  Божхя  д-Ьйствуетъ  и 
чрезъ  нр>достойныхъ  пастырей  ^)  И  въ  сред'Ь  апостоловт>, 
одинъ  изъ  нихъ  оказался  предателемъ,  но  и  тотъ  одна— 
коже  твори лъ  чудеса  (Ме.  10,  1 — 9).  Самъ  великхй  ап.  Па- 
велъ,  прежде  ч'Ьмъ  стать  Павломъ,  долгое  время  былъ 
Оавломъ,  жестокимъ  гонителемъ  христханъ..  Конечно,  па- 
стыри церкви  должны  всеми  силами  подражать  жит1ю  он. 
мужей.  Но  в'Ьдь  тотъ  же  св.  апостол7о  сказалъ  о  себ-Ь: 
„в'Ьмъ  бо,  яко  не  живетъ  во  мн*,  сир'Ьчь  въ  плоти  моей 
доброе;  еже  бо  хот-Ьти  прилежитъ  ми,  а  еже  сод'Ьяти  доб- 
рое не  обр'Ьтаю.  Не  еже  бо  хощу  доброе  творю:  по  еже  не  хо- 
щу  злое  ае  содгьваю...  Тгьмъ  же  убо  самъ  азь  умомъ  моимь  рабо-- 
таю  закону  (Бож1ю)  плотт  же  закону  грпховному  (Рим.  7, 
18 — 25);  Бели  великхй  учитель  языковъ  сказалъ  о  себ-Ь, 
что  онъ  умомъ  работаетъ  закону  Бож1ю,  плотхю  же  за- 
кону гр'Ьховному,  то  не  естественно-ли  встр'Ьтить  служи- 
телей Божхихъ  и  немощныхъ?  Потому-то  св.  отцы  чело- 
в^Ька,  судящаго  чужхе  гр'Ьхи,  уподобляютъ  антихристу 
(Прол.  2  марта),  такъ  какъ  онъ  идетъ  противъ  запов'Ьди 
Христовой:  не  судите  и  не  будете  судимы  (Лк.  6,  37).  Конеч- 
но, пастыри  истязаны  будутъ  за  свою  жизнь,  служащую 
соблазномъ  паств-Ь,  на  страшномъ  суд'Ь  Бождемъ.  Но  в'Ьдь 
„мнози  яв'Ь  сргр^Ьшиша,  отай  же  покаяшеся.  Мы  же  гр'Ь- 
хи ихъ  видимъ,  а  покаянхя  не  в^мы"  (кн.  Златоуотъ  л.  272), 

106.  Объ  отчет4|  П.  Мельникова    о    нравосдавнонъ    духовен- 
стве и  раскол!. 

Съ  намФрен1емъ  набросить  т'Ьнь  на  православное  ду- 
ховенство, въ  посл'Ьднев  время  главари  раскола  широко 
распространили  въ  старообрядческомъ  м1р"Ь  безцензурную 
книжку,  безъ  обозначен1я  времени  издан1я,  подъ  такимъ 
заглавхемъ:  „Павелъ  Ивановичъ  Мельниковъ  (Андрей  Пе- 
черскхй.  Его  жизь  и  литературная  деятельность").  Имя 
автора  на  обложб^  значится:  „И.  Усовъ.  Изданхе  постав- 
щика Его  Императорскаго  Величества  Высочайше  утвер- 
жденнаго  товарищества  М.  О.  Вольфъ.  С.-Петербургъ,  Го- 
стинный  дворъ,  18.  Москва  кузнецшй  мостъ,   12." 

*)  Ом.  у  насъ  стр.  207. 
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Девятая  глава  названной  книжки  анакомитъ  читателя 
съ  „Отчетомъ  о  оовременномъ  ооотояши  раскола  въ  ниже- 
городской губернхи**,  соотавленнымъ  Мельниковымъ  по 
порученхю  г.  министра  внутреннихъ  д^лъ  въ  1854  го- 
ду. Зд^сь  главное  внимаше  раокольниковъ  оотанавлива- 
етъ  та  часть  печати,  въ  которой  Мельнковъ  описываетъ 
крайнюю  степень  упадка  нравственности  современнаго 
ему  духовенства,  которое,  по  его  мнФшю,  совершенно  не- 
способно возд-Ьйствовать  на  раокольниковъ.  „Можетъ-ли 
народъ, — говоритъ  онъ,— съ  уваженхемъ  смотр'Ьть  на  ду- 
ховенство, можетъ-ли  не  уклоняться  въ  расколъ,  когда 
то  и  д'Ьло  слышитъ  онъ,  какъ  одинъ  попъ,  испов'Ьдуя 
умирающаго,  укралъ  у  него  изъ-подъ  подушки  деньги, 
какъ  другого  народъ  вытащилъ  изъ  непотребнаго  дома, 
какъ  третхй  окрестилъ  собаку,  какъ  четвертаго  во  время 
пасхальнаго  богослужен1я  дхаконъ  вытащилъ  '  за  волосы 
изъ  царскихъ  дверей?  Можетъ-ли  народъ  уважать  поповъ; 
которые  не  выходятъ  изъ  кабака,  пишу тъ  кл я узныя  прось* 
бы,  дерутся  крестом7>,  бранятся  скверными  словами  въ 
алтар'Ь?  Можетъ-ли  народъ  уважать  духовенство,  когда 
повсюду  въ  сред'Ь  его  видитъ  святок  у  пство,  небрежность 
къ  служешю,  безчин1е  при  совершеши  таинственныхъ 
обрядовъ"?  (стр.  144). 

На  это  отвгьтимъ  и  мы,  что  не  только  народъ,  но  и  са- 
мо духовенство  съ  негодованхемъ  относится  къ  подобнымъ 
недостойнымъ  паотырямъ,  которые  если  и  остаются  въ 
овоемъ  сан'Ь,  то  только  до  ,,ув'Ьд'Ьн1я"  м-Ьстпаго  епископа. 
Но  трудно  в-Ьрится,  чтобы  повсюду  безъ  исключешя  тогда- 
шнее духовенство  было  заражено  „святокупствомъ",  а  не 
н'Ькоторые  только  свяп^енники.  Н'Ьсколько  ниже  првуве- 
личенхе  Мельникова  разр'Ьшается  его  же  словами:  „Много 
ли  найдется  сельскихъ  священниковъ,  которые  выгодами 
своими  пожертвовали  бы  для  блага  церкви? — спрашиваетъ 
Мельниковъ  и  отв'Ьчаетъ:  „На  словахъ  и  на  бумаг'Ь  най- 
дется много,  на  д'Ьл'Ь  очень  мало^  (стр.  147),  Мало^  но  все- 
таки  найдется.  Какъ  же  онъ  раньше -то  говорилъ,  что  по- 
всюду видно  святокупство?  И  случай  крещенхя  собаки 
Мельниковъ  не  описываетъ,  гд'Ь  и  при  какой  обстановк'Ь 
онъ  совершенъ.  Не  есть  ли  и  тутъ  плодъ  той  народной, 
или  в'Ьрн^е  предвзятой  раскольнической  фантаз1и,  о  кото- 
рой онъ  выше  говоритъ,  что  .,въ  р'Ьдкомъ  разсказ'Ь  забав- 
наго  содержанхя  народъ  не  глумится  надъ  попомъ,  по- 
падьею  и  попозюкимъ  батракомъ",  что  „во  всЬхъ  народ- 
дыхъ  пословицахъ,  присказкахъ  и  байкахъ,  во  вс^хъ  на- 
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родныхъ  поговоркахъ  и  присловьяхт>,  если  только  гово- 
рится о  духовенств'Ь,  говорится  съ  насм'Ьшкою"  (стр.  143). 
Д'Ьйствительно,  невозможно  допустить,  чтобы  такой  воз- 
мутительный и  кощунственный  прступокъ,  какъ  крещеяхе 
собаки,  могъ  совершить  челов'Ькъ,  находяп;1йся  вт>  здра- 
вомъ  разсудк-Ь.  Вирочемъ,  не  сл'Ьдуетъ  удивляться  люд- 
ской клевет'Ь  и  злослов1ю,  особенно  со  стороны  враговъ 
православной  церкви,  на  служителей  Тому,  Котораго  древ- 
н1е  книжники  также  называли  ядцей  и  винопхйцей,  дру- 
гомъ  мытарей  и  гр-Ьшниковъ  и  даже  д'Ьйствующимъ  си- 
лою Вельзевула...  М^ръ  ненавидитъ  служителей  Христо- 
выхъ,  какъ  еще  прежде  того  возненавид'Ьлъ  онъ  Самого 
Спасителя  М1ра  (1оан.  15,  18).  Должно  твердо  помнить,  что 
православный  священникъ,  какую  бы  онъ  безнравствен- 
ную жизнь  не  проводилъ,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  полу- 
читъ  извержен1я,  есть  свнщенникъ  законный:  благодать 
Бож1Я  д'Ьйствуетъ  чрезъ  него  и  освящаетъ  в'Ьрующихъ. 
„Золъ  како  глаголеши?-  вопрошает7>  св.  Златоустъ  п  тутъ 
же,  отв'Ьчаетъ, — аще  бо  в'Ьры  ради,  б'Ьгай  его  и  отрицай- 
ся...  аще  же  ли  жит1я  ради,  не  испитуц^  (БесЬд.  на  14 
поел.,  стр.  3118).  Входить  въ  суждеше  нравственной  жиз- 
ни пастырей,  значитъ  отступать  отъ  основныхъ  законовъ 
христ1анства  „о  не  осужден1и  своихъ  ближнихъ,  паче  же 
1ерея"  (Кн.  Златоустъ,  л.  271). 

Непризванные  судхи — раскольники  въ  данномъ  случа-Ь 
цр  ПОНЯТ1Ю  своему  вполн'Ь  сходны  съ  древними  русскими 
еретиками— стригольниками,  в'Ьру  которыхъ  цареградсюй 
патрхархъ  Антон1й  называлъ  „окаянной*'  за  то  именно, 
что  т'Ь  такъ  же,  какъ  и  нын'Ьшн^е  раздорники  церкви, 
оправдывали  свое  отд^злен1в  отъ  православной  церкви  изъ- 
эа  порочнрй  жизни  священниковь  ,  (^см,  у  Озер.  1,  145). 
Иотцна  ев.  церкви  познается  ^не  по  жит1ю"  нфкоторыхъ 
ея  члецовъ,  хотя  бы  и  пастырей,  а  по  ея  учешю,  ибо 
^иногда  у  еретиковъ  наблюдается  ^больше  :  воздержашя, 
ч'Ьмъ  у  правоолавныхъ"  (Кн.  о  вфр'Ь  л.  216).  Св.  церковь 
никогда  не  лишалась  святости  чрезъ  нравственные  недО' 
отатки  пастырей,  а  недостатки  эти  существовали  на  про- 
тяжен1и  всей  истор1и  христ1анской  церкви.  Возмемъ  для 
прим'Ьра  время  около  Стоглаваго  собора.  „Попы  и  церков- 
ные причетники  въ  церкви  всегда  пьяны,  и  безъ  страха 
дзтоятъ,  и  бранятся,  и  всякхе  р'Ьчи  неподобные  всегда  изо 
устъ  ихъ  исходятъ,  и  м1ряне,  зря  на  ихъ  безчише,  гиб- 
ну тъ  такоже  творятъ.  Попы  же  въ  церквахъ  бьются  и 
дерутся  промежь  себя,  въ  монастыр'Ьхъ  такое  же  безчцще 
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творится"  (Стогл.  л.  б,  вопр.  22.  По  казан,  изд.  1887  г. 
стр.  33).  Мельниковъ  говорилъ  только  о  томъ,  что  н'Ько- 
торые  священники  пьянствуютъ  въ  кабакахъ,  и  указалъ 
одинъ  случай  драки  священнослужителей  въ  алтар'Ь;  а  въ 
то  время  подобные  проступки  были  всегда^  т.  е.  были  обыч- 
ными, какъ  обычно  было  развито  и  пьянство.  Дал'Ье  Сто- 
глав'ъ  говоритъ:  „Еже  повел'Ьваютъ  отцы  святхи  пити  по 
чаши,  или  по  дв'Ь,  или  по  три,  сего  мы  ниже  слышати 
хощемъ,  ниже  в'Ьдаемъ  м'Ьру  чашъ  он^хъ,  то  поннати 
ниже  помнити  множицею  даже  и  до  облеван1я  и  тогда  пе- 
реотанетъ  пити'^  (гл.  52,  стр.  119).  По  старообрядческой 
логик'Ь  обязательно  бы  следовало  ияъ-за  такихъ  бенчин- 
никовъ  прервать  общен1е  съ  св.  церковаю,  но  однако  по- 
чему-то и  они  говорятъ,  что  во  времена  Стоглава,  не  взи- 
рая на  пхянственное  жит1е  священниковъ,  благочест1е  на 
Руси  процв-Ьтало.  Это  показываетъ  только  ^непостоянство 
ихъ:  поелику  они  никогда  въ  словесйхъ  не  стоятъ",  как7> 
и  еретики  (Васил.  Вел.  кн.  3,  поел.  241),  а  „ид^я{е  бо 
н'Ьсть  истины,  тамо  ни  твердости"   (Маргаритъ  л.  486). 

Напхимъ  обвинителямъ,  очевидно,  нравится  ;,Отчетъ'* 
Мельникова.  Что-жь?  Согласимся  и  мы,  что  Мельниковъ 
писалъ  „правду  безъ  прикладу '•-  Въ  такомъ  случа'Ь  долгъ 
справедливости  требуетъ  проол'Ьдитьдальн'Ьйхпее  сужден1е 
Мельникова  о  самомъ  раскол'Ь,  существованхе  котораго 
онъ  ОТНОСИТ!^  „къ  порождешю  грубости  и  нев'Ьжества,  и 
что  онъ  (расколъ)  должентэ  со  временемъ  уничтожиться, 
когда  просв'Ьщеше  проникнетъ  въ  низшхе  слои  народа" 
(стр.  222).  Не  одобряетъ  онъ  и  фарисейское  лицем'Ьрхе  въ 
раскол'Ь.  „Руссшй  раскольникъ, — пишетъ  онъ,- -если  онъ 
занялъ  почему-либо  видное  м'Ьсто  въ  кругу  сектаторовъ, 
отличается  ханжествомъ  и  лицем'Ьргемъ...  Каждый  часъ, 
каждую  минуту  скитсшй  раскольникъ  лицем'Ьритъ,  жи- 
ветъ  обманомъ,  съ  малол'Ьтства  до  преклонной  старости 
ходитъ  въ  личине"  (стр.  130).  Для  чего  же  это  д'Ьлается? 
Для  того,  чтобы  соблазнять,  обманывать  простой  народъ. 
„Они  (вожди  раскола)  смиряются  и  благоговейно  молятся 
на  глазахъ  богатыхъ  раскольниковъ,  чтобы  выманить  отъ 
нихъ  бомше  денегь.  Они  п()ь^огаютъ  б'Ьдному  крестьянину, 
чтобы  сд'Ьлать  изъ  него  дарового  работника.  Подъ  личиною 
мнимыхъ  добродетелей,  въ  скитахъ  скрывается  ненасыт- 
ная алчность  къ  деньгамъ,  своеволхе,  праздность,  пьянство 
и  развратъ.  Корыстолюбхе  внушило  старухамъ  (игумень- 
ямъ)  мысль  набирать  д^вочекъ,  учить  ихъ  грамоте  и  рас- 
колу и,  когда  они  достигнутъ   16  или  17  л^тъ,  отправлять 
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въ  канонницы  на  подвиги  лицем'Ьрхя  и  разврата;  за  таше 
подвиги  овоихъ  воспитанницъ  он'Ь  получаютъ  отъ  бога- 
тыхъ  раскольниковтэ  деньги"  (стр.  134  —  5).  .,Съ  праздно- 
стью неразлучны  пьянство  и  развратъ,  и  они  въ  сильной 
степени  господствуютъ  въ  скитахъ.  Въ  Комаров'Ь  одна 
игуменья  пропила  обитель...  Степень  разврата  въ  скитахъ  вид- 
на изъ  именныхъ  списковъ  оставзпихся  въ  скитахъ  раоколь- 
ницъ:  въ  нпхъ  то  и  д'Ьло  встречаются  заимствованный 
изъ  ревизскихъ  сказокъ  слова  „незаконорожденная  дочь". 
Наприм'Ьр7>,  въ  Олоневскомъ  скит'Ь,  при  96  именахъ,  19 
разъ  упоминается  о  незаконныхъ  рожден1яхъ,  а  о  настоя- 
тельннц'Ь  обители  Никанориной  говорится  такъ:  ^она  не- 
законорожденная  дочь  умершей  игуменьи  этой  обители, 
Никаноры,  и  у  нея  самой  ость  дв'}^  незаконорожденныя 
дочери  Анна  и  Харитина,  изъ  которыхъ  первая  уже  ро- 
дила незаконорожденную  дочь,  а  другая,  какъ  слыпгно, 
родитъ  въ  нын'Ьшнемъ  году"  (стр.  186).  Такова  нравствен- 
ность скитскихъ  подвижниковъ.  Не  лучше  она  и  у  авст- 
райскихъ  ^владыкъ".  „Р1зъ  нихъ  двое  находятся  подъ  за- 
прещешемъ:  Оофронхй  за  святокупство,  Панфутхй  за  то, 
что  на  Кузнецкомъ  мосту  своей  прхятельниц'Ь  бурнуоъ 
покупалъ"  (стр.  260).  ^) 

Посл'Ь  такихъ  яркихъ  прим^ронъ  раскольнической 
нравственности,  приведенныхъ  Мельниковымъ  же,  старо- 
обрядцамъ-ли  бросать  камень  въ  православное  духовенст- 
во? Имъ-ли  вынимать  сучекъ  изъ  чужого  глаза? 

Но  довольно  объ  этомъ! 

Лучше  познакомимъ  нашихъ  обвинителей  съ  возник- 
новенхемъ  австрхйгкой  херархш  въ  описанш  того  же  Мель- 
никова. И  прежде  всего  укалсемъ  на  сл'Ьдующхя  его  сло- 
ва: „Богъ  знаетъ,  заумствовался  ли  Павелъ  (главный  дея- 
тель по  основан1ю  раскольнической  митропол1и),  съ  умыс- 
ломъ  ли  онъ  сд'Ьлалъ  д'Ьло,  нич^Ьмъ  неизвинительное,  но, 
перепранляя  возвращенный  правител^ствомъ  Уставъ,  онъ 
внесъ  въ  него  богослов1е,  въ  которомъ  коснулся  самыхъ 
г^лавныхъ  догматовъ  христханства  и  изложилъ  ихъ  ерети- 
чески. Именно,  онъ  провелъ  мысль,  что  до  сотворен1я  М1ра 
суш;ествовалъ  одинъ  Боп>-Отецъ,  пребываюш.1Й  въ  молча- 

*)  Въ  плеяд'В  старооорядческнхъ  „владыкъ"  бывали  и  конокрады.  Въ  Л'Ьтописи 
пронсх.  пъ  раск()Л1>  событ1й"  г.  Субботина  приводитгл  такой  фактъ. 
какъ  М0СК0ВСК1Й  стнрообрядчвскхй  арх1епископъ  Савват1й  поставилъ  н'Ькоего 
своого  друга  Менод1Я  во  «'пискона  „пормскаго  и  всея  Сибири**. — „Влгьдыка  Ме- 
водШ,— говорится  въ  Л'Ьтописи,— когда  былъ  еще  Михайлой  Якимовымъ  изъ 
Выдрмхи,  считался  однимъ  изъ  коиокрсдобъ  и  что  однажды  его,  какъ  уличен- 
иаго  въ  конокрад ств'Ь,  водили  по  деревн*  съ  хомутомъ  на  шеЬ"  (Л'Ьтопись 
аа  18»0  г.,  стр.  103). 


^ 
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ши,  им'Ья  Сына,  Слово  Божхе,  только  во  ум-Ь  овоемъ. 
Когда  же  изрекъ:  „Да  будутъ  в^Е^цы",  это  слово  осущест- 
вилось во  Еторомъ  лиц'Ь  Св.  Троицы,  выйдя  ивъ  ума  Бо- 
га; въ  то  же  время  Богъ-Отецъ  отрыгнулъ  отъ  сердца 
своего  Духъ  Святый,  и  сбылось  сказанное  пророкомъ: 
„Изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  Тя^*.  Омьдоватемно^ 
второе  и  третье  яйца  Св.  Троицы  небезначальны^  (стр.  250—1). 
Этотъ  Уставъ  служитъ  основанхемъ  б'Ьлокриницкой  1ерар- 
Х1И,  разр'Ьшенной  австрхйскимъ  правительствомъ.  И  митро- 
полит7э  Амврос1Й  при  переход'Ь  въ  расколъ  обязался  под- 
чиняться этому  Уставу,  сл'Ьдовательно  принять  и  это  ере- 
тическое учете.  Если  въ  основу  б-Ьлокриницкой  1ерарх1и 
положена  ересь,  то  всякому  понятно,  что  основанте  этой 
1ерарх1и  построено  не  на  комеии,  а  на  песц'Ь.  Но  послу- 
шаемъ,  что  скажетъ  намъ  еще  Мельниковъ. 

Учреждеше  б'Ьлокриницкой  митропол1и, — говоритъ 
онъ, — было  д'Ьломъ:  1)  поляковъ,  оставившихъ  наши  пре- 
д-Ьлы  посл'Ь  револющи  1Я31  года,  2)  австрхйскихъ  госу- 
дарствениыхъ  людей,  католическаго  и  ун^атскаго  духо- 
венства (въ  отмщенге  за  возсоединензе  ун1атовъ)  и  эрцгер- 
цога Людовика,  3)  русскихъ  государствен нр>1Хъ  люд<^й, 
графа  Бенкендорфа  (челов'Ьк'ь  не  русскхй  и  лютеранинъ) 
и  княза  Паскевича,  д-Ьйствовавшихъ,  в'Ъроятно,  по  непо- 
ниманхю  того,  что  они  д'Ьлали"  (стр.  239—40).  Итакъ,  по 
свид'х^тельству  Мельникова,  австр1Йскан  зерарххя  обязана  сво- 
имъ  появленхемъ  въ  1846  году  нолякамъ,  католическому  ^/;- 
ховепству  и  лютеранину  Бекондорфу.  Мельниковъ,  на  осно- 
ван1й  добытыхъ  имь  данныхъ,  пов'Ьствуетъ  дал^Ье  такъ: 
„Въ  1839  году  у  наст^  возсоединены  унааты.  Ун1атск1Й 
митрополитъ  въ  Австр1п,  Михаилъ  Левицкхй,  не  бозъ  в'Ь- 
дома  папы  римскаго,  подалъ  буковинскимъ  липованамъ, 
между  которыми  уже  бродила  занесенная  изъ  Росс1и 
мысль  о  епископ'Ь,  сов'Ьтъ,  чтобы  они  обратились  къ  ав- 
стр1Йскому  правительству  съ  просьбою  объ  учрежденхи 
раскольничьяго  митрополита.  Онъ  составилъ  имъ  програм- 
му д'Ьйствтй  и  обнадежилъ  въ  покровительств'Ь  сильныхъ 
лицъ.  Это  была  месть  за  возсоединенхе  унхатонъ"  (стр.  244). 

„При  тайномъ  сод'Ьйствш  католическаго  высшаго  ду- 
ховенства, лицъ  высшаго  в'Ьнскаго  круга,  даже  н'Ькото- 
рыхъ  дамъ,  валдайсшй  ямщнхъ  (Петръ  Великодворск1Й — 
Павелъ)  и  крыловсшй  м'Ьщанинъ  (Алимшй  Зв'Ьеревт^  или 
Милорадовъ)  проникли  въ  министерсше  кабинеты,  пред- 
ставлялись 'эрцгерцогу  Райнеру  и  самому  императору 
Фердинанду"  (стр.  250).     Этому     д'Ьлу     не  мало    способст- 
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вовали  раскольникам!:»,  по  научетю  хезуитовт ,  като- 
лички графиня  Стад1онъ  ^  и  княгиня  Меттернихъ. 
Вотъ  какъ  опиоываетъ  это  Мёльниковъ.  „Хороппй  былтэ 
оалонъ  графини  Стад10Нъ  въ  В-ЬнЬ,  блеотящ1Й  былъ  оа- 
лонъ  княгини  Меттернихъ.  Въ  этихъ  оалонахъ,  около 
1843  года,  оъ  чрезвычайною  предупредительностью,  какъ 
дорог1в  гости,  приняты  были  м'Ьщанннъ  посада  Крылова, 
Олимп1Й  Зв'Ьровъ — Милорадовъ  и  валдайсшй  ямпдикъ, 
Петръ  Великодворсшй  (инокъ  Павелъ).  Алимп1Й,  не  ну- 
ждаясь въ  вилк'Ь  и  нож^,  "Ьлъ  руками,  постоянно  пьяный 
челов^къ,  который,  живя  въ  Б-блой  Криниц'Ь,  никогда  не 
возвращался  домой  безъ  синяковъ  и  р'Ьдко  беаъ  окровав- 
леннаго  лица,  им"Ьющ1Й  привычку  сморкатся  выстрелами 
въ  сторону,  посредствомъ  лрижкманхя  пальцевъ  противо- 
положенной ноздри;  подобный  челов^^къ  въ  салон'Ь  княги- 
ни Меттернихъ!  Д'Ьло  объясняется  преданностью  графи- 
ни и  княгини  католической  церкви  и  ВЛ1ЯН1Ю  на  них'ь 
хезуитовъ"  (стр.  242). 

,,И  римсшй  дворъ,  какъ  говорятъ,  мстя  за  ушатовъ, 
принималъ  участ1е  въ  дгбл'Ь  образовашя  раскольнической 
1ерарх1и...  Изъ  письма  Аркадхя  Славскаго  кт^  митрополиту 
Кириллу  б'Ьлокриницкому  изъ  Константинополя  отъ  3 
октября  1868  года  видно,  что  раскольники  и  въ  то  время 
разсчптывали  на  папу"  (стр.  246).  Факты,  описанные  Мель- 
никовымтэ,  которому  старообрядцы  дов'Ьряютъ,  наводятъ 
на  грустныя  мысли  о  происхожденхи  австрхйской  херархзи, 
обязанной  своимъ  существованхемъ,  благодаря  старашямъ 
инородцевъ,  хлопотавшихъ  за  нихъ  съ  единственою  ц-Ьлью 
принести  вредъ  Россхи. 

Въ  яаключеше  сд'Ьлаем^^  выводъ:  въ  основу  церкви 
Христовой  легло  ученхе  Христа  Спасителя,  святыхъ  апос- 
толовъ  и  пророковъ  (Ефес.  2,  20),  а  въ  основу  австрхй- 
ской  церкви — ар1анское  еретическое  учете  инока  Павла 
о  подл^тномъ  рождеши  С111на  Бож1я — и  македошанское 
объ  исхожденш  Духа  Святаго. 

Въ  д'1ш'Ь  утвер^1^ден1я  и  распространешя  Христовой 
в'Ьры  цомогалъ  Самъ  Боп^:  „Богу  спосп-Ьшствующему**, — 
писали  апостолы, — а  вь  д'Ьл'Ь  утвержденхя  авотрхйокой  об- 
щины помогали  хеауиты  во  глав'Ь  съ  папой  римскимъ,лю- 
теранинъ  Бекендорфъ  и  католичесшя  женщины.  Святые 
апостолы  всегда  призывали  на  помощь  себ'Ь  Господа  Бо- 
га и  у  Него  искали  защиты,  а  австр1Йск1е  мнимые  епис- 
копы (Аркад1Й  Славсшй) — у  еретика,  папы  римскаго.  Вотъ 
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древо,      отъ      котораго      произошли      плоды     авотрхйской 
лже1врарх1и  ^), 

106.  Небрежное  И80бражен1е  крестнаго  анаменхя. 

По  мн'Ьн1ю  отарообрядцевъ,  правильное,  по  ихъ  вы- 
рал^ен1ю  истовое^  изображенхе  крестнаго  8намен1я  будетъ 
только  тогда,  когда  прикооновен1о  пальцевъ  будетъ  слыги- 
но  „не  точ1ю  на  плать'Ь,  но  и  на'т'Ьл'Ь"  Такое  изображе- 
ше  д-Ьйствительно  будетъ  правильнымъ;  особенно  духо- 
венство должно  подавать  въ  томъ  добрый  прим'Ьръ,  дабы 
не  давать  повода  къ  соблазну.  Однако,  если  кто  при  иао- 
браженш  крестнаго  анамешя  и  не  донесетъ  руки  до  плечъ, 
а  только  на  груди  крестообразно,  но  со  внимангемг  себя 
знаменуетъ,  тотъ  также  истово  изображаетъ  знамеше 
креста.  Сила  и  святость  честнаго  креста,  съ  благоговень 
емъ  воображаемаго,  какъ  великаго  такъ  и  малаго— одина- 
кова, свид'Ьтельствомъ  чему  служитъ  слова  св.  I.  Златоус- 
та. „  Аще  кто  на  челгь  крестъ  вообразитъ  (ясно,  что  крестъ 
малый),  не  могутъ  близъ  того  стати  нечистый  духи...  Ниже 
бо  просто  перстомъ  начертати  его  подобаетъ,  но  перыье 
произволешемъ  со  многою  вуърою:  и  аще  сице  вообразиши  его 
ар'Ьнхю,  никто  близъ  тебе  стати  можетъ  отъ  нечистыхъ 
духовъ"  (БесЬд.  Злат.  на  Ме.,  нрав.  54).  И  св.  Ефремъ 
Спринъ,  повелевая  полагать  знамен1е  креста  по  всЬмъ 
удамъ  нашимъ,  — на  чол'Ь,  на  персяхъ,  и  на  устахъ,  гово- 
ритъ:  „сого  бо  видяще,  противныя  сили  потаившеся  от- 
б^гнутъ"  (Кн.  Ефр.  Сир.,  ел.  108,  л.  262  об.). 

Таким7>  образомъ,  не  истовымъ  крестное  знаменхе  бу- 
детъ тогда,  когда  оно  совершается  небрежно  и  не  подобно 
кресту  и  главное  безъ  внутренняго  расположен1я  моляща- 
гося,  что  видитъ  и  судитъ  только  одинъ  Вогъ:  ты  же  кто 
еси  судяй  чуждему  рабу?!.. 

108.  Опущенге  въ  службахъ. 

Старообрядцы  упрекаютъ  православныхъ  за  неточное 
исполненхе  устава  о  службахъ.  Православная  церкогь  не 
одобряетъ  опущенхй,  но  всегда  вм'Ьняетъ  вт^  непрем'Ьнную 
обязанность  духовенству  сл'Ьдовать  указашям  ь  устава:  п'Ьть 
и  читать  отчетливо  и  совершать  служенхе  благогов'Ьйно,  а 
нерадивыхъ    въ  томъ  наказываетъ.  Не  должно,   впрочемъ» 

')  Плъ  статьи  С.  Шалкинскаго:  .Н-Ьсколько  словъ  къ  старообрядцамъ."  Миссюнер. 
обоз.  1904  г.  т.  1,  стр.  бе«--673. 
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забывать,  что  уставы,  принятые  у  наоъ  въ  приходоких'ь 
церквахъ,  им'Ьютъ  главнымъ  образом!*  въ  виду  олуженхе 
монастырское,  а  потому  не  всегда  могутъ  быть  выполнены 
въ  приходскихъ  церквахъ,  служители  которыхъ  иногда  бы- 
ваютъ  обременены  посторонними  приходскими  религюзны- 
ми  нуждами.  Пропуски  въ  службахъ,  по  свид'Ьтельству 
Стоглаваго  ооборн,  были  и  въ  древности.  „Кром'Ь  божест- 
веннаго  устава, — говорится  въ  Стоглав'Ь,— мноНе  церков- 
ные чины  не  сполна  совер^паются,  не  по  священнымъ  пра- 
виламъ  и  не  по  уставу.  Многхя  церкзш  стоятъ  пусты  безъ 
п'Ьнхя...  Попы  же  по  своимъ  церквамъ  поютъ  безчинно" 
(Стогл.  гл.  б,  вопр.  1,  7,  22).  Однако,  изъ-за  этого  никто 
не  отд'Ьлялсн  отъ  церкви  и  не  считалъ  ее  неправослон- 
ною.  Впрочемъ,  мен'Ье  всего  пристало  говорить  раскольни- 
камъ  объ  исполненш  устава.  У  безпоповцевъ  службы  со- 
вершаются по  своему  измышлетю  ^),  а  поповцы  сами  жа- 
ловались своему  „Духовному  Сов'Ьту,"  что  церковный  служ- 
бы у  нын'Ьшнихъ  старообрядцевъ  отправляются  ^безвре- 
менно  и  ускоренно,  поютъ  и  читаютъ  небрежно,  оставля- 
ютъ  поучеше,  благословенхе  хл'Ьбовтэ  и  маслопомазанхе" 
(см.  Брат.  Слово  1889  г.  1,  657). 

108.  Новое  искусственное  п4н1е. 

Старообрядцы  обвиняютъ  православныхъ  за  партесное 
п'Ьнхе,  сопровождаемое  ^движон1емъ  всея  плоти,  покиваш- 
емъ  главы  и  покивашемъ  рукъ**  (Помор,  отв.  50,  стат.  22), 
основывая  свое  обвинонхе  на  75  правилЬ  VI  вселенскаго 
собора,  гд'Ь  запрепдаотся  ,,безчинный  вопль  поющихъ  въ 
церкви".  Того  же  требуетъ  и  Уотавъ  православной  церк- 
ви, которымъ  требуется  „п'Ьти  благочинно"  (гл.  28).  Но 
иное  д'Ьло  беячиннный  вопль  и  иное — рачлйчхе  нап'Ьвовъ, 
каковые  существуютъ  изъ  древности.  Есть  нап'Ьвъ  осмо- 
гласный,  иначе  называемый  столповымъ;  древнхе  обиходы 
показываютъ  нап'Ьвы  болгарскхй,  тихвинстй  икирилловъ. 
Было  трехстрочное  демоственное  п'Ьнхе,  что  тонсе  партес- 
ное, каковое  вводилось  на  Руси  при  велпкомъ  книз'Ь  Ярос- 
лавль прибывшими  троими  греческими  п'Ьвцами  и  назван- 
ное нашими  предками  „анголоподобнрлмъ  сладкогласовань 
емъ"  ((]!тепен.  кн.  1,  стр.  224).  И  во  времена  Златоуста  п'Ь- 
Н1е  было  изм'Ьняемо.  Такъ,  когда  ар1ане  своимт.  прхятнымъ 
нап'Ьвомъ  стали  увлекать  въ  свою  ересь  многихъ  правос- 
лавыхъ,  то  и  св.  Златоустъ  завелъ   у  себя  такое  же  п'Ьше. 

')  См.,  напр.,  ,Чннъ*  кре1цен1я  у  безпоповцевъ,  стр.  323. 
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Св.  Ваоил1й  Велишй,  во  времена  котораго  происходили 
споры  изъ-за  ра8лич1>:  п'Ьнхя,  писалъ  о  раздорникахъ:  „если 
вопрошаютъ  ихъ  о  вип-Ь  неукротимый  и  непримиримый  сея 
брани,  они  отв'Ьтствун^тъ,  что  псалмы  и  образъ  пгьтопгьшя  по 
обычаю  у  ваоъ  содержимому  перем'Ьнены,  и  иное  сему  по- 
добное, чего  надлежало  бы  имъ  стыдиться'  (у  Озерск.  1,  266). 
Стыдно  и  старообридцамъ  упрекать  православныхъ  яа  пар- 
тесное п'Ьн1е.  Ни  въ  какихъ  книгахъ  н-Ьтъ  8апреш;ен1я  уп- 
равлять хоромъ  п'Ьвцовъ.  Управитель  хора,  или  регентъ, 
подобно  канонарху,  даетъ  нап'Ьвъ  п'Ьвцамъ  для  согласнаго 
п'Ьшя.  Наконец'ь,  если  бы  даже  партесное  п-Ьше  было  д'^^й- 
ствительно  нехорохпее,  ноблагочинное,  то  и  въ  такомъ 
случа'Ь  ревнителямъ  мнимой  старины  не  следовало  бы  уда- 
литься по  этой  причин'Ь  отъ  православной  церкви.  Въ 
древней  православной  церкви  иные  п'Ьвали  безчинно  „съ 
воплемъ,  со  движен1емъ  всея  плоти,  помавашемъ  главы,  плес- 
канхемъ  рукъ,  попиран1емъ  ногъ;  поющ1и  же  гласъ  или 
отончевали  и  возносили,  или  одебел'^^вали,  или  вел1Й  вопль 
испущали"  Шотреб.  иноч.  и  марской  1639  г.,  л.  88;  срав. 
Кн.  о  в'Ьр'Ь,  л.  144  об.;  Маргар.  л.  180  и  184),  но  в'Ьр- 
ные  ивъ-за    сего  не  отд'Ьлялись  отъ  церкви. 

109.  Новое  иконописан1е. 

По  мн'Ьшю  старообрядцевъ,  со  времени  п.  Никона, 
православные  иконописцы  пишутъ  иконы  „отъ  своего  смыпь 
лвН1я;  видъ  плоти  Христа  и  прочихъ  святыхъ  одебел'Ьватъ 
и  во  всемъ  уподобляются  латинскимт,  и  фряжскпмъ"  (Помор. 
Отв.  50,  ст.  20)  и  Бож1ю  Матерь  откровенною  главою  пипхутъ. 

Разборъ.  Нельзя  отрицать  того,  что  не  всЬ  иконы  у  пра- 
вославныхъ написаны  правильно,  но  обвинять  за  это  всю 
церковь  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  потому  что  она  не  только 
не  одобряетъ  неправильно  написанныхъ  иконъ,  но  и  пря- 
мо запрещаетъ  къ  употреблен1ю,  а  самихъ  иконописцевъ 
подвергаетъ  взыскан1ямт>  (см.  Указы  Св.  Сунода  1722  г. 
11  окт.,  1760  г.  21  1юня,  1767  г.  4  авг.).  Седьмой  вселен- 
0К1Й  соборъ,  установивъ  иконопочптанхе,  не  сказалъ  одна- 
ко о  томъ,  что  иконы  должно  писать  по  одному  способу; 
не  сд'Ьлалъ  и  такого  постановлешя,  что  въ  случа'Ь  н'Ько- 
торой  Р1еточности  изображенхя  на  какой-либо  икон'Ь,  этой 
икон'Ь  не  кланяться.  И  соборъ  мудро  поступил7>,  не  сд'Ь- 
лавъ  такого  постановленхи:  ибо  и  царсшя  изображешя  за 
некоторую  неточрюсть  не  лишаются  чести,  липхь  бы  толь- 
ко они  были  достойны  царскому  величеству    изображены. 
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То  же  должно  сказать  и  о  ов.  иконахъ.  Въ  древн1и  вре- 
мена церкви  Христовой  св.  апостолы,  родомъ  евреи,  у  гре- 
ковъ  изображались  бол'Ье  похожими  на  грековъ,  у  гру- 
зинъ — на  грузинцевъ,  у  русскихъ  — на  руоскихъ,  почему 
опытные  люди  и  узнаютъ,  гд'Ь  написана  та  или  другая 
старинная  икона.  У  насъ  въ  Росс1и  издревле  существова- 
ли различные  пошибы  или  стили:  корсунскзй,  новогород- 
СК1Й,  московсшй,  строгановск1Й,  разнящхеся  другъ  отъ 
друга  не  только  ув'Ьтомъ  красокъ,  но  и  особеннымъ  опо- 
собомъ  всего  изображен1и.  И  однакоже  всЬмъ  этимъ  ико- 
намъ  въ  нашей  древлеправославной  церкви  православные 
христхане  покланялись  и  никто  изъ  нихъ  не  поднималъ 
вопроса,  вполн'Ь-ли  он'Ь  сходны  съ  первообразомъ,  а  на- 
блюдали только,  чтобы  священный  лица  были  благоговей- 
но изображаемы.  Православная  церковь  сама  не  любить 
одебел'Ьшя  св.  лицъ,  но  не  запрещаетт>  всякой  красоты 
въ  лиц^Ь  Спасителя,  Богоматери  и  святыхъ,  потому  что 
несправедливо  было  бы  изображать  всЬхъ  святыхъ  съ  су- 
хими, отцветшими  лицами,  когда  некоторые  изъ  нихъ 
умерли  въ  цв^те  л^тъ.  Наконецъ,  неправильности  въ 
иконописан1и  были  и  въ  древности,  наприм^ръ,  во  време- 
на Стоглаваго  собора  (гл.  43);  однако  никто  из7>-за  этого 
не  отделялся  отъ  церкви  и  не  обвинялъ  ее  въ  еретичест- 
'  ве.  Когда  при  п.  Никоне  стали  входить  въ  употреблеше 
иконы,  писанный  по  западнымъ  образцамъ,  то  онъ  со  всею 
силою  вооружился  противъ  нихъ  (Истор.  русск.  цер.  м. 
Макар,  т.  ХП,  стр.   170—172). 

110.  Нарушен1е  постовъ. 

„Въ  Номоканон'Ь  писано,  — зам-Ьчаютъ  раскольники 
православнымъ, — аще  кто  не  постится  въ  среду  и  пятокъ 
да  будетъ  проклятъ,  а  у  васъ  мног1е  не  постятся*. 

Ра8боръ.  Правда,  н-Ькоторыя  (но  не  всЬ)  изъ  право- 
славныхъ  не  постятся,  но  это  не  значитъ,  что  они  не 
постятся  съ  разр'Ьшенхя  церкви,  которая  не  только  не 
одобряетъ  этого,  но  строго  осуждаетъ  и  за  нарутпеше 
поста  въ  86  пранил'Ь  новопечатнаго  Требника  налагаетъ 
такое  запрешенхе:  „Ядый  сыръ  или  яйца  въ  великую  че- 
тыредесятницу,  или  въ  среду  или  пятокъ,  л'Ьта  два  да  не 
причастится".  Но  могутъ  быть  случаи  несоблюдешя  поста 
изъ-за  бол'Ьзненной  немощи,  но  эти  случаи  и  не  осужда- 
ются строго,  какъ  показываетъ  69  апостольское  правило, 
въ  которомъ  говорится:     „Аще     который     епископъ,     или 
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иреовитеръ,  или  дхаконъ,  или  иподхаконъ,  или  чтецъ,  или 
п-Ьвец-ь  въ  40  дней,  оир'^Ьчь  въ  великий  постъ  не  постит- 
ся, и  во  все  л'Ьто  во  всяше  среды  и  иятки,  да  изверженъ 
будетъ,  такт  аще  не  пакостить  ему  туьлесная  болп^знь;  немощ- 
ному бо  прощено  есть  по  сил'Ь  вкушати  масла  и  вина". 
А  въ  дониконовское  время  было  и  своевольное  нарушеше 
постовъ,  какъ  среди  м1рянъ,  такъ  и  среди  духовенства: 
„не  Т0Ч1Ю  М1рстш,— свидетельству етъ  Книга  о  в'Ьр'Ь, — но 
и  духовши  преданные  посты  своевольн'Ь  разоряше" 
(л.  180).  И  никто  изъ  предковъ  не  думалъ  тогда  укорять 
въ  этомъ  другихъ,  или  отд'Ьляться  изъ-за  этого  отъ  церк- 
ви. Они  помнили  наставленхе  апостола:  „ядый  не  ядущаго 
да  не  укоряетъ,  и  не  ядый  ядущаго  да  не  осуждаете;  Богъ 
бо  его  пр1ятъ.  Ты  кто  еси  судяй  чуждему  рабу?  своему 
Господеви  стоитъ  или  падаетъ;  станетъ  же,  силенъ  бо 
есть  Богъ  поставити  его.  Лгьсть  бо  царство  Божге  брашно  и 
питге,  но  правда  и  миръ  и  радость  о  Дусп>  Святп>  (Рим.  гл.  14, 
ст.  3,  4  и  17).  И  фарисей  громко  пропов'Ьдывалъ  о  своемъ 
иост'Ь,  еще  громче  (какъ  и  раскольники)  порицая  другихъ: 
„Боже,  хвалу  теб'Ь  воздаю,  яко  н-Ьсмь,  якоже  прочш  челов-Ь- 
цы...  пощуся  двакраты  въ  нед'Ьлю,  десятину  даю  всего, 
елико  притяжу**.  Постъ  и  милостыня,  какъ  оказывается, 
были  и  у  фарисея,  но  не  было  у  него  только  смиренхя.  За 
это  онъ  и  былъ  осужденъ  Христомъ,  а  презираемый  имъ 
смиренный  мытарь  оправданъ  (Лк.  18,  10-14).  Обвиняя 
православныхъ  въ  нарушенш  поста,  сами  старообрядцы 
понимаютт^  его  неправильно.  Они  силу  поста  разум'Ьютъ 
только  въ  воздержанш  отъ  скоромной  пищи.  Но  Господь, 
поставляя  постъ  самымъ  важнымъ  средствомъ  для  отгна- 
шя  отъ  себя  силы  вражхей  (Мрк.  9,  29),  не  придавалъ  ни- 
какого значенхя  одному  посту  наружному,  считая  постъ 
внутренн1й — чистоту  сердечную — выше  всего:  яко  всяко^, 
еже  входить  во  уста^  во  чрево  вмп»щается  и  афедрономь  исхо- 
дить. Исходягцая  же  изь  устъ^  оть  сердца  исходять  и  та  сквер- 
пять  Ч€ЛОв}Ька  (Ме.  15,  17  — 18).  Господь  строго  воспрещалъ 
трубить  о  своемъ  иост'Ь,  выставлять  его  подобно  фарисею 
на  показъ,  а  зав'Ьщалъ  поститься  такъ:  егда  же  поститеся^ 
не  будите  якоже  лицемгъри  аьтующе;  помрачають  бо  лица  своя, 
яко  да  явятся  человп>комь  посшящеся...  Ты  же  постяся  помажи 
главу  твою,  и  лице  твое  умыи;  яко  да  не  явишися  человп^комь 
постяся.,  но  Отцу  твоему^  иже  вь  таиюь  (Ме.  6,  16 — 18).  „Не 
говори  мн'Ь, — учитъ  св.  Златоустъ, — что  ты  столько-то 
дней  постился,  не  'Ьлъ  того  или  другого,  не  пилъ  вина, 
ходилъ  въ  рубищ'Ь,  но  скажи  намъ:  сд'Ьлался  ли  ты    изъ 
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гн'Ьвливаго  тихъ,  ияъ  жеотокаго  благосклоыенъ  и  т.  д.. 
Если  ты  иополненъ  злобою,  для  чего  теб'Ь  истощать  плоть? 
Если  душа  -  госпожа  т^1ля  ваблуждаетъ  въ  теб'Ь,  то  для  че- 
го наказываешь  раба  его — чрево?"  (БесЬд.  72  о  поогЬ  и 
мол.).  пКто  вина  не  пьетъ, — говоритъ  тотъ  жеов.  отецъ, — 
и  мяса  не  -Ьотъ,  пусть  не  гордится  этимъ;  онъ  не  од'Ьлалъ 
еш;е  ничего  больше  того,  что  д'Ьлаетъ  животйЪе;  ибо  ни- 
какое изъ  домапхнихъ  животныхъ  не  'Ьстъ  мяса  и  вина 
не  пьетъ.  Если  я  отъ  хл'Ьба  воздержусь,  но  не  воздержусь 
отъ  гн'Ьва,  то  я  уже  не  челов'Ькъ,  а  зв^рь,  потому  что 
зв'Ьрь  хл'Ьба  пе  •Ьстъ,  но  Ьстъ  плоть...  Не  то  благо  и  дос- 
тохвально,  чтобы  мяса  не  'Ьсть  и  вина  не  пить,  но  чтобы 
злобы  не  держать  на  ближняго"  (Маргар.  л.  557  об.;  ом. 
еш,е  свид.  у  Озер.  1,  280).  Такъ  учила  и  учитъ  о  поот^Ь 
св.  церковь.  „Отъ  брашенъ  постящися,  душе  моя, — олы- 
шимъ  мы  въ  церковной  п'Ьсни, — и  отъ  страстей  не  очис- 
тившися,  всуе  радуешася  нмдешемг^  яко  злымъ  демономъ 
уподобишися,  николиже  ядущимъ"  (стих.  .  въ  пор.  нед. 
вел.  поста).  Св.  Игнат1Й  Вогоносецъ  поучаетъ:  „всякъгла- 
голнй,  кром'Ь  повелЬнныхъ,  аще  и  достовЬренъ  будетъ, 
аще  и  поститъ^  аще  и  дЬвствуетъ...  волкъ  теб^^  да  мнится 
въ  овчей  кожи,  овцамъ  пагубу  сод'Ьвающъ"  (поел,  къ 
Ирону;  у  Озер  1,  261).  Старообрядцы  именно  учатъ  »кро- 
м'й  повел'Ьнныхъ",  возлагая  всю  надежду  на  одну  вн'Ьш- 
ность,  и  подобно  древнимъ  законникамъ,  взявъ  ключъ  ра- 
зум'Ьнхя,  сами  не  входятъ  (въ  царствге  Бож1е)  и  другимъ 
возбраняютъ  (Лк.  11,  62). 

111.  О  оодержан1И  духовенства. 

Раскольники  обвиняютъ  еш.е  духовенство  въ  корысто- 
люб1и,  но  не  справедливо.  Даянхя,  коими  пользуется  ду- 
ховенство за  свой  трудъ  отъ  прихожанъ,  указаны  самимъ 
Богомъ  ет;е  въ  Ветхомъ  завЬ']"Ь.  Онъ  Самъ  п  вел'Ьваетъ 
платить  служителямъ  слова  Бож1я  всякимъ  добромъ:  и  пи- 
ш,еа1  и  одеждою  и  плодами  и  деньгами.  (Числъ  гл.  18; 
Второзак.  гл.  18).  Господь  1исусъ  Христосъ  этотъ  споообъ 
содержан1я  духовенства  одобрилъ.  Исц'^ливъ  прокажен- 
'наго  и  обязавъ  его  не  разглашать  никому  объ  исцЬленш, 
Онъ  сказалъ  ему:  шедъ  ткажися  ёерееви  и  принеси  даръ^  е%оже 
повелгь  въ  законгь  Моисей  (Ме.  8,  4).  СлЬдовательно,  понелЬ- 
Н1е  это  остается  въ  сил'Ь  и  въ  новозавЬтное  время. 
Правда,  законъ  христ1анск1Й — законъ  свободы,  но  эту  сво- 
боду нельзя  понимать  такъ,   что     будто     бы     духовенство 
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должно  служить  безъ  воякаго  вознагражден! я  за  трудъ. 
Напротивъ,  эта  свобода  требу етъ  отъ  наоъ  любовнаго  по- 
виноветя.  ,Хотя  къ  овободЪ  призваны  вы,  братхя, — учитъ 
ап.  Павелъ, — только  бы  свобода  ваша  не  была  поводомъ 
къ  угождетю  плоти:  но  любовхю  служите  другъ  другу" 
(Гал.  5,  13).  Посему  тотъ  же  апостолъ  повел^ваетъ:  „на- 
ставляемыб  словомъ^  д'^^лись  всякимъ  добромъ  съ  настав- 
ляюп1имъ**  (Гал.  6,  6).  Зд'Ьсь  какъ  и  въ  Ветхомъ  зав^т-Ь 
находимъ  такое  же  повел'^Ьнхе,  чтобы  наставляемый  д'&лил- 
ся  съ  наставляющимъ  всякимъ  добромъ.  И  такое  повел'Ь- 
ше  им'Ьетъ  основанхемъ  слово  Господне,  по  которому 
^трудящ1Йоя  достоинъ  награды"  (Л к.  10,  7);  что  и  подтвер- 
ждаетъ  ап.  Павелъ:  Тако  и  Господь  повелть  проповгьдающимъ 
благов1ьст1е,  отъ  благовгьстгя  жити.  Аще  мы  духовная  аьяхомд 
вамь^  велико  ли,  аще  ттьлесная  пожнем».  (1  Кре.  9,  1й).  Разв-Ъ 
до  патр.  Никона  овященики  нечего  не  получали  за  свой 
пастырсшй  арудъ;  разв'%  не  им^ли  они  тогда  власти  „яс- 
ти  и  пити?  (1  Кре.  9,  3 — 10)  Конечно  им-бли.  При  Гроз- 
номъ  было  узаконено  платить  за  первый  бракъ  алтынъ, 
за  2-й  два  алтына,  за  3— четыре  (Стог.  гл.  46),  за  освяще- 
ше  церкви  и  молебенъ  третью  часть  приношенхя  и  полу- 
полтину (гл.  47).  Цареградск1Й  патр.  Антон1Й  въ  свое  вре- 
мя назвалъ  „злыми  словесы  окаянными"  подобную  же 
пропов-Ьдь  еретиковъ  стригольниковъ,  которые,  какъ  и 
нын^шнхе  раскольники,  смущаютъ  простой  народъ,  что 
священники  ^взимаютъ  отъ  нихъ  злато  и  сребро  и  пор- 
ты отъ  живыхъ  и  мертвыхъ"  (поел,  его  см.  у  Озерск. 
1,  146). 

Итакъ,  писаше  свидетельству  етъ,  что  пастыри  церк- 
ви должны  получать  вознагражден1е  за  свой  трудъ,  но 
сколько?  Это  предоставляется  на  сов'Ьсть  каждаго.  Опре- 
д'Ьленной  платы  за  требоисправленхе  не  сущестру- 
етъ;  Еотъ  поэтому  и  обвиннютъ  духовенстно  въ 
корыотолюп1и,  полагая,  что  оно  беретъ  лишнее.  Ду- 
маетъ  такъ  и  тотъ,  съ  кого  берутъ  за  бракъ 
10—16  руб.,  равно  какъ  и  тотъ,  съ  кого  4—5  и 
даже  1  руб..  Одни  думаютъ,  что  священникъ,  ваимаюпцй 
30—40  коп.  за  молебенъ,  беретъ  лишнее  (значит'ь  — онъ 
корыстолюбинъ),  ибо,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  довольно  бы  и  20 
коп.;  друНе  думаютъ,  что  и  20  много,  можно  бы  и  за  10 
коп.;  третьимъ  и  эта  сумма  кажется  велика,  почем у-де 
не  довольствоваться  и  б  коп.;  есть,  никонецъ,  и  тпге1е,  ко- 
торымъ  и  б  коп.  кажется  мнпгпмъ  (яначитъ,  и  по  ихъ 
мн'Ьшю  корыстолюбивъ),  почему  бы  и  не    даромъ.     Впро- 
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чемъ,  много  трудовъ  неоетъ  духовенство  и  даромъ.  Разв'Ь 
не  безплатно,  напр.,  совершается  испов'Ьдь  и  причащеше 
тысячъ  прихожанъ  въ  теченхе  великаго  поста,  разв^  не 
безплатно  пастыри  'Ьдутъ  по  первому  яову  днемъ  и  ночью 
въ  метель  и  распутицу  за  ц'Ьлые  десятки  верстъ  напут- 
ствовать умираюш,аго,  да  еще  заразительными  бол^Ьзнями! 
Разв'Ь  не  безплатно  они  занимаются  обучетемъ  въ  гако- 
лахъ  д'Ьтей  свихъ  прихожанъ,  влагая  въ  это  д'Ьло  силы 
свои,  здоровье,  а  иногда  и  матерхальныя  средства?  Между 
т'Ьмъ  какъ  въ  Ветхомъ  зав'Ьт'Ь  даже  за  приношен1е  жертвъ 
жрецамъ  назначалась  самимъ  Богомъ  значительная  плата. 
И  сей  судъ  жрецовъ,  яже  отъ  людещ  отъ  приносящихъ  жертвы^ 
агце  тельца,  аще  овцу:  и  даси  жрецу  рамоу  и  челюсти,  и  щробу: 
и  начатки  пшеницы  твоем,  и  вина  твоего,  и  елея  твоего  и  начат- 
ки стриженья  овецъ  твоихъ  да  даси  ему,  (Второз.  18,  3—4). 
—  „Помысли, — говоритъ  св.  Златоустъ, — елика  худей  даяху 
десятины,  начатки,  паки  десятины,  и  паки  иные  десятины, 
и  паки  иные  тринадесятины  и  сиклу:  и  ничтоже  глагола- 
1пе,  яко  многая  св'Ьдаютъ...  Не  глаголаху  многая  прхем- 
лютъ,  объядаются,  яже  нын'Ь  слышу  глаголющихъ  н'Ьк!- 
ихъ.  И  зиждуще  убо  домы  и  села  кругующе  ничтоже  мнят- 
ся им-Ьти.  Аще  же  мы  кто  отъ  священниковъ  въ  св'Ьт- 
л'Ьйшую  ризу  облечется,  или  нужныя  удовлится  ппщи, 
или  служащаго  пмать,  богатство  вещь  полагаютъ..,  Аще  ты 
далъ  оси,  почто  порицавши?  Мзду  погубилъ  еси  о  т'Ьхъ, 
яже  далъ  еси  порицай.  Не  достоитъ  даяти,  аще  им'Ьлъ 
еси  порицати.  Лютттая  есть  вещь,  яко  ниже  даяй  порицаегии 
о  т1ьхъ,  яже  инъ  творить  благо"  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр. 
1966 — 6).  Сами  раскольники  никогда  никому  ничего  не 
давали,  а  такъ  ожесточенно  порицаютъ  духовенство  за  то, 
что  оно  пользуется  даянхемъ  отъ  прихожанъ.  Оамымъ  низ- 
кимъ,  самымъ  неблагонам'Ьреннымъ  д'Ьломъ — „лютейшая 
есть  вещь** — считался  этотъ  поступокъ  еще  полторы  тысячи 
л^тъ  тому  назадъ. 

112.  Об]цен1е  съ  инов4|рныии. 

По  мн'Ьшю  старообрядцевъ  православному  христ1ани- 
ну  не  должно  сообщаться  съ  иноверными  въ  пищ'Ь,  пи- 
т1и  и  моленш.  Не  соблюдающихъ  этого  требовашя  они 
осуждаютъ  въ  ^мхрщеши'*.  Православная  церковь  ненозбра- 
няетъ  "Ьсть  и  пить  вм'Ьст'Ь  съ  нев'Ьрными  на  основан1и 
апостольскаго  ученхя:  Агце  ли  ьто  отъ  невгьрныхь  призываетъ 
вы,  и  хощете  ити,  все  предлагаемое  вамь  ядите^  ничтоже  сумня- 
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щеся  за  совпасть  (1  кре.  10,  27).  Св.  Златоустъ  такъ  объяс- 
няетъ  эти  слова:  „зри  паки  ум'Ьреше,  не  бо  повел'Ъ  и  за- 
коноположи  отходити,  ниже  возбрани,  отшедш1я  паки  ово- 
бождаетъ  всякаго  зазора"  (БесЬд.  на  14  поел.,  стр.  830;  у 
Озерск.  2,  520).  Согласно  ученхю  апостола  и  толковашю 
учителя  церкви  и  поступаетъ  наша  православная  цер- 
ковь: она  и  не  законополагаетъ  и  не  возбраняете^  "Ьсть  съ 
нев'Ьрными.  Посему  старообрядцы,  зазирая  православныхъ 
и  всю  церковь  за  общен1в  съ  нев'Ьрными,  обнаруживаютъ 
неразумную  сафогость  и  уподобляютъ  себя  древнимъ  жи- 
дамъ,  которые  укоряли  Христа  за  то,  что  онъ  'Ьлъ  и  пилъ 
съ  мытарями  и  гр'Ьшниками  (Ме.  11,  19).  Но  поступаютъ 
ли  и  они  по  преданхю  своихъ  отцевъ,  уча  ученхемъ  чело- 
вЬческимъ,  а  не  по  Христу? 

Возражен1е  старообрядцевъ. 

Первое.  Общенхе  съ  инов'Ьрными,— говорятъ  они, —  въ 
молитв'Ь  запрещено  10,  11  и  45  правилами  св.  апостолъ. 

Равборъ.  Въ  этихъ  правилахъ  запрепдается  не  просто 
молиться  въ  ихъ  присутствхи,  а  соверпхать  совм^^стное  съ 
ними  моленхе,  какъ  это  можно  понять  из7>  толковакхя  на 
11-е  апостольское  правило.  „  Аще  кто  молится,  рекше,  аще 
служитъ  презвитеръ  въ  церкви  съ  презвитеромт,,  егоже 
епиокопъ  изверже  изъ  сана,  да  отверженъ  будетъ  и  самъ" 
(Кормч.  л.  3).  Православная  церковь  еретиковъ  до  священ- 
ноолужешя  и  не  допускаетъ.  А  входъ  нев'Ьрнымъ  въ  пра- 
вославные храмы  и  пребыван1е  ихъ  тамъ  до  возгласа*  „ог- 
лашенш  изыдите'*  никогда  не  возбранялся,  въ  противномъ 
олуча'Ь  для  нихъ  былъ  бы  загражденъ  входъ  къ  обраш.е- 
Н1ю  въ  православ1е,  какъ  не  узнали  бы  истинной  в'Ьры  и 
послы  князя  Владимира,  если  бы  не  были  допупдены  въ 
храмъ  слушать  греческое  богослужете. 

Второе.  Св.  Златоустъ,— возражаютъ  старообрядцы, — въ 
книг'Ь  Маргаритъ,  во  2-мъ  слов'Ь,  запрещаетъ  сообщаться 
съ  еретиками,  и  приводятъ  въ  доказательство  слова  ап. 
Павла:  не  можете  пити  чахпу  Господню  и  чашу  б'Ьсов- 
окую. 

Равборъ.  Св.  Златоустъ  и  другю  толкователи  разум'Ь- 
ютъ  подъ  чашею  Господней— чашу  крови  Христовой,  а 
подъ  чашей  б'?5совской  — идоложертвеяное  (толк.  Апост.  л. 
646  06.-547). 
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118.  Врадобритхе. 

По  мн'Ъшю  старообрядцевъ  брадобритхе  есть  обыча& 
еретичеошй;  въ  доказательство  своей  мысли  они  привод >1тъ 
иаъ  Кормчей  книги  правило,  приписываемое  херомонаху 
Студхйскаго  монастыря  Никит'Ь  Стифату,  жившиму  въ  один- 
надцатомъ  отол*Ьт1и,  гд'Ь  говорится:  „не  писано  ли  есть  въ 
закон'^:  не  постригайте  брадъ  вапхихъ,  се  бо  женамъ  л^- 
ло,  мужемъ  же  неподобно,  создавый  Богъ  судилъ  есть, 
Мотсеови  бо  рече:  постризало  да  не  взыдетъ  на  брады  ва- 
ша, се  бо  мерзко  есть  Господеви:  ибо  отъ  Константина 
царя  Ковал ина  и  еретика  суща  се  узаконено  есть"  (Кормч. 
л.  888  об.).  О 

Равборъ.  Правило  это  основано  на  ветхозав'Ътномъ  за- 
кон'Ь  и  не  обязательно  для  христ1анъ,  потому  что  на  апо- 
стольокомъ  собор'Ь  обрядовый  законъ  Моисеевъ  былъ  от- 
м'Ьненъ  (Д'Ьян.  16,  20—29),  это  во-первыхъ.  А  во-вторыхъ, 
и  потому,  что  законоположен1е  монаха  Стифата  не  кано- 
ническое, какъ  есть  каноничесшя  послашя  н'Ькоторыхъ 
святыхъ  отцевъ,  да  и  самъ  онъ  не  причисленъ  къ  лику 
святыхъ.  Въ  равбираемомъ  правиле  слова  изъ  закона  Мо- 
исеева приведены  не  вполн'Ь  точно,  тамъ  говорится:  не  со- 
творите обстриженгл  кругомъ  отъ  власъ  главъ  вашихъ,  ниже  брг- 
ете  брадъ  вашихъ  (Левитъ  19,  27).  А  сл-Ьдуя  этому  закону, 
не  должно  не  только  брить  бороды,  но  и  стричь  волосъ, 
что  противор'Ьчитъ  словамъ  ап.  Павла:  мужъ^  аще  власы 
раститъ,  безчест%е  ему  есть  (1  Кре.  11,  14).  Да  и  въ  Вет- 
хомъ  зав'Ьт'Ь  брадобритхе  не  безусловно  воспрещалось,  но 
даже  предписывалось,  какъ,  напр.,  предъ  посвяш;ен1емъ 
левитовъ  для  служен1я  Богу.  Да  взыдетъ  бритва  на  всетгь- 
ло  ихъ  (леритовъ), — говорится  въ  ветхозан'Ьтномъ  закон'Ь 
(Числъ  8,  7).  Посл'Ь  очищенхя  отъ  проказы:   „брхются    вси 


*)  По  свид'Втельству  ученыхъ,  слова  эти  хотя  и  напечатаны  всл-Ьдъ  за  сочине- 
Н1емъ  Никиты  объ  опр'Ьснокяхъ  и  какъ  бы  въ  связи  съ  нимъ,  только  подъ  осо- 
бымъ  заглав!емъ:  ^о  П(№трижен1и  брадъ*,  но  не  принадлежать  ему,  потому  что 
въ  своемъ  спчинен1И  объ  опрЪснокахъ  онъ  ничего  не  говорилъ  о  стриженой 
брады.  В'Ьроятн'Ьв  всего,  они  заимствованы  изъ  постановлен! й  апоотольскихъ. 
отм'Ьненныхъ  VI  всел.  соборомъ  ( правилом ъ  вторы мъ),  въ  кот(фыхъ  между 
прочимъ  говорится:  „браду  не  должно  повреждать  и  изменять  вида.  Ибо  за- 
конъ говорить:  ни  постризайте  брадъ  вашихъ.  Для  женщинъ  сд'Ьлалъ  это  Соз- 
датель Богъ  приличнымъ,  а  для  мужей  нашелъ  это  ненужнымъ"  (пост.  Апост. 
кн.  1,  гл.  3).  Но  и  зд-Ьсь,  если  взять  эти  слова  съ  предшествующими,  говорит- 
ся не  о  брадобрит1и,  а  вообще  объ  украшен1и  наружнаго  вида,  о  щегольств* 
платьемъ  и  убранств*  лица,  съ  ц-йлью  нравиться  женщинамъ,  такъ  что  одина- 
ково воспрещается  и  слишкомъ  отращивать  и  обр'Ьзывать  волосы,  и  повреждать 
натуральный  видъ  бороды,  въ  чемъ  виноваты  и  раскольники.  (Плотниковъ,  Ру- 
ков.  по  облич.  раек.  2,  178). 
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влаоы  его  (прокаженнаго),  глава  его  .и  брада  и  брови,  и 
воякъ  власъ  его  да  оврхетоя"*  (Лев.  14,  9).  А  пророку  Хезе- 
К1ИЛЮ  Самъ  Богъ  повел'Ьлъ  обр-Ьзать  волосы  на  голов'Ь  и 
бород'Ь  (1е8ек.  б,  1).  Наконецъ,  ивъ  иоторш  не  видно,  что 
брадобритхе  узаконено  Конотантиномъ  Ковалиномъ  (VIII 
в'Ька).  Напротивъ,  по  свидетельству  историка  ГеорНя  Ке- 
дрина, брили  бороду  римскхе  императоры  православные: 
Мавришб  (VI  В'Ька)  и  Иракл1Й  (VII  в^ка)  (см.  у  Озерск.  2, 
548 — 649);  императоръ  Оеодосхй  Велишй  (IV  вЪка)  на  со- 
времеыномъ  ему  диск'Ь-блюд'Ь  также  изображенъ  съ  бри- 
тою бородою  (изд.  Прохорова  „Христ.  древности"  за  1862 
кн.  VI,  рис.  4).  Съ  1Х-же  в^ка  въ  требники  греческой 
церкви  даже  было  внесено  особое  чиноположенхе  съ  мо- 
.литвами  на  первое  пострижете  бороды  у  юношей,  пере- 
ходящихъ  въ  мужсюй  возрастъ  (Истор.  Гоара  Евз{,олог1я, 
стр.  378).  Въ  Росс1и  обычай  брадобритхя  существовалъ 
такъ  же  съ  незапамятныхъ  временъ.  т^Не  вгьмд  како  и  от-- 
куда  въ  сицевой  народъ  православхя  и  велицей  Росс1и 
еретическ1Й  недугъ  (брадобритхе)  привниде", — говорится  въ 
Служебник'Ь,  напечатанномъ  при  патрхарх-Ь  1осиф'Ь  (л.  621). 
Долгое  время  этого  обычая  держались  не  только  люди 
простые,  но  и  ^самодержавнхи**, — говорится  въ  томъ  же 
Служебник'Ь  (л.  622).  На  портретахъ  н'Ькоторые  изъ  рус- 
скихъ  князей  и  царей  изображены  съ  бритою  бородою. 
О  цар'Ь  Васпл1и  Иванович'Ь  изъ  исторхи  изв'Ьстно,  что  онъ, 
посл'Ь  бракосочетян1я  съ  второй  женой  Еленой,  брилъ  се- 
64  бороду  (Иптор.  Карамзина;  см.  у  Озерск.  2,  ббО).  Въ 
первый  разъ  брадобрит1е  осуждается  отцами  Стоглаваго 
собора,  которые,  запрещая  брадобритхе,  утверждали,  что 
будто  бы  ^самъ  Богъ  Моисеови  рече  и  святыя  апостолы 
вапретиша  и  святые  отцы  прокляша  и  отъ  церкви  тако- 
выхъ  отвергоша"  (Стогл.  гл.  40).  Но  ни  апостолы,  ни  от- 
цы VI  вселенскаго  собора,  на  11-е  правило  котораго  со- 
слался Стоглавый  соборъ,  ни  слова  не  говорятъ  о  брадо- 
6рит1и,  да  и  Моис^^й  говоритъ:  бритва  да  не  взыдетъ  на 
главу  (Числъ  6,  о),  а  не  на  браду,  и  эти  слова  пророка  Мо- 
исея относятся  не  ко  всему  народу,  а  только  къ  назоре- 
ямъ  (Числъ  6,  2). 

Особенно  сильно  возставали  противъ  брадобрит1я  па- 
траархи  Филаретъ  и  1осифъ.  Первый,  очевидно,  подъ  вль 
янхемъ  чувства  отвращен1я  къ  полякамъ-католикамъ,  у 
которыхъ  этотъ  обычай  господствовалъ  во  всЬхъ  слояхъ 
общества,  не  выключая  и  духовенства.  Этотъ-то  латинсшй 
обычай  „блудолюбиваго  образа  прелесть"  и  порицался     п. 
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Филаретомъ.  Въ  Потребник'Ь  01"о  даже  говорится,  что 
будто  „посредотвомъ  брадобрит1я  губятъ  доброту  Богомъ 
оозданнаго  обрава,  ею  же  добротою  украси  Богъ  человека 
по  своему  образу  и  по  подоб1ю"  (патр.  Филар.  л.  600).  Но 
это  не  справедливо.  Образъ  Бож1Й  заключается  не  въ  бо- 
род'Ь  и  вообще  не  въ  т'Ьл'Ь  человека,  потому  что  „^1д 
есть  Духъ"^  (1оан.  4,  24),  Который  у^плоти  и  кости  не  имать'' 
(Лк.  24,  39), — а  въ  способностяхъ  души  челов'Ька  (Бол. 
катих.  л.  156  об.;  Кирил.-кн.  л.  423  об.).  Если  бы  образъ 
Бож1Й  состоялъ  въ  бород'Ь,  то  о  безбородыхъ  мужинахъ, 
женщинахъ  и  д'Ьтяхъ  нельзя  было  бы  сказать,  что  они 
сотворены   по  образу  Бож1ю. 

Въ  Служебник'Ь  второго  говорится:  „подвижемся  о 
ереси  сей  (брадобрит1и)...  о  ней  же  въ  ветхомъ  зав'Ьт^. 
самъ  Богъ  Моисею  отрече:  да  не  бр1етв  брадъ  вапхихъ... 
Яв'Ь  убо  есть,  еже  отречено  и  Богу  не  угодно.  Но  се 
н'Ъсть  ли  К7>  большему  сраму  и  къ  страху  безстрашнымъ. 
Вправду  убо  по  божественному  Златоусту  реш,и:  се  есть 
церковная  рать,  и  добр'Ь  убо  яко  глаголетъ  много  некое- 
го глаголюща:  не  можетъ  мученическая  кровь  загладити 
сего  гр'Ьха"  (Служеб.  1647  г.,  л.  627).  Въ  д'Ьйствительно- 
сти  такого  отзыва  о  важности  бороды  у  св.  Златоуста 
н'Ьтъ.  Ссылка  на  него  ложна.  У  св.  Златоуста  такой  от- 
зывъ  данъ  не  о  бреющихъ  бороду,  а  объ  отд'Ьляющихся 
отъ  св.  церкви.  Именно:  „ничтолш  тако  раздражаетъ  Бога, 
яко  еже  церкви  раздЬлятися...  ниже  мученическая  кровь 
можетъ  загладити  сего  гр'Ьха  (БесЬд.  на  14  поел.  стр.  1692; 
срав.  Кн.  о  в'Ьр.  л.  257  об.).  Вотъ,  по  св.  Златоусту,  са- 
мый тяжшй  гр'Ьхъ,  а  не  брадобрит1е. 

Первое.  Старообрядцы,  въ  доказательство  важности 
хранен1я  бороды,  указываютъ  на  св.  литовскихъ  мучони- 
ковъ:  Антон1я,  1оанпа  и  Еьстаехя,  утверждая,  что  они 
предпочли  мученическую  смерть,  ч'Ьмъ  лишиться  бороды 
и  за  это  св.  церковь  прославляетъ  ихъ  (Старопеч.  Минея 
14  апр'Ьля). 

Равборъ.  Правда,  въ  стихирахъ,  составленныхъ  въ 
честь  ихъ  говорится,  что  будто  бы  они  пострадали  за  бо- 
роды. Но  это  только  доказываете^,  что  стихиры  писаны 
подъ  вл1ян1емъ  преду б-Ьжденхя  противъ  бороды.  Изъ  жи- 
т1я  этихъ  мучениковъ,  пострадавшихъ  въ  Х1У  стол'Ьтаи, 
видно,  что  бороды,  равно  какъ  и  волосы,  которые  они 
носили  длинными,  служили  признакомъ,  по  которому  ли- 
ТОВСК1Й  князь  язычникъ  Ольгердъ  узналъ,  что  они  хри- 
стхане,  равно  ихъ  христхянская     жизнь     обнаружилась    и 
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т'Ьмъ,  что  въ  постные  дни  они  отказывались  'Ьсть  мясную 
цищу.  Ольгердъ  принуждадъ  ихъ  остричь  волосы  на  го- 
лов'Ь  и  бород'Ь  и  %отъ  мясную  пищу.  Но  мученики  не 
согласились  на  то  и  «тако  пострадаша'\  Въ  стихирахъ 
говорится,  что  всЬ  три  мученика  не  позволили  брить  у 
себя  бороды,  тогда  какъ  Евстаехй,  по  молодости  л'Ьтъ, 
и  не  им'Ьлъ  еще  ея,  ?:отя  въ  особой  ему  стихир'Ь  (3-я  на 
Господи  воазвахъ)  и  онъ  прославляется,  какъ  пострадав- 
шхй  за  сохраненге  бороды.  Странно  было  бы  думать,  что 
мученики  Антоши,  1оа,ннъ  и  ЕвстаеШ  прославляются  св. 
церковхю  только  за  сохранете  бороды,  а  не  за  твердое  испо- 
в'Ьдаше  православной  в'Ьры,  прим'Ьръ  чему  св.  великомуче- 
ники Георпй  Поб'Ьдоносецъ  (-[  303  г,)  и  Димитр1Й  Солунскхй 
(•}"  306  г.),  которые  и  брили  бороды,  будучи  воинами,  но 
одинаково  причислены  св.  церков1ю  къ  лику  овятыхъ. 

114.  Еурен1е  табаку. 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  часто  встр'Ьчаемыхъ  между 
православными  недостатковъ  является  куреше  табаку.  Та- 
бакъ.  по  мн'Ьшю  раскольниковъ,  проклятая  трава,  вырос- 
П1ая  изъ  трупа  блудницы,  и  кто  его  куритъ,  тотъ  изъ  се- 
бя Св.  Духа  туритъ.  Куреше  табаку — такой  тяжшй  грЪхъ, 
что  съ  тяжестью  его  едйа-ли  можетъ  сравняться  какое-ли- 
бо другое  преступлеше.  Поэтому  курителей  табаку  ждетъ 
самая  горькая  участь.  Понятно  посл'Ь  этого,  съ  какимъ 
отвращешемъ  должны  смотр'Ьть  старообрядцы  на  курите- 
лей табаку.  Между  т'Ьмъ,  они  нер'Ьдко  видятъ  такихъ 
лицъ  не  только  между  православными  м1рянами,  но  и  ду- 
ховенотвомъ.  Всл'Ьдствхе  этого  еще  бол'Ье  ожесточаются 
въ  своей  вражд'Ь  къ  православному  духовенству  и  къ  пра- 
вославной церкви  и  разражаются  хулами  и  ругательства- 
ми противъ  нихъ.  Но  обвинять  православную  церковь  за 
недостатки  н'Ькоторыхъ  ея  членовъ  несправедливо,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  она  не  одобряетъ,  а  напротивъ  старается  иско- 
ренять пороки.  Несправедливо  также  считать  куренхе 
табаку  ересью  и  называть  табакъ  травою  проклятою.  Ни- 
кто какъ  Господь  создалъ  въ  числ'Ь  другихъ  травъ  и  эту 
траву,  безъ  сомн^нхя,  на  службу  скотймь  и  человгькамъ 
(Быт.  1,  30).  Было  бы  богопротивно  признавать  въ  дхавол'Ь 
творца  какого-либо  вещества.  Ибо  онъ  есть  только  тво- 
рецъ  злобы. 

Старообрядцы  для  подтвержденхя  своего  мн'Ьнхя  о  та- 
бак'Ь  ссылаются  на  слова  ап.  Павла:  корень    горести    выспрь 
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"прозлбпяй  (Епр.  12,  15),  гд'Ь  подъ  вырпженхемъ  „корень  го- 
р^^С'ги^  будто  бы  слФдуотъ  ра8у1^1'}пъ  табакъ,  и  на  слова 
Книги  о  вФр'Ь  (л.  128),  гд'Ь  тябакъ  будто  бы  называется 
б'Ьсовскимъ.  Но  подъ  корнемъ  горести,  по  Толковому 
Апостолу,  ранум'Ьетси  не  табакъ,  а  всяк1Й  грЬхъ,  произво- 
ДНЩ1Й  соблазн  ь  (л.  3083  об.).  Въ  Книг'Ь  же  о  в'Ьр'Ь  хотя, 
действительно,  говорится:  „при  пьянст'Ь  и  6'Ьсовскаи  та- 
бака возниче",  но  зд'Ьсь  не  табакъ  называется  б'Ьсовскимъ, 
а  страсть  къ  табаку,  потому  что  табакъ  возникъ  не  при 
пьянств'Ь,  а  при  сотворенхп  М1ра.  Считш  такимъ  образомъ 
неправыми  раскольниковъ  въ  ихъ  обвинешяхъ  противъ 
православной  церкви  за  допущенхе  куренхя  табаку,  нельзя 
не  сознаться,  что  не  правы  и  т'Ь,  которые  даютъ  поводъ 
къ  этому  обвинен1ю,  особенно  духовенство.  Они  долл^ны 
твердо  помнить  запов'Ьдь  апостола:  внпмаИте  себ^ь  и  всему 
стаду  (Д'Ьян.  20,  28)  и  оставить  свою  дурную  привычку, 
ради  уважен1я  къ  своему  зван1ю,  особенно  же  изъ  опасе- 
Н1Я  соблазнить  ближняго  (Ме.  18,  6  —  8)  и  дать  поводъ  къ 
хул'Ь  на  церковь.  Апостолъ  Павелъ  говоритъ  о  себ^Ь:  аще 
братт  соблштяетъ  брата  моего,  не  имать  ясти  мяса  во  вгьки^ 
да  не  соблазню  брата  моего  (1  Кре.  8,  13).  А  зд'Ьсь  д'Ьло  ка- 
сается даже  и  не  брашна  (К,  Ллотнпковъ.  „Руков.  на  об- 
лич.  р.  раек."  стр.  181). 


ОТД-ЬЛЪ  СЕДЬМОЙ. 

116.  о  поддогахъ  и  обианахъ. 

Раоколъ,  раалагаяоь  внутренно,  объединяется  однако- 
же  въ  борьб1л  съ  православною  церков1ю.  Въ  посл'Ьднев 
время  зам'Ьтно  уоиленхе  литературной  пропаганды  раскола 
особенно  со  стороны  поповцевъ.  Раскольническхе  д'Ьятели 
хорошо  видятъ^  какой  ощутительный  вредъ  расколу  нано- 
сится усилившимся  распространешемъ  въ  народ'Ь  противо- 
раскольничеокихъ  сочинешй,  особенно  же  иэданныхъ 
Братствомъ  св.  Петра  митрополита, — и  вотъ  именно  въ 
противод'Ьйствхе  имъ,  они  печатаютъ  то  за  границей,  то 
въ  своихъ  подпольныхъ  типографхяхъ  сочинен1я,  направ- 
ленный противъ  церкви  и  стараются  всюду  распростра- 
нять ихъ.  Таковы  изданныя  ими  книги:  „Историчесшя  из- 
сл'Ьдован1я"  Карловича,  „Историко-каноническое  обозр'Ьнхе 
старообрядческой  церкви"  лжепопа  Механикова,  многочис- 
ленны я  тетрадки  еретика  Швецова,  Сюткина,  Перетрухи- 
на,  Брилл1антова  и  др..  Однимъ  изъ  такихъ  произведен1Й 
является  напечатанная  Бриллхантовымъ  книга  подъ  загла- 
В1емъ:  „Броня  Правды-*,  которая  въ  д'Ьйствительности  есть 
только  брань  и  клевета  на  православную  церковь.  Сочи- 
нитель „Брони"  со  всЬмъ  тщан1емъ  сгруппировалъ  якобы 
неопровержимый  доказательства,  съ  несомн^&нною  ясностью 
свид'Ьтельствующ1я,  что  православная  церковь  повинна  въ 
обманахъ,  подлогахъ  и  противор'Ьч1яхъ.  Старообрядцы 
этой  книг-Ь  усвояютъ  большую  важность,  видя  въ  ней 
якобы  сильное  оружхе  къ  обвиненхю  православной  церкви 
и  оправдан1ю  раскола  ^).  Почему  мы,  по  н'Ькоторымъ  во- 
просамъ,  вынуждаемся  дать  разъясненхя. 

Первоначально  въ  „Брон'Ь"  излагается  гонятхе  о  под- 
логахт»,  какъ  д'Ьл'Ь  порочномъ,  противномъ  справедливости 
и  христханской  нравственности  и  зат'^Ьмъ  утверждается, 
что  якобы  „наперсники  Никона,  не  им'Ья  подъ  собой  твер- 
дой почвы  отъ  пиоашя,  прибегали  къ  подлогамъ  и    обма- 


*)  Зам-Ьчан^я  на  раскольническую  брань,  именуемую  «Яроней  Правды**,  написалъ 
сотруднпкъ  Братстма  св.  Петра  митрополита,  покойныП  В-  Антоцовъ,  откуда 
мы  и  д'&лаемъ  иавлечен1е. 
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намъ,  не  находя  возможнымъ  оправдать  овои  новшества", 
т.  е.  троеперотнаго  оложентя,  тройственной  аллилухи,  име- 
ни 1исусъ,  пятипросфор1я  и  проч..  Но  эти  мнимыя  нов- 
шества и  не  нуждались  въ  оправдаши,  ибо,  по  сознашю 
самих7>  раскольничествуюш^ихъ  епискоаонъ,  подписавших- 
ся подъ  „ Окружи ымъ  Пислан1емъ",  они  находились  въ 
употреблеши  церковномъ  ран'Ье  патрхарха  Никона,  что 
подтверждается  и  памятниками  церковной  древности  (см, 
свид'Ьтельства  въ  книг'Ь  Озерскаго).  Вотъ  австр1Йская 
1ерарх1я,  членомъ  которой  состоитъ  сочинитель  „Брони", 
д'Ьйствительно  есть  подлогъ  и  обманъ  въ  оамомъ  осяова- 
Н1И  своемъ,  она  есть  именно  подлогъ,  подд'Ьлка  подъ  ара- 
вославную  церковь.  Ибо,  не  им'Ья  непрерывнаго  апоотоль- 
скаго  дара  благодати,  выдавать  себя  за  преемниковъ  апос- 
толъскихъ,  якобы  другъ  другопршмательне  получившихъ 
отъ  апостоловъ  благодать  арххерейства  и  священства,  1сакъ 
д'Ьлаютъ  раскольничесше  епископы  и  свяп](еяники  австр^й- 
скаго  поставлен1я,  не  есть-ли  это  грубый  и  дерзк1й  под- 
логъ, не  есть-ли  подд'Ьлка  подъ  истинное  арххерейство  и 
свяш;енство?  Св.  Ириней  пишетъ:  „Должно  повиноваться 
пресвитерамъ,  находяпцимся  въ  церкви  п  происходящимъ 
преемственно  отъ  апостоловъ  и,  по  благооловен1ю  отца, 
вм'Ьст'Ь  съ  преемствомъ  епископства  получивпхимъ  истин- 
ные дары;  прочихъ  же,  которые  получили  пресвитеротво 
не  по  таковому  преемству  и  собираются  на  всякомъ  м'Ьс- 
т'Ь,  т-Ьхъ  считать  людьми  подозрительными,  еретиками  и 
злонам'Ьренными  отступниками,  горделивыми,  самолюби- 
выми, лицемерами'*  (у  Озер.  1,  205;  срав.  тамъ  же  стр.  236). 
Таковы  и  есть,  по  суду  св.  отца,  епископы  и  свяш;енники 
австрхйскаго  поставлен1я,  какъ  получивш1е  епископство 
и  свяш;енство  не  по  апостольскому  преемству.  Они,  учреж- 
дая новоявленную  1орарх1ю,  какъ  люди,  яат'Ьявшхе  нехоро- 
шее Д'Ьло,  даже  б'Ьжали  изъ  своего  отечества  къ  авотр1Й- 
цамъ-католикамъ  и  обманомъ  заманили  къ  себ-Ь  несчаот- 
наго  митрополита  Амврос1я,  отъ  котораго  и  распространи- 
лась фальшивая  херарххя,  подобно  фальшивой  монете- 

Что  же  написано  въ  „Брон'Ь'*  въ  обвинвнхе  прав, 
церкви? 

116.  О  соборноиъ  д4ян1я  на  Мартяна  еретика. 

Сочинитель  „Брони",  обвиняя  прав,  церковь  въ  подло- 
гахъ,  въ  подтвержденхе  своей  мысли  приводитъ  тотъ  фактъ, 
что  въ  КНИГ'Ь  „Пращица",  изданной  съ  благословешя    Св. 


Синода,  напечатано  „Соборное  Д'Ьянае"  на  небывалого  ере- 
тика Мартина  армянина,  который  до  днесь  воопоминаетоя 
въ  четвертомъ  кондак'Ь  акавиота  Димитртю  Ростовскому, 
какъ  поб-Ьдителю  нвбыналаго  еретика.  Вотъ  подлинный 
слова  сего  кондака:  „Буря  ересей  отъ  преиоподнихъ,  чреяъ 
Ар1я  по  Грещи  возродившаяся,  а  въ  поол'Ьдняя  л'Ьта  про- 
исками Мартина  армянина,  чревъ  брынскихъ  скитоначаль- 
никовъ,  возникшая  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  готова  была 
опровергнуть  тишину  единыя  св.  соборныя  и  апостоль- 
ская церкви.  Ты  же,  пастырь  добрый,  положивый  дупсу 
твою  яа  овцы,  прогнавъ  оныхъ  душепагубныхъ  волковъ, 
бурю  суемудрхя  укротилъ  оси,  н'Ьрныя  же  научилъ  еои 
тргипостасному  Богу  взывати:  аллилуха**  (изд.  Кхево-Печер. 
лавры  1874  г.  л.  88;.  И  въ  той  же  Пращиц'Ь  мноНе  отве- 
ты основаны  на  подложномъ  потребник'Ь,  приписываемомъ 
московскому  митрополиту  веогносту,  тогда  какъ,  по  при- 
знанхю  ученыхъ,  принадложапцихъ  къ  вапхей  же  греко- 
росс1Йской  церкви,  ни  Соборнаго  Д'Ьянхя  на  еретика  Мар- 
тина не  было,  ни  требника  митр,  веогноста  не  суш;оству- 
етъ,  какъ  свидетельству ютъ  выписки  изъ  книжки  Мель- 
никова „Письма  о  раскол'Ь",  отать^:  ^Правосл.  Обозр." 
(1юль  1863  г.),  выписки  изъ  Исторхи  Карамзина,  изъ  Исто- 
р1И  русской  словесности     С.  Шевырева  (изд.  1858  г.)  и  др. 

Равборъ.  Вопросы  о  „Д'Ьянхи"  на  Мартина  и  веогно- 
стовомъ  требник'Ь  выдвигаются  раскольниками,  разум'Ьет- 
ся,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  признашемъ  неподлинности 
„Д'Ьяшя"  и  требника  такъ  или  иначе  оправдать  свое  не- 
законное отд'Ьлеше  отъ  прав,  церкви  и  попутно  оклеве- 
тать Св.  Сйнодъ  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ  не  повиненъ:  ни 
требника,  ни  Д'Ьянхя  на  Мартина  Св.  Сйнодъ  не  издавалъ 
и  никакого  постановлешя  о  нихъ,  какъ  о  д'Ьйствитель- 
номъ  соборномъ  д^\ян1и  и  о  д'Ьйствительномъ  веогносто- 
вомъ  требник'Ь  не  д'Ьлалъ.  Книга  „Праш,ица'*  хотя  и  напе- 
чатана съ  дозволенхя  Св.  Синода,  но  есть  творенхе  част- 
наго  лица,  Питирима,  епископа  нижегородскаго,  за  кото- 
раго  не  могутъ  быть  отв'Ьтотвенны  ни  Св.  Сйнодъ,  ни 
т'Ьмь  паче  вся  Россхйская  церковь.  Да  и  самъ  Питирим'ь 
не  выдавал!,  книгу  свою  за  непогр'Ьшительную,  а  напро- 
тивъ,  предлагалъ  ее  на  судъ  церкви,  прося  исправленхя 
недостатковъ  ея  (см.  у  насъ  на  стр.  663  посл'Ьсловхе  епи- 
скопа Питирима). 

Им'Ья  въ  виду  правильное  ученхе  Прахцицы  о  догма- 
тахъ  православной  в-бры  Христовой,  о  состав'Ь  цергсви  Бо- 
жхей,  твердости  и  неодол'Ьнности  ея  отъ  вратъ  адовыхъ,  и 


-.  702  -^ 

о  вначети  церковныхъ  обрядовъ,  что  они  по  благослов- 
нымъ  винамъ  церков1ю  могутъ  быть  изм'Ьняемы  безъ  воя* 
каго  нарушенхя  в'Ьры,  каковго  учен1я  не  могутъ  отверг- 
нуть и  сами  старообрядцы,  Свят'Ьйш1Й  Синодъ  прианалъ 
нужнымъ  издать  С1ю  книгу,  но  на  Д'Ьяиш  на  Мартина 
еретика  и  требник'Ь  веогноста  не  основывался,  никакихъ 
иостановлен1Й  не  д'Ьлалъ  и  ни  однимъ  словомъ  не  упо- 
минаетъ  объ  этомъ. 

Д'Ьйствительно  ли  былъ  ооборъ  на  Мартина  и  состав- 
лено на  немъ  „Д'Ьян1е,"  подлинно  ли  требникъ  иринад- 
лежитъ  митр,  веогносту?— Эти  вопросы  прпнадлежатъ  къ 
числу  историческихъ,  а  не  догматическихъ.  И  самъ  Пити- 
римъ,  очевидно,  дов'Ьрчиво  только  отнесся  къ  сочинен1ю 
неизв'Ьстнаго,  хот'Ьвшаго, — но  выраженхю  московскагомитр. 
Филарета — „неправдою  послужить  истине".  Когда  же  уче- 
ные отвергли  подлинность  „Д'Ьяшя"  и  требника,  то  и  Св. 
Синодъ  не  только  не  защищалъ  ихъ  подлинности,  но 
прекратилъ  печатанхе  и  самой  Пращицы.  Никто  не  оправ- 
дываетъ  подобныхъ  явленхй,  какт^  „Д'Ьяше*' и  требникъ;  но 
винить  за  нихъ  церковную  власть  весьма  несправедливо. 
Подобныя  явлен1я  бывали  и  въ  древней  церкви.  Такъ, 
напр.,  Стоглавый  соборь  говоритъ:  ^правило  апостолъ  ои- 
це  глаголетъ:  аще  кто  браду  бр'Ьетъ,  и  преставится  такс, 
не  достоитъ  надъ  нимъ  служити,  ни  сорокоуспя  по  немъ 
п'Ьти,  ни  просфоры,  ни  св'Ьчи  по  немъ  въ  церковь  при- 
нести, съ  нев'Ьрными  да  причтется,  отъ  еретика  бо  се  на- 
выкоша.  О  томъ  же  правило  11  п1естого  собора,  иже  въ 
Трулл'Ь  Иалатн'Ьмъ  о  стризанхи  брадъ**  (Стог.  гл.  40).  Но 
это  подложи ы я  правила.  Въ  подлинныхъ  апоотольскихъ 
правилахъ  приведеннаго  Стоглавомъ  не  находится,  и  въ 
11  правил'Ь  шестого  всоленскаго  сопора  о  брадобритш 
н-Ьтъ  р^;чи.  Итакъ,  вотъ  кто-то  у  насъ  сочинилъ  подлож- 
ный правила  подъ  именомъ  апостольскаго  и  шестого  все- 
ленскаго  собора,  а  Стоглавый  соборъ, —  не  частное  лицо, 
а  соборъ, — приводитъ  эти  правила  въ  основанхе  одно  изъ 
своихъ  постановленхй.  Списатель  житхя  Евфросинова  „отъ 
соннаго  мечтан^м^^  (какъ  справедливо  аамФтилъ  соборъ 
1667  г.)  сочинилъ  наполненную  ересями  сказку  о  явленти 
ему  и  бес'Ьд'Ь  съ  нимъ  Божхой  Матери  (у  Озерск.  2,  180). 
Сказанхе  несомн'Ьнно  лживое,  подложное,  какимъ  должны 
бы  признать  его  и  сами  старообрядцы;  однако  тотъ  же 
Стогт:авый  соборъ  принимаетъ  его  за  подлинное  и  даже 
утверждаетъ  на  немъ  сное  опред'Ьленхе  о  сугубой  аллилухи. 
Въ  старопечатныхъ  потребникахъ,  въ  чинопрхятхи  отъ  ла- 
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тинъ,  положено  проклятхе  на  папу  Петра  Гугниваго,  яко- 
бы повел'Ьвшаго  попамъ  им-Ьть  по  семи  женъ  (1ооиф. 
Потр.  л.  694  об.).  Это  ложное  сказанхе  опровергается  вть 
другомъ  м'Ьст'Ь  т'Ьхъ  же  потребниковъ  (л.  699),  что  ла- 
тиноше  попы  вовсе  женъ  не  им'Ьлй,  однако  это  лживое 
сказаше  приводится  въ  потребникахъ  досел'Ь.  Почему 
н'Ьтъ  никакого  зазора  для  православной  церкви,  если  въ 
акаеист'Ь  св.  Димитрхю  вкралась  историческая  ошибка, 
которая  произошла  и  не  по  вин'Ь  Св.  Синода,  а  по  вин'Ь 
Шево-Печерской  лавры,  давно  издавшей  этотъ  акаеистъ, 
со  стороны  которой  сд'Ьланъ  только  недосмотръ,  а  вовсе 
не  упорное  заш,ищен1е  исторической  нев'Ьрности.  Вообще 
должно  сказать,  что  какъ  въ  древней,  такъ  и  въ  насто- 
ящей Русской  церкви  подобныя  непреднам'Ьренныя  ошиб- 
ки возможны.  Если  раскольники  не  р'Ьшаются  обвинять 
за  невольный  ошибки  православную  церковь  до  времени 
п.  Никона,  то  это  же  самое  не  даетъ  имъ  права  обвинять 
за  ошибки  частныхъ  лицъ  всЬхтэ  архипастырей  русской 
церкви  посл'Ьдующаго  времени,  такъ  какъ,  повторяемъ, 
историческ1я  нег'Ьрности  произошли  не  преднам'Ьренно. 
Про  мученнковъ  Антон1я,  1оанна  и  Евстаехя  въ  старопе- 
чатныхъ  Минеяхъ  (14  апр-Ьля)  восп'Ьвается,  что  они  по- 
страдали за  бороды,  тогда  какъ  у  Евстаегя,  по  молодости 
л'Ьтъ,  ея  и  не  было.  Однако  старообрядцы  и  досел'Ь  вос- 
п'Ьваютъ  въ  стихирахъ  св.  Еестае1ю,  что  онъ  якобы  по- 
страдалъ  за  бороду.  А  вотъ  современный  расколовожди 
въ  оправдаше  раскола  приб'Ьгаютъ  къ  умышленнымъ  под- 
логамъ.  Такъ,  учредитель  б'Ьлокриницкой  1орарх1и,  из- 
в'Ьстный  инокъ  Павелъ  (Велнкодворсшй;,  сочини лъ  ц'Ь- 
лый  „разговоръ"  епископа  Павла  Коломенскаго  съ  патр. 
Никономъ,  будто-бы  происходивш1й  на  собор'Ь  1655  г.,  на 
которомъ  Павла  Коломенскаго  даже  и  не  было,  выдалъ 
его  за  современный  этому  собору  и,  какъ  таковой,  напе- 
чаталъ  его  въ  своей  3-й  части  „Церковной  исторхи**.  За 
составлен1е  этого  подложнаго  разговора,  еще  при  ^кизни 
Павла,  обличалъ  его  инокъ  Онуфрхй.  Зд'Ьсь  Павлу  Коло- 
менскому Павелъ  б^локриницшй  между  прочимъ  припи- 
салъ  защищенхя  такого  учен1я  о  непричастности  Пресв. 
Д'Ьвы  прародительскому  гр'Ьху,  котрое  явно  противор'Ь- 
читъ  учен1ю  св.  отцевъ-  -Никиты  Иракл1Йскаго  и  1оанна 
Дамаскина,  и  которое  покойный  Панфут1й  казанскхй  (ста- 
рообрядческ1Й  епископъ)  прямо  назвалъ  его  противнымъ 
святой  церкви  (см.  Соврем-  л'Ьт.  раек.  г.  Субботина,  вып. 
2,  1870  года). 
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Еще:  еретикъ  Швецовъ  (именуемый  въ  раокол'Ь  Арсе- 
щйу  епиокоаъ  уральокхй)  напечаталъ  на  гектограф'Ь  Но- 
моканонъ  оъ  чиномъ  иопов'Ьди,  въ  который  включи лъ 
вымышленный  имъ  оамимъ  правила,  и  этотъ  его  Номока- 
нонъ  оъ  подложными  правилами  распространяется  въ  сре- 
д'Ь  раскольчиковъ  какъ  апоотольсшя  и  св.  отецъ  запове- 
ди. Таково,  напр.,  б-е  правило,  въ  которомъ  говорится, 
что  „табакъ  курить  или  нюхать  весьма  предосудительно", 
виновные  въ  томъ  ,,  должны  подлежать  церковной  епити- 
М1И  наравн'Ё  какъ  и  содомники"',  т.  е.  должны  подлежать 
отлученхю  на  16  л'Ьтъ  (Л'Ьтоп.  раскол,  событ.  1893  г.). 

Не  уступаютъ  Швецову  въ  подобныхъ  пред'Ьлахъ  и 
безпоповцы.  Появилась  напечатанная  хорошимъ  славянс- 
кимъ  шрифтомъ  книга.  Заглав1е  ея:  ,Чинъ,  бываемый  д-Ьй- 
ствовати  православному  христханину  по  великой  нужд9Ь,  (какъ 
будто  во  вселенской  церкви  можетъ  быть  нужда)  со  изъ- 
ятхемъ  священническихъ  молитвъ  и  священнод^йств!©." 
И  .этотъ  „чинъ^  выдается  ими  какъ  составленный  святы- 
ми отцами  и  даже  апостолами.  Въ  немъ  пом'Ьщенъ  „Ус- 
тавъ  св.  апостолъ  и  изложвн1в  богоносныхъ  отецъ  седми 
вселенскихъ  соборовъ  святаго  крещенхя  роду  челов'Ьчу.* 
Ыо  гд'б  же  св.  апостолы  и  богоносные  отцы  изложили  чинъ 
крещен1я  совершать  безъ  священниковъ?  Пом-Ьп^енъ  та- 
кой же  „чинъ''  и  испов'Ёди,  и  въ  немъ  св.  апостолы  и  бо- 
гоносные отцы  будто  бы  повел'Ьваютъ  духовнику  давать 
нел']Ьп'Ёйш1е  вопросы  кающимся.  Лвобопытства  ради  приве- 
демъ  зд'Ёсь  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ.  „О  масляни- 
ц'^^  не  катался  ли  съ  горы,  или  не  качался  ли  на  каче-^ 
лзхъ?  Не  лечился  ли  у  нев'Ьрнаго  лекаря  и  не  пилъ  ли 
изъ  аптеки  лекарствен ныхъ  капель?  Не  ^далъ  ли  изъ  м1р- 
ской  посуды  въ  пути,  или  въ  гостяхъ?  Не  бывалъ  ли  у 
еретическихъ  поповъ  подъ  благословенхемъ,  или  подъ  креп- 
лен1вмъ  воды**?  И  проч..  И  на  повинныхъ  въ  соверп1енш 
такихъ  „тяжкихъ"  гр'^^ховъ  налагаются  показанныя  дал'^^е 
епетимхи,  тоже  будто  бы  по  запов'Ьди  св.  апостолъ  и  бого- 
носныхъ отецъ.  Напр.  ^^Щ^  кто  по  недоум-Ьтю  или  заб- 
вешю  сходитъ  подъ  благословенхе  къ  попу,  за  то  кланя- 
тися  дв'Ь  трапезы  (это  значитъ  1000  поклоновъ)  еще  пос- 
та десять  дней;"  —  «ащ©  кто  у  попа  крестъ  ц'Ьловалъ,  за  то 
кланятися  одну  трапезу  (600  поклоновъ),  аще  ли  руку  его 
попову  ц'Ьловалъ,  за  то  кланятися  три  трапезы."  (Л'Ьтоп. 
раек,  событ.  1897  г.). 

Въ  виду  такихъ  явиыхъ  и  наглыхъ  подлоговъ,  пред- 
намеренно чинимыхъ   расколовождями,  „какъ  на    сов'Ьст^ 
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но"  сочинителю  „Брони"  (скажемъ  его  словами)  обвинять 
православную  церковь  и  православную  духовную  власть 
въ  подлогахъ  за  „Соборное  Д^яше"  на  Мартина  и  0еог- 
ностовъ  требникъ,  въ  составленш  которыхъ  дна  вовсе  не 
участвовала  и  которыхъ  вовсе  не  защищаетъ  и  не  поддер- 
живаетъ. 

117.  Объ  Острон1ровоиъ  евангел1и. 

Къ  числу  подлоговъ  сочинитель  „Брони"  относитъ 
древн'Ёйш1Й  памятникъ  письменности  на  Руси — „Остром!- 
рово  евангелхе,"  за  то,  разум'Ьется,  что  въ  немъ  часто  упот- 
ребляется имя  Христа  Спасителя  съ  начерташемъ:  ИТс.  (см. 
у  Озерск.  2,  70).  .Сл'Ьды,  наводящхе  на  омышленте  его  под- 
линности*, сочинитель  Брони  главнымъ  образомъ  находитъ 
въ  томъ,  „что  л'Ьтописи  соф1Йская  и  никоновская  говорятъ, 
что  князь  Остромхръ  былъ  убитъ  на  рати  въ  6562  л'Ьто 
(Древ.  Памяти,  Срезневскаго,  С.-Пбргъ  1868,  стр.  14,);  а  С1е 
евангел1е  начато  было  писать  ему  въ  6664,  а  окончено  въ 
6546.  л^то.  Какъ  же  это  могло  статься,  князь  Остромхръ 
убитъ  еще  въ  62  году,  а  ему  начали  писать  въ  64  году,  а 
окончили  въ  66  году,  еще  не  упоминая  о  его  кончин-Ь?" 
„Намъ  приходилось  неоднократно  слышать, — говоритъ 
Врилл1антовъ, — объ  немъ  отзывъ  р'Ьдкостн'Ьйшаго  въ  свое 
время  изв'Ьстнаго  знатока  по  археолопи,  московскаго  кни- 
гопродовца,  цокойнаго  Тихона  веодоровича  Большакова, 
что  по  неоднократному  осмотр-Ьнхю  Остромхрова  евангелхя, 
онъ  пришелъ  къ  таковому  заключешю,  что  въ  этомъ  еван- 
гелш  хотя  и  есть  признаки  древней  археологш,  но  никакъ 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  XI  стол4т1ю,  но  л'Ьтъ  на  4СЮ 
опагдываютъ.  ** 

Равборъ.  Свое  „омышленхе'^  относительно  подлинности 
Остом1рова  евангел1я  сочинитель  „Бройи''  оснолываетъ  на 
томъ  только,  что  Л'Ьтописи  софхйская  и  никоновская  по 
книг'Ь  Срезневскаго,  расходятся  съ  л-Ьтописью  Осаромхро- 
ва  евангел1я.  Но  историкъ  Карамзинъ  по  этому  поводу  го- 
воритъ: „зам'Ьтимъ  также  разный  прибавки  никоновской 
и  другихъ  нов'Ьйшихъ  л'Ьтописей:  Изяславъ  оставилъ  въ 
Нов'Ьгород'Ь  посадникомъ  Остромара — Татищевъ  назвалъ 
его  Стром1ломъ — который  въ  1064  г.  ходилъ  на  Чудь  и 
былъ  въ  сраженш  убитъ  непрхятелями."  Остромхръ  тогда 
д'Ьйствительно  управлялъ  Новымгородомъ.  Л'Ьтопись  попа 
1оанна  упоминаетъ  о  немъ  н  что  всего  достовгьрнтье—пи- 
оецъ  древняго  софхйскаго  (т.  е.  Оетромхрова)  евангелхя  зак- 

45. 
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лю.чавтъ  трудъ  свой  словами:  цочахъ  же  е  (т.  е.  е-вангелхе) 
въ  л'Ьто  6564  (1066  г.),  а  окончахъ  въ  л'Ьто  6565.  Напи- 
оахъ  же  евангел1е  се  рабу  Вож1ю  наречен  у  сущу  в'ъ  кре- 
щен1и  1оси$7?ч  ^  М1рски  Остромхръ,  блпяоку  (т.  е.  ближне- 
му, свойственнигсу)  сущу  Изяславу  князю.  Изяславу  же 
князю  тогда  предрьжащу  об'Ь  власти,  и  отца  своего  Ярос- 
лава и  брата  своего  Володимхра.  Самъ  же  Изяславъ  прав- 
ляше  столъ  отца  своего  Ярослава  Кыев'Ь,  а  брата  своего 
столъ  получи  правити  близоку  своему  Оотром1ру  Нов'Ьго- 
род'Ь." .  Сей,  пцсецъ,  Д1акрнъ  Григорхй,  желаетъ  въ  конц'Ь 
здрав1и  Оотром1ру  и  110друж1ю  (т.  е.  супруг*}^)  его,  веофа- 
н'Ь,  и  чадамъ  »ея,  подруж1ямъ  чадъ  ея  и  проч.  (ом.  у  Озерск. 
2,  7  >).  Вомг  явное  доказательство^  что  Остримьрь  быль  живъ  въ 
1054  ^"., — говорр1тъ  Карамзинъ  въ  заключеше  (прилож.  къ 
2-;му  тому  Истор.  Госуд.  Рос.  Карамзина,  стр.  42  по  изд. 
.1897  г.).  И  знаменитый  ученый  Воотоковъ,  издавш1й  Остро- 
м1рово  евннгел1е,  совсЬмъ  непричастный  къ  вопросамъ  о 
раокол'Ь  не  нашелъ  ни  мал^йшаго  повода  сомн'Ьваться  въ 
подлинности  летописи,  находящейся  при  Остромхрономъ 
евангел1и.  Любопытно,  что  авторитету  такого  ученаго,  з^к  ь 
Воотоковъ,  и  всЬхъ  нашпхъархеологовъ,  никогда  не  сом- 
н'Ьвавшихоя  въ  подлинности  (Зстром1рова  евангел1я,  Брил- 
л1антовъ  противопоставляетъ  авторитетъ  „р'Ьдкостн'Ьйшаго 
въ  свое  время  изв'Ьстнаго  знатока  по  археолопи  (и,  приба- 
вимъ,  мастера  подд'Ьлывать  древности),  московскаго  книго- 
продовца,  покойнаго  Тихона  веодороиича  Большакова,  ко- 
торый находилъ,  что  Остром1рово  евангелхе  не  мо^кетъ 
быть  отнесено  къ  одиннадцатому  в'Ьку.  Но  любопытн'Ье  вср- 
го  заключенхе.  г.  Брилл1антова,  гд'Ь  онъ  съ  важностью  уче- 
ыаго  заявляетъ:  „.мы  тоже  разсматривали  (!)  указанное  еван- 
гел1е  и  тоже  сомн'Ьваемся  (!)  въ  подтгинномъ  его  происхож- 
.ден1и."  Сомневается  г.  Бриллаантовъ  именно  потому,  что 
начертанхе  ИГс  несогласно  съ  славянской  грамматикой  г.  Во- 
довозова,  по  которой  „I"  десятеричное  употребляется  не 
посл'Ь  гласной  буквы,  какъ  въ  Остромхровомъ  евангел1и,  но 
исключительно  предъ  буквой  гласной ^\  Какъ  жаль,  что  дья- 
конъ  1^ригор1Й^  писавтпхй  евангелхе  для  Остромхра,  не  ацалъ 
грамматики  Водовозова  и  т'Ьмъ  далъ  поводъ  раскольниче- 
скому ученому,  г-ну  Бриллхантову,  обвинять  вою  „господ- 
ствующую въ  Росс1и''  церковь  въ  „пошломъ  (!)  д'Ьйствш 
подлоговъ,  съ  ПОМОЩ1Ю  которыхъ  достигалось  (будто-бы) 
уничтожен1о  древности  и  утвержденхе  новшествъ." 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  срамить  себя  „омышлешями**  отно- 
сительно подлинности  Остром1рова  евангел1я  за  его  свид*Ь- 
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телъство  о  имени  Гисусъ,  г.  Брилл1антовъ,  какъ  окруж- 
никъ,  лучше  сд'Ьлалъ  бы,  если  бы  посл'Ьдокалъ  пр^^м'Ьру, 
конечно,  уважаемаго  имъ  автора  Окружнаго  посланхя  и 
своего  учителя  Швецова,  которые  приниали  правильность 
начерташя  имени  1иоусъ  (Совр.  л'Ьтоп.  раскола,  вып.  2. и 
„Покаваше  погр'Ьш.  церкви  грекор."'  Швецова). 

ш 

118.  О  рукФ  св.  апостола  Андрея  первовваинаго* 

Старообрядцй  говорятъ:  въ  книг^  „У^'Ьтъ,*  изданной 
п.  1оакимомъ,  приведено  сказанхе  о*  принесенш  въ  Моск- 
ву (въ  1644  г,)  руки  св.  Андрея  пертзовваннаго,  им.'Ьюп^ей 
явственное  троеперстное  сложеше.  (л.  182).  А  между  тФмъ 
рука  С1Я  такого .  перс гослолгенхя  не  представляетъ,  да  и 
представлять  не  можетъ,  потому  что  на  ней  им'Ьется  все- 
го три  перста:  указательный,  великосредн1Й  ибезыддянный. 
Мезинца  же  и  великаго  перста  совершенно  н'Ьтъ.  СлФ>до- 
вательно  это  былъ  обмйпъ  со  стороны  пастырей  вашей  цер- 
кви, ссылавшихся  въ  пользу  трехперстхя  на  руку  св.  Ан- 
дрея даже  въ  прежнихъ  Часословахъ. 

Разборъ.  Что  рука  св.  Андрея  Первозваннаго  въ  то 
время  им'Ьла  всЬ  пять  перстовъ  и  указанное  троеперстное 
сложенхе,  того  не  отрицаетъ  даже  безпоповш,инск1Й  писа- 
тель Андрей  Денисовъ,  который  вид'Ьлъ  ее  въ  свое  время. 
Въ  своихъ  „поморскихъ  отв-Ьтахъ"  онъ  говоритъ:  „въоной 
руц'Ь  три  первые  персты  другъ  ко  другу  не  совокуплени,  но 
раэд-Ьлени  суть,  агце  и  пригбешГ.  Если,  по  свид'Ьтольству 
Денисова,  въ  его  время  десница  апостола  Андрея  им'Ьла 
три  первые  перста  пригбенными  другъ  къ  другу,  это  по- 
казывало на  ихъ  сложенхе  во  образъ  Св.  Троицы.  Дени- 
сов7^  вид'Ьлъ  руку  св.  Андрея  и  зналъ  указанхе  „Ув-Ьта," 
что  она  сложена  троеперстно,  и  однако  противъ  Ув'Ьта 
сказать  не  могъ,  что  она  сложена  не  троеперстно.  Да  и 
д'Ьйствительно,  какъ  сталъ  бы  п.  1оакимъ  ссылаться  несп- 
раведливо на  то,  что  вояшй  могт^  пров'Ьрить. 

Ыын'Ь  рука  св.  Андрея  Первозваннаго,  по  обстоятель- 
ствамъ  времени,  не  обр'Ьтается  В7>  целости,  по  сему  во 
свидетельство  о  троеперот1и  приводима  быть  не  можетъ.  ^) 


*)  Въ  конц-Ь  1904  года  автору  привелось  быть  въ  Москв'В,  гд-Ь  онъ  случпйно  по- 
«внакомнлся  съ  священникомъ  церкви  при  Павловской  больниц'^  о.  I.  П-вымъ, 
служившимъ  ран.'Ье  въ  продолжен1и  26  л'Ьтъ  д1акономъ  въ  кремлевскомъ  Ус- 
пенскомъ  собор-Ь...  Зашла  р'Ьчь  объ  упорств'Ь  старообрядцевъ.  Онъ  и  говоритъ: 
„У  нась,  въ  Успенск(1мъ  соборЪ,  въ  зяпертомъ  серебряномъ  ковчежц'Ь  хранит- 
ся рука  апостола  Андрея  Первозваннаго  Время  отъ  времени,  съ  разр'Ьшен1я 
митрополита  ковчежецъ  этотъ  по  просъб'Ь  являвшихся  старо<»брядцввъ  откры- 
вался для  обо8р'Ён1я  десницы  его,  им.'Ввшей  явственное  троеперстное  сдожен1е. 
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Но  допуотимъ  даже,  что  ооотавителемъ  „Ув'Ьта"  сде- 
лана бЕ1ла  нев'Ърная  ссылка  на  десницу  св.  апостола  Анд- 
рея. И  тогда  справедливо.ли  за  эту  неверность  обвинять 
вс^хъ  представителей  русской  церковной  власти  въ  обма- 
н-Ь. 

Въ  отаропечатныхъ  потребникахъ,  въ  чинопрхятш  от^, 
латинъ,  излагается  проклятхе  на  папу  Петра  Гугнивато, 
якобы  повел*Ёвавшаго  попамъ  им^ть  по  семи  женъ  (1осиф. 
потр.  л.  694  об.);  но  въ  томъ  потребник^  черезъ 
четыре  листа  дал']^е  говорится,  и  соверпхенно  справедливо, 
что  латинск1е  попы  даже  вовсе  женъ  не  им'Ёютъ;  значитъ, 
объ  ни^ъ  сказана  зд'Ъсь  явная  неправда,  такъ  ужели  за 
эту  неправду  старообрядцы  дерзнутъ  назвать  и  прежнихъ 
патрхарховъ  лишившимися  православ1я?  Ясно,  что  вожди 
раскола  стараются  умножить  несправедливый  обвинешя 
противъ  православной  церкви,  не  разбирая  къ  тому  средотвъ. 

119.  О  „Правосдавноиъ    Испов^Ьдан1н^  мнтр.  Петра     Ногжды 

н  поддожности  присяги  патр.  Хоакина. 

Въ  недавнее  время  раскольническхе  апологеты  стали 
относить  къ  числу  подлоговъ  „Православное  Попове дан1в" 
к1евскаго  митрополита  Петра  Могилы,  утвержденное  вос- 
точными патр1архами,  говоря,  что  „это  родной  братъ  Д'Ь- 
ЯН1Ю  на  еретика  Мартина/ 

Основанхемъ  къ  отрицашю  подлинности  „ Правое лав- 
наго  Испов'Ьдан1я"  служитъ  сл'Ьдующее  обстоятельство.  Въ 
грамот'Ь  патрхарха  Пареешя,  печатанной  въ  начал'Ь  „Правос- 
лавнаго  Испов'Ьданхя,"  а  также  въ  Исторхи  р.  ц,  митр.  Ма- 
каргя  (Т.  XI,  стр.  594)  и  въ  другихъ  церковно-историче- 
скихъ  изсл'Ьдованхяхъ  сказано,  что  „Изложете  в-Ьры  рус- 
совъ,^'  или  Православное  Пспов'Ьдаше  митр.  Петра  Могилы 
утверждено  восточными  патрхархами  11  мая  (а  у  н-Ькото- 
рыхъ  историковъ  11  марта)  1643  года  и  подписано  восточ- 
ными патр1архами:  Пареенхемъ  константинопольскимъ,  1о- 
анник1емъ  александрхйскимъ,  Макархемъ  ант10Х1Йскимъ  и 
Паиохемъ  1ерусалимскимъ. 

и  странное  д'Ьло:  не  смотря  на  очевидное  свид'Ьгедьство,  раскодьникъ  или  вы- 
скажетъ  какое-нибудь  сомн'Ьн1е  въ  подлинности  самой  руки,  или,  ни  слова  не 
говоря,  нахмурившись  отойдетъ.  Тякъ  ненавистно  имъ  наше  православное 
перстосложен1е!  Но  случилось  л'Ьтъ  17—18  тому  назадъ  страшное  событ1е.  Од- 
нажды также  явилось  н'Ьсколько  старообрядцевъ,  выразившихъ  желан1е  осмот- 
р-Ьть  десницу  св.  апостола  Андрея.  Открыли  ковчежецъ.  И  о,  ужасъ!  На  рук^ 
не  оказалось  двухъ  перстовъ:  перваго  и  посл'Ьдняго.  Когда  и  при  какихъ  об- 
стоятельствахъ  совершались  такое  святотатственное  похищение?— трудно  пред- 
положить. Помнится,  что  до  посл'Ьдняго  времени  ковчежецъ  не  открывался  око- 
до  двухъ  Л'Ьтъ.  Я  ув'1Ьренъ,  что  это  прод'Ьлки  раскольниковъ,  жедавшихъ  во 
чтобы-то  ни  стадо  уничтожить  очевидное  обдичен1е  ихъ  неправомысд1я". 
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Но  И8ъ  „Л^Ьтопиои  церковныхъ  ообытхй"  епиовопа 
Ароенхя  видно,  что  11аис1Й  возведенъ  въ  оанъ  херусалим- 
окаго  патр1арха  только  23  марта  1645  года  (Л'Ьтоп.  отр.. 
649),  а  1оаннив1& — патрхарха  александрхй'окаго-.-въ  1юн% 
1643  года  (тамъ  же,  стр.  651);  следовательно,  въ  1646  году 
ни  тотъ  ни  другой  патрхархами  еще  не  были.  Посему  ихъ 
подписи  подъ  „Правое л авнымъ  Испов'Ьдатемтэ "  Петра  Мо- 
гилы, равно  какъ  и  это  лосл'Ьднее,  несомненно  должны 
считаться  подложными, — д-Ьлаютъ  выводъ  коноводы  раскола. 

Отвергать  подлинность  „Православнаго  Испов-Ьдашя** 
вынуждаетъ  вождей  раскола  то  обстоятельство,  что  оно 
служить  неопровержимымъ  доказательотвомъ  того,  что  и 
до  патр1арха  Никона  православные  христзане  ограждали 
себя  троеперстнымъ  сложенхемъ. 

Вотъ  слова  ^Исповедатя":  Вопросъ  61,  Како  должен- 
ствуемъ  внаменатися  знамен1вмъ  честнаго  и  животворя- 
щаго  креста?  Отв^тъ:  Десною  рукою  подобаетъ  творити 
крестъ,  полагая  на  челе  твоемъ  три  велик1я  персты  и  гла- 
голати:  во  имя  Отца;  и  тогда  низводи  руку  на  перси,  т^Ьм- 
же  образомъ  и  глаголи:  и  Сына;  и  оттуду  надесное  рамо, 
глаголя:  и  Святаго  Духа,  преводя  даже  до  л^ваго.  И  егда 
знамен уеши  тя  самаго  святымъ  спмъ  знамен1емъ  креста, 
подобаетъ  оовершити  словомъ  симъ:  аминь.  Или  егда  тво- 
риши  крестъ  твой,  можеши  глаголати:  Господи  1исусе 
Христе  Сыне  Божхй,  помилуй  мя  .  гр'Ьшнаго,  аминь"  (у 
Оаерок.  2,  879). 

Такое  наставлеше  принадлежитъ  не  частному  лицу,  а 
всей  шевской  церкви  и  церкви  восточной.  Чтобы  ослабить 
силу  этого  свид'Ьтельства,  раскольники  до  сихъ  поръ  толь- 
ко и  могли  сказать,  что  учен1е  о  троеперотш  есть  ново- 
введеше  Петра  Могилы.  Но  такое  ьозражеше  слишкомъ 
слабо  и  голословно,  почему  ими  и  придуманъ  новый  спо- 
собъ  подорвать  значеше  свид'Ьтельства  „ПравославнагоИс- 
пов'Ьдатя'*.  Но  апологеты  раскола  не  в'Ьдаютъ  того,  что 
вышепоименнованные  восточные  йатрхархи  подписали  ^Пр. 
Испов'Ьдаше"  не  одновременно  11  мая  1643  года,  а  въ 
разное  время.  Въ  грамотЬ  патрхпрха  Паисхя  къ  патр.  Ни- 
кону, помещенной  въ  книг'Ь  Скрижаль,  говорится,  что 
^Православное  Испов^даше"  было  разсмотр^но  и  утверж- 
дено 11  мая  1648  года  однимъ  только  Пареенхемъ,  патрх- 
архомъ  константинопольскимъ,  съ  его  м'Ьстнымъ  соборомт*, 
а  посл'Ьдше  три  патргарха  подписали  „Испов'Ьданхе"  послть, 
когда  приходили  по  какимъ-либо  церковнымъ  д'Ьламъ  въ 
Константинополь  (Скриж.  л.  648). 
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Такимъ  обравомъ  оказывается  лживымъ  не  ^Прав. 
Испов'Ьданхе'',  а  обвинеше  оамихъ  раоколоучителей,  и  сви- 
д'Ьтельство  „Ионов'Ьданхя'*  въ  пользу  всеобдержности  трое- 
пврст1я  въ  греческой  и  малороссхйской  церквахъ  до  патр. 
Никона  остается  во  всей  своей  сил'Ь  ^). 

Измышляя  все  новые  и  новые  предлоги  къ  своему 
незаконному  отд-Ьленхю  отъ  православной  церкви,  вожди 
раслкола  не  останавливаются  для  это  ц'Ьли  ни  передъ  ка- 
кими средствами,  не  исключая  и  подлоговъ.  Такова,  напр., 
ходящая  по  рукамъ  раскольниковъ  въ  рукописны хъ  тот- 
радяхъ,  предъявляемая  на  бесЬдахъ  въ  недавнее  время 
„присяга*,  якобы  изданная  патрхархомъ  1оакимомъ  въ 
1679  году  для  лицъ,  обращающихся  изъ  раскола.  Въ  этой 
„присяг'Ь"  присоединяемый  къ  св.  церкви  долженъ  прокли- 
нать безусловно  всЬхъ  держателей  до-никоновскаго  обря- 
да. Но  „присяга"  эта  подложна  и  написана  не  патрхархомъ 
1оакимомъ,  а  составляетъ  плодъ  самоизмышленхя  одного 
пяъ  ярыхъ  ревнителей  мнимой  старины.  Это  ясно  изъ 
сл'Ьдующихъ  данныхъ. 

Во  время  стр'Ьлецкаго  бунта  въ  Москве,  въ  1682  го- 
ду, когда,  раскольники  препирались  съ  духовными  властя- 
ми о  в'Ьр'Ь  въ  грановитой  палат'Ь,  одинъ  изъ  сторонни- 
ковъ  раскола,  Савва  Романовъ,  во  время  прен1Й  спросилъ 
патр.  1оакима:  „кая  ересь  и  хула  въ  семъ,  еже  двумя  пер- 
сты кресштиоя,  божество  и  челов*Ьчесто  испов'Ьдати  и  въ 
молитвяхъ  Сына  Бож1я  глаголатп?  Ва  с1е  чесо  ради  мучи- 
ти  и  въ  срубахъ  жещи?**  Патртахъ  отв'Ьчалъ:  „мы  яа 
креотъ  и  молитву  не  мучимъ  и  жя^омъ,  но  за  то,  яко 
насъ  еретиками  называютъ  и  свят'Ьй  церкви  не  повинуют- 
ся, сожигаемъ.  А  креститися,  кто  какъ  хощетъ,  двЪма 
персты,  или  тремя,  или  всею  рукою,  С1е  все  едино,  токмо 
бы  знамеше  креста  на  себ'Ь  вообразити:  мы  о  томъ  не  ис- 
тязуемъ**.  Этотъ  отв'Ьтъ  п.  1оакима  переданъ  въ  расказ'Ь 
самого  Саввы  Романова  ^).  Эти  слова  патрхарха  подтвер- 
дилъ  и  нижегородскхй  арх1ерей,  скававъ:  „всуе  вы  о  семъ 
стязуетеся.  Мы  никогда  за  крестъ  и  молитву  не  мучимъ, 
но  за  ихъ  непокорство,  что  воямущаютъ  народы,  не  ве- 
лятъ  въ  церковь  ходить,  испов'Ьди  и  иричаст1я  отъ  свя- 
щен яиковъ  прхимати  и  тЬмъ  множество  людей  отъ  церк- 
ви отлучили".  Если  бы  существовала  мнимая  присяга,  въ 
которой  повел-Ьвалось  проклинать  всЬ  прежнхя  обряды,  то 
Савва  Романовъ,  Никита  Пустосвятъ     не     преминули     бы 

*)  Мисс10Н.  ООозр.  1903  г.  т.  I;  стр.  190. 
')  .Три  челобитныя"  по  изд.  Кожанчикова. 
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обличить  II.  1оакима  и  весь  соборъ  ссылкою  на  ^йрисягу'*, 
>1вно  бы  обличавшую  несправедливость  настоящаго  отве- 
та. Никто  и  изт>  гюРЛ'Ьдующихъ  расколоучителей  не  упо- 
минаетъ  о  „присяг'Ь"  1оакима.  Въ  1722  году  херомонахомъ 
Неофатомъ  предложены  были  выговскимъ  старообряд- 
цамъ — поморцамъ  106  воиросовъ.  Отв'Ьтомъ  на  ати  вопро- 
сы было  сочиненхе  братьевъ  Андрея  и  Симеона  Денисо- 
вы хъ,  известное  подъ  именемъ  „  Поморски  хъ  отв'Ьтовъ'*. 
,Цосл'Ьдн1е  пользуются  особеннымъ  внимаыхемъ  и  знАче- 
Н1?д!ъ  въ  мн'Ьнхи  всЬхъ  старообрядцевъ,  не  исключая  и 
поповцевъ.  Представитель  сех'о  согласхя  Онисимъ  Шве- 
довъ,  глаголемый  епископъ  Арсешй,  издалъ  Поморск1е 
отв'Ьты  въ  1884  году  за-границею  въ  Мануиловскомъ  Ни- 
кольскомъ  монастыр'Ь,  а  между  т^эМ'ь  ни  составители  По- 
морскихъ  отв'Ьтовъ,  ни  издатель  ихъ  Швецовъ  также  не 
упоминаютъ  о  мнимой  „присяг'Ь"  1оакима.  Составители  По- 
морскихъ  отн;'Ьтовъ  постарались  собрать  въ  нихъ  все,  что 
только  въ  продолженхи  многихъ  л'Ьтъ  старообрядцы  ус- 
п'Ьли  найти  или  измыслить  въ  защиту  своихъ  в15рован1Й 
и  въ  укоризну  православной  церкви.  Поэтому  быть  не 
можетъ,  чтобы  они  не  сослались  на  присягу  п.  1оакима, 
если  бы  она  д'Ьйствительно  существовала  и  принадлежала 
ему.  Вообще  справедливость  требуетъ  сказать,  что  ни  еъ 
одномъ  изъ  старообрядческихтэ  произведешй  даже  посл'Ьд- 
няго  времени  не  упоминается  о  существованш  присяги 
п.  Тоакима.  Подложность  присяги  доказывается  и  содер- 
жанхемъ  ея.  Въ  19-мъ  пункт'Ь  присяги  проклинаются:  по- 
повщина, безпоповщина,  перекрещенцы,  морильщики, 
онуфрхевщики,  спасовцы,  оедосЬевцы  и  проч.,  т.  е.  такге 
секты,  возникновен1е  и  наименоваше  которыхъ,  какъ  по- 
казывает'^» истор1я  раскола,  подд'Ьдовало  уже  посл'Ь  смер- 
ти п.  1оакима,  умерщаго  въ  1690  году.  Какимъ  же  посл^ 
этого  образомъ  п.  1оакиыъ  могъ  составить  присягу,  въ 
которой  проклинаются  вышепоименованные  старообряд- 
чесше  толки,  получившхе  свое. начало  посл'Ь  его  смерти? 

Да  если  бы  „присяга"  и  подлинно  прицадлежала  п.  1о- 
акиму,  то  въ  такомъ  случа'Ь  н'Ьтъ  оправдаш>1  расколу.  ^) 
Съ  10  по  15  пунктъ  присяги  проклинаются  двуперстни- 
ки,  служащ1е  литургхю  на  семи  просфорах'ь,  произнося- 
щ1е  и  пишущхе  имя  Христа  Спасителя  „1сусъ",  сугубящхе 
аллилу1Ю,  преподающхе  благословенхе  двуперстно  и  пред- 
почитающ1е  восьмиконечный  крестъ  четвертоконечному. 
ВсЬ  эти  обряды  в'ь  настоящее  время  находятся    въ     упо- 

')  о  подложности  этой  присяги  см.  еще  у  насъ  стр.  655—6. 
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треблен1и  какъ  у  отарообрядцевъ,  такъ  и  у  единов'Ьрцевъ. 
Кто  же  у  нихъ  проклятъ  по  смыслу  присяги?  Этотъ  во- 
просъ  разъясняютъ  дальн'Ьйшге  оъ  16  по  19  пункты  при- 
сяги. Въ  первызйъ  двухъ  пунктахъ  проклинаются  т^Ь  дер- 
жатели старыхъ  обрядовъ,  которые  не  приаыаютъ  патр. 
Никона  и  церковь  грекоросс1Йскую  православными.  Кто 
же  повиненъ  въ  этомъ  гр'Ьх'Ь?  Прежде  всего,  родоначаль- 
ники раскола,  а  потомъ  всЬ  ихъ  посл'Ьдователи — расколь- 
ники старообрядцы  всЬхъ  толковъ,  а  не  единов'Ьрцы,  ко- 
торые содержат!:  именуемые  старые  обряды  не  въ  про- 
тивлен1е  церкви  грекоросс1Йской  и  не  отрицаютъ  ея  пра- 
вослав1я;  сами  же  по  себ'Ь  обряды  даже  и  въ  мнимой  при- 
сяге не  проклинаются.  Клятва  наложена  на  людей,  изъ- 
за  старыхъ  обрядовъ  отд'Ьляющихся  отъ  церкви  и  хуля- 
п^ихъ  ее,  а  употреблете  этихъ  обрядовъ  само  по  себ'Ь — 
вн'Ь  этой  клятвы. 

Итакъ,  передовые  старообрядцы  только  срамятъ  себяц 
выдавая  действительные  акты  за  подлоги,  какъ  напр. 
„Прав.  Испов^даше"  м.  Петра  Могилы,  а  подложные — вро- 
д'Ь  „присяги"  патр.  Тоакима— за  истину.  Это  иоказываетъ, 
что  ихъ  лжеучетю  н'Ьтъ  опоры  и  защиты  въ  истинномъ 
учен1и,  ибо  все  истинное  служитъ  зап^итой  только    одной 

ИСТИН'Ь. 

180.  Кощунственный  додлогъ  австр1Йцевъ. 

(раскольническ1б  мощи). 

Заговоривъ  о  подлогахъ,  нельзя  не  остановиться  на 
томъ  воамутительн'Ьйпхемъ  кощунственномъ  подлог'Ь, 
какой  дерзнули  совершить  коноводы  раскола  изъ  числа 
прхемлющихъ  „ австрхйску ю "  1ерарх1ю,  съ  ц'Ьлью  удержать 
простой  народъ  въ  темномъ  царстве  раскола.  Р'Ьчь  идетъ 
о  распространеши  въ  раскол^Ь  въ  наши  дни  фальшивыхъ 
мош;ей,  которымъ  темные  старообрядцы  воздаютъ  честь  и 
почитаютъ  ихъ  какъ  д'Ьйствительныя  мощи  св.  мучени- 
ковъ  Дады,  Гаведдая  и  Каздои,  пострадавшихъ  въ  Персш 
1500  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Въ  д'Ьйствительности  же  ново- 
открытый мощи  оказались  трупами  черкесовъ.  Вотъ  правди- 
вая исторхя  „обр'Ьтен1я'*  этихъ  мощей. 

На  Кавказ'Ъ,  въ  Терской  области,  верстахъ  въ  3-хъ 
отъ  станицы  Карабулакокой,  стоитъ  татарсшй  минарет-ь, 
построенный  изъ  камня,  на  подобхе  башни.  Минаретъ  по- 
ставленъ,  по  м'Ьстному  преданхю,  какъ    памятникъ     надъ 
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могилою  ^(вркесскаго  княаька  Ислана,  его  подруги  й  при- 
слуги ихъ.  Это  предаше  подтверждаетъ  и  самая  надпись 
на  минарете  арабскими  буквами,  овначающая  въ  перево- 
д*Ь:  „Иоламъ  и  Фатима".  Подъ  минаретъ  ведетъ  оставлен- 
ный открытымъ  входъ  въ  пещеру,  очевидно  для  той  ц'Ьли, 
чтобы  потомки  ихъ  могли  поклониться  праху  почившихъ 
магометанъ.  На  полу  этой  пещеры,  на  сгнившихъ  до- 
скахъ,  съ  давняго  времени  лежали  три  высокихъ  челов'Ь- 
ческихъ  т'Ьла.  кожа  которыхъ  по  м'Ьстамъ  отстала;  тутъ 
же  около  ст^ны  лежали  трупы  зайца  и  собаки.  ^). 

Въ  1876  году  раскольничесюй  протопопъ  Алханъ- 
Юртовской  станицы  (недалеко  отъ  Карабулакской  станицы) 
Стефанъ  Загородновъ,  находясь  въ  Москв']^,  сообщилъ 
объ  этихъ  трупахъ  Антон1ю  Шутову,  именуемому  арх!- 
епископу,  и  посл'^Ьдшй  поручилъ  Загороднову  отр'Ьзать  у 
одного  изъ  труповъ  часть  ноги  и  прислать  ему  въ  Москву 
для  изсл'Ёдоватя,  не  святыя-ли  это  мощи.  Загородновъ, 
вернувшись  домой,  однажды  ночью  въ  сопровождеши  1еро- 
д1акона  Ивана  Рогожина  и  уставщика  казака  Горячева 
отправился  въ  пещеру  подъ  минаретомъ  и  отр-Ьзалъ  у 
одного  изъ  труповъ  ступню  ноги,  которую  и  переслалъ 
Антошю  въ  Москву.  Спустя  н'Ькоторое  время,  Антонхй 
прислалъ  Загороднову  письмо  съ  просьбою  немедленно 
выслать  ему  означеннння  три  трупа  въ  Москву.  Съ  т^^ми 
же  лицами  Загородновъ  снова  отправился  въ  пещеру,  об- 
лачилъ  трупы  въ  парчевыя  одежды,  закупорилъ  ихъ  въ 
ящикъ  и  поолалъ  багажомъ  по  жел'бзной  дорог*]^  въ  со- 
провожден1и  казака  Кирилла.  Антон1Й  радостно  принялъ 
трупы,  а  Кирилла,  въ  благодарность  за  услугу,  поставилъ 
попомъ  въ  станицу  Ищерскую,  Терской  области.  Антонхй 
почему-то  вообрази лъ,  что  трупы  эти  принадлежатъ  му- 
ченикамъ,  пострадавшимъ  въ  Перс1и:  Дад'Ё,  Гаведаю  и 
Каздои  и  сталъ  разд'^лять  ихъ  на  частицы  и  давать  въ 
благословеше  своей  раскольнической  пастве  и  особенно 
полагать  въ  антиминсы. 

Изъ  понятнаго  чувства  осторолсности  Антон1Й  не  раз- 
глашалъ  о  найденныхъ  имъ  „мощахъ".  Молчали  и  клев- 
реты его — попъ  Кириллъ  и  протопопъ  Загородновъ,  щедро 
награжденн^ае  имъ.  Но  не  молчала  народная  молва,  и  къ 
кавказскому  лжеепископу  Силуану  стали    поступать     изъ 


')  Описан1е  этой  пещеры  и  труповъ  въ  ней  находится  въ  рукописи  владикавкаа- 
скаго  доктора  Головинскаго,  составленной  имъ  въ  1840  годахъ.  Въ  этой  руко- 
писи записано  имъ,  со  словъ  м'Ьстныхъ  стариковъ  (ингугаей),  м'Ьстное  преда- 
ние постройки  этой  башни,  связанной  съ  судьбой  князька  Ислама  и  Фатимы. 
Рукопись  эта  находится  у  вдовы  священянка  Бекаревнча. 
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среды  отарообрядцевъ  разнаго  рода  донесвн1я  и  проше- 
Н1Я  „вывести  отъ  нихъ  татарскую  нечисть".  Но  Силуанъ, 
въ  угоду  Антон1я,  всячески  старался  замять  это  дЪло. 
Слухи  о  черкесскихъ  трупахъ,  выдаваем ыхъ  за  св.  мощи, 
дошли  до  лжеепископа  иамаильскаго  Анастас1я,  который 
написалъ  по  этому  д'Ьлу  къ  Силуану  на  Кавказъ  письмо 
такого  содержан1я. 

„Ваше    преосвященство, 

возлюбленный  о  Христ'Ь  братъ  и  юзникъ  Христовъ  епис- 
копъ  Силуанъ. 

Миръ  и  благословен1е  Бож1в  да  умножится  въ  ваоъ 
богатно! 

Слышавши  ваше  искушенхе,  ^)  почли  какъ  собственно 
нашимъ, —  оно  и  д'Ьйствительно  наше,  потому  что  мы  всЬ 
брат1в  о  Христ'Ь.  Я  очень  болю  о  томъ,  что  васъ  подобное 
искушен1в  постигло,  но  ут'Ьшающаго  въ  челов'Ьц'Ьхъ 
н'Ьсть.  Арххепископъ  къ  подобнымъ  идеямъ  (?)  мертвъ, 
Духовный  соь'Ьтъ  торжествуетъ,  что  его  соперники  отра- 
ждуютъ  и  имъ  Н'Ьсть  до  того  Д'Ьла,  дабы  только  безумная 
воля  взяла  верхъ  ^) 

Я  прх'Ьзжалъ  на  Кавказъ  по  порученхю  арх1епископа 
Савват1я  ^)  для  ивсл'Ьдонанхя  о  мощахъ,  когорыя  въ  вашей 
епарх1и  обр'^/гены  въ  станиц'Ь  Алханъ-Юртъ, — объ  иото- 
рых7>  вамъ  бы  сл'Ьдовало  бол'Ье  обезпокоитьоя  и  точн'Ье 
справки  взять, — вы  подумайте  хорошенько,  что  на  этихъ 
неизвгьстныхъ  трупахъ  освящаются  церкви  и  сотни  антиминсовь 
въ  запасъ  освящены,— я  не  могу  понять,  какъ  это  отъ  вашей 
проницательности  ускольянулъ  таковой  важн'Ьйшхй  актъ, — 
д'Ьйствительно  неызвгьстныя  трутя  лежали  въ  склеп*  безъ 
всякаго  признака  христханотва,  вдругъ  признать  за  Саво- 
р1я,  царя  Перскаго,  д'Ьтей  Даду,  Гаведая,  Гаргила  и  Кае- 


')  Силуанъ  въ  1893  году  за  пропаганду  раскола  былъ  посаженъ  подъ  арестъ, 
что  произошло  по  доносу  самихъ  же  стнрообрядцевъ,  не  дюбивашхъ  своего 
епископа  за  разныя  твсфимыя  имъ  въ  средЬ  своей  паствы  безчин1Я.  Лрестъ 
Силуана  и  называется  ,искушен1емъ*;  поэтому  же  Анастас1й  называетъ  его  и 

чЮЗНИКОМЪ*'. 

•)  В()тъ  какъ  рекомондуетъ  своего  ,арх1епископа*  и  его  „Духорный  Сов'Ьп,"  рас- 
кольническ1й  епископъ...  ^Безумною  волей"  Духовна1'о  Сов'Вта  Анастас1й  назы- 
ваетъ его  сам(ютоятельныя  распоряжения  беаъ  сношен1я  и  соборнаго  сов'Ьщатя 
съ  ецископами,  протнвъ  чего  и  воставали  некоторые  изъ  лжеепископовъ,  под- 
стрекаемые Швецовымъ.  Это  и  есть  .соперники**  Духовнаго  Сов'Ьта.  Неэтойди 
«беьумн(1й  вилъ*  московскихъ  заправилъ  ч  обязано  появлен1е  въ  раскол'^  мо- 
щей, въ  видъ  некрнщеныхъ  татарскихъ  труповъ? 

')  Савватгй  былъ  нааначенъ  приемникомъ  на  московскую  старообрядческую  ка- 
•едру  послИ  смерти  Антон1Я  Шутова. 
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дои  ^).  Эти  мученитеи  канъ  пострадали  вотъ  уже  2000  л'^тъ, 
— не  им'Ья  на  это  ни  какихъ  даннихъ  ни  чудесъ,  ни  ио- 
торическихъ  свид-Ьтельстиъ,  нужно  было  отцу  Стефану, 
этому  отчаянному  оиищ(^ннику,  сфаорикопвтъ  таковое  сч^ран- 
ное  дгьло.  ^)  Проаиу  и  умоляю  наше  преосвященстно  обра- 
тить на  это  серьезное  вниманге,  ра^сл'Ьдонать  это  д'Ьло  нъ 
сямомъ  тщательномъ  и  безукорияненомъ  порядк'Ь.  Намъ 
и  вамъ  жить  еще  немного  осталось, — а  пожалуй  этотъ 
вопросъ  по  сморти  ваший  останется  нетронутымъ  и  такъ 
дал'Ье  будутъ  церкви  старообрядчоск1я  освящаться  1Ш'Ьсто 
мучеиическихтз;  на  трупахъ  некрелцеиыхъ  черкесъ  ^),  неотлонсно 
вовмитесь  и  воямитеоь  съ  юношескимъ  духомъ  это  нечес- 
Т1е  исторгнуть  отъ  цергсней  Божгихъ:  еще  эта  аараза  не 
весь  нашъ  рахонъ  старообрядческаго  М1ра  охватила.  *)  Про- 
ся вашихъ  святмх'ь  молитв-ь,— искренно  уважающ1й 
васъ  Анастасгй,  епископъ  Измаила. 

25  августа.  ^) 

Письмо  это,  позорящее  расколъ,  быть  можотъ  навсегда 
осталось  бы  подъ  спудомъ  у  Силуана,  но  14  фйрналя  1894 
года  Силуанъ  былъ  вдругъ  арестована,  а  архикъ  его  рас- 
кольническихъ  д'Ьян1Й,  в'Ьсомъ  въ  полтора  пуда,  былъ 
в»ятъ  и  доставленъ  въ  г.  Отаирополь  на  КавкаЗ'Ь,  на  ар- 
Х1ерейск1й  дворъ.  При  разбор'Ь  бумагъ  и  найдено  было 
это  письмо  и  напечатано  въ  №  б  „Ставропол.  Епер.  В'Ь- 
дпмостей^*  и  кром'й  тот^о  оттиснуто  н'Ьсколько  сотенъ  от- 
Д'^^льныхъ  листковт»  Эти  листки  быстро  распространились 
въ  наро^'Ь,  и  молва  о  трупахъ,  выдаваемыхъ  за  св.  мощи, 
приводила  въ  ужасъ  самихъ  отарообрядцевъ.  Раскольни- 
чеокге  попы  на  Кавказе:  Колышкинъ  (въ  станиц'Ь  Кавказ- 


*)  Выше  нами  говорено,  что  въ  ПРЩрр'Ь  минарета  лежало  три  трупа,  тогда  каш» 
рагкольническ1й  владыка  Лнастаий  въ  письм'Ь  своемъ  упоминаетъ  о  четырехъ 
трупахъ   Число  труп'»въ,  конечно,  б(»л'Ье  иав'Ьстно  т1>мъ  "ицамъ,    кто    укрилъ 

.  ихъ  и  влад'Ьетъ  ими.  Поличное  у  нихъ  на  лицо,  и  намъ  приходится  только 
согласиться  съ  ними  и  пов'Ьрпть  имъ. 

•)  „Отчаянный*  попъ  Стефанъ  сфябрйковалъ  не  „странное,"  а  страшное  Д'Ьло,  по- 
добравъ  черкессюе  неизвъстные  трупы,  и  выдавъ  ихъ  за  св.  мощи 

')  Не  взирая  на  обличен1е  своего  же  „влядыки"  и  на  роп<»Т1»  нар(»диый,  расколь- 
ничгск1е  заправилы  и  досел-Ь  чтутъ  эти  трупы  яко  ев  мощи.  Видимо  не  въ 
ихъ  интересахъ  сознать  и  исправить  этотъ  кощунственный  подлог'ъ  Въ  тече- 
Н1е  25  л'Ьтъ  сколько  было  разослано  антиминсовъ  съ  частицами  трупныхъ  мо- 
щей! 

*)  Эта  зараза  охватила  старообрядческ1*Л  М1*ръ  не  только  внутри  Росс1и,  но  про- 
никла и  за  границу,  именно  въ  Вълую  Криницу,  гд'Ь  находится  корень  авст- 
рийской 1ёрарх1и,  куда  отвезла  часть  мнимыхъ  мощей  раскольническая  стран- 
ниця,  изв'Ьстная  въ  то  время  Татьяна  Борисовна.  Итакъ,  и  въ  самой  митропо- 
л1и  БЪлокриницкой  покланяются  татарскимъ  костямъ 

*)  Анастас1Й  почему  то  не  выставилъ  года  няписан1Я  письма  къ  Сплуану,  но  оно 
писано  25  августа  1893  года,  когда  Силуанъ  по  р-Ьшен^ю  Екатеринодарскаго 
окружнаго  суда  сндълъ  еще  въ  тюрьмЪ,  что  доказывается  тЪмъ,  что  онъ  на- 
званъ  въ  письм-Ь  .юзникъ  Христовъ*.  .       ^ 
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ской)  и  Прудниковъ  (отан.  Воанеоенской  Кубан.  обл.), 
прочитавъ  позорные  лиоткв,  отправилиоь  къ  своему  арх1е> 
рею  Силуану  узнать,  как1я  мощи  онъ  кладетъ  подъ  прес- 
тол ъ  и  въ  антиминоъ  при  освященхи  церквей.  Силуанъ 
долженъ  быль  совнатьоя,  что  Антонгй  иаъ  Москвы  вы- 
слалт>  ему  до  600  чаотицъ  именно  отъ  новоявленныхъ  мо- 
щей на  Кавказ'б.  —  „Это  татары,  а  не  св.  угодники!" — гово- 
рили попы.  И  вручивъ  Силуану  свои  ставленный  грамоты, 
они  оставили  расколъ  и  присоединились  къ  православной 
церки.  О  всЁхъ  своихъ  д'Ёйствхяхъ  они  телеграфировали 
въ  Москву  къ  Савват1ю,  именуемому  архгепиокопу.  Изв'Ь- 
ст1е  это  произвело  сенсащю  въ  Москв'Ё.  Благонам'Ёренные 
изъ  старообрядцевъ,  возмущаясь  подобнымъ  кощунствомъ, 
находили  въ  этомъ  ужасную  дерзость  и  профанац1ю 
святыни,  съ  плачемъ  и  трепетомъ  сердца  разсуждали 
о  своемъ  осквернен1и  отъ  прикосновешя  къ  татарскимъ 
трупамъ,  а  заправилы  раскола  съ  своимъ  Савватхемъ  во 
глав'Ь  возмущались  не  этимъ  обстоятельстомъ,  а  тЬмъ, 
какъ  осм']^лился  Анастас1Й  писать  въ  письм'Ъ  къ  Силуану 
объ  этихъ  мощахъ  и  этимъ  опорочилъ  теперь  все  возлюб- 
ленное старообрядчество.  О  фальшивыхъ  мощахъ  они  ма- 
ло думали;  ихъ  занималъ  главнымъ  образомъ  скандадъ  и 
говоръ  между  раскольниками,  открывавш1Йся  по  неосмот- 
рительности Анастас1я.  Они  смотр'Ёли  не  на  самый  фактъ 
кощунства,  а  на  указа нхе  его  оуществован1я  0. 

Мнимую  подлинность  мощей  главарямъ  раскола  по 
необходимости  приходится  въ  настоящее  время  поддержи- 
вать всл'Ьдств1е  широкаго  ихъ  распространешя.  Въ  №  1-мъ 
раскольнической  заграничной  газеты  „Слово  правды"  за 
1896  годъ  по  сему  поводу  напечатано  было  письмо  Силу- 
ана,  обращенное  почему-то  „къ  господину  Алимтю,  епис- 
копу Тульчинскому,"  тогда  какъ  всего  приличн-Ье  и  нуж- 
нее было  бы  обратиться  къ  Анастасхю  Измаильскому, 
который  именно  писалъ  къ  Силуану  обличительное  по- 
слан1е  за  потворство  распространешю  татарскихъ  труповъ 
подъ  именемъ  св.  мучениковъ.  Судя  по  литературнымъ 
пр1емамъ  и  оборотамъ  р%чи,  эам'Ьчаетъ  г.  Субботинъ, — 
письмо  это  не  могло  быть  составлено  малограмотнымъ 
раскольничеокимъ  лже-епископомъ  Силуаномъ,  а  скорее 
это  плодъ  того  же  Бриллхантова  и  ему  подобныхъ  коно- 
водовъ  раскола. 


>)  Бод-Ье  ппдрибныя  св'Ьд'Ьтя  читатель  найдетъ  въ  книг'Ь  священника'К.  Попова: 
м Расколъ  и  его  путеводители"  и  въ  ^Л'Ьтописи  происходящихъ  въ  раскол'^  со- 
бытий- ва  1894  и  1895  г.г. 
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Письмо  это  начинается  такимъ  предисловхемъ: 

„Иолучивъсв'Ьд'Ьшв  отъ  одного  моего  знакомаго  моск- 
вича, что  одна  изъ  отоличныхъ  газетъ,  антихриотхански 
относясь  къ  святымъ  мощамъ  мучениковъ,  обр'?%твнныхъ 
на  Кавказ'Ь  въ  арххепископстно  блаженныя  памяти  арх1е- 
пископа  Антонхя  московскаго,  напечатала  глубооскорбляю- 
щую  христханское  чувство  статью.  Статья  эта,  какъ  пи- 
И1втъ  мн'Ь  мой  знакомый  москвичъ,  не  только  упрекаетъ 
старообрядчество  въ  ошибке  обр'Ьтеяхя  упомяяутыхъ  св. 
мощей  мучениковъ,  пострадавшихъ  за  Христа,  подобно  то- 
му, какъ  наприм'Ъръ,  сама  господствующая  церковь  по 
ошибк'Ь  почитала,  покланялась  и  лобызала  слоновую  кость 
вм-Ьсто  главы  св.  мученика  Христофора  (читай  указъ  Синода 
отъ  25  января  1723  г.,  напечатанный  въ  приложеши  книги 
Н.  Каптерева:  ^Характеръ  отношешя  Росс1и  къ  православно- 
му востоку"  №  12),  но  кощунственцо  обвиняетъ  его  въ  за- 
ведомо ложномъ  принят1и  ихъ.  Понимая  ц'Ьль  уличяойга- 
зеты,  и  понимая  то  возмущеше,  которое  могло  появиться  у 
людей  мало  знакомыхъ  съ  д'Ъломъ  обр']^тен1я  св.  мощей 
мучениковъ,  празднество  которымъ  установлено  церковхю 
29-го  сентября  (см.  житхе  ихъ  въ  пролог'Ь),  я  р'Ьшилсн  опи- 
сать все  то,  что  мн'Ь  изв-Ьотно  по  этому  д^^лу  и  этимъ  са- 
мымъ    под'Ьлитьоя    и  оъ  вапхимъ  преосвященствомъ." 

Таково  предисловхе  принадлежащаго  будто  бы  Силуа- 
ну  литературнаго  произведешя.  Поводомъ  къ  его  состав- 
лешю  показано  не  письмо  Анастасхя,  по  обяародованш  его 
вызвавпхее  повсюду  толки  о  черкесскихъ  трупахъ,  а  какая- 
то  ^уличная  газета",  пов'Ьрявшая  эти  толки,  но  какая? — 
не  указано.  Настоящая  причина  обнародованхя  письма  отъ 
имени  Силуана — успокоить  волнующ1еся  умы  въ  самомъ 
старообрядчеств'Ь,  которое  смущено  слухами  о  проиохож- 
ден1и  мощей,  отрицанхе  которыхъ  теперь  уже  невозможно, 
въ  виду  оглашешя  письма  Анастасхева  и  широкаго  ихъ 
распространен1я  въ  разосланных^)  антиминсахъ,  на  како- 
выхъ  раскольническ1е  попы  совертпаютъ  литурНи. 

Но  любопытно,  въ  предислов1и  письма  упоминаше  о 
глав'б  мученика  Христофора  съ  ссылкою  на  изданный  г. 
Каптеревымъ  указъ  Свят'Ьйшаго  Синода  1723  г.,  съ  заяв- 
лешемъ,  что  ^сама  господствующая  церковь  по  отибкгь  по- 
читала, покланялась  и  лобызала  слоновую  кость  вм'Ьсто 
главы  св.  мученика  Христофора."  Изъ  указа  видно,  дейст- 
вительно по  огаибк'Ь,  неизвестно  когда  и  к'Ьмъ,  быть  мо- 
жетъ  еще  до  патртаршества  Никона,  слоновая  кость  выда- 
на была  за  глану  мученика.  Но  эта  мнимая  глава  не  была 
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у  правоолавныхъ  ,  въ  общемъ  церковномъ  употреблен1и 
(какъ  у  раокольниковъ  мнимыя  мощи,  веад^  ими  распроот- 
р'^няемыя),  а  находилась  у  частнаго  лица — монастырслаго 
приказу  секретаря  Беляева.  Но  сила  указа  и  не  въ  томъ, 
что  были  открыты  подложныя  мощи,  а  въ  томъ,  какун^  за- 
боту прилагаетъ  Свят'Ьйгшй  Синодъ  объ  отобран1и  ихъ  и 
какую  вообще  предписыпаетъ  осторожность  на  подобны-е 
случаи.  Если  составители  Силу анона  письма  придаютъ  зна- 
чен1е  указу  Свят^йтаго  Синода,  на  который  сослались,  то 
должны  бы,  по  лрим'Ьру  „господствующей  церкви**  при- 
нять всЬ  м'Ьры  къ  П8ъят1ю  мнимыхъ  мощей,  распростра- 
ненныхъ  въ  раскол'Ь,  изъ  употреблен1я  и  почитанхя.  А  они 
поступаютъ  какъ  разъ  наоборотъ, — отъ  имени  С'илуана 
пространно  доказываютъ  дал'Ье,  что  будто  бы  это  д'Ьй- 
ствительныя  мощи  и  даже  будто  бы  источали  исц'Ьлен1я 
и  чудеса.  Ёъ  письм'Ь  говорится,  что  когда  Силуанъ  при- 
былъ  въ  кавказскую  виарх1ю,  то  при  объ'Ьзд'Ь  епархш  поз- 
накомился съ  урядникомъ  Карабулакской  станицы  вомой 
Ягодкинымъ,  и  посл'Ьдшй  сообщилъ  ему  якобы  такую  лю- 
бопытную пов'Ьоть:  „здаше  подъ  склепомъ  построено  до 
нагаихъ  памятей,  гд'Ь  на  дн'Ь  пола  (?)  на  небольшомъ  воз- 
вышен1и  лежало  четыре  тгьлй  нетлчьнныхъ  мощей.  Когда  я 
служилъ  въ  батаре'Ь,  то  не  однажды  вид'Ьлъ,  какъ  бата- 
рейный командиръ  посЬщалъ  эти  св.  мощи  мучениковъ  въ 
склеп'Ь,  и  вид'Ьлъ  даже,  какъ  его  больная  жена  (у  нея  бо- 
лела грудь)  сходила  вт^  склепъ,  помолилась  мученикамъ 
и  получила  исц'бленхе  своей  бол'Ёзни.  Командиръ  напхей 
батареи  за  такое  чудо,  посл'Ьдовавшее  отъ  св.  мощей,  пок- 
рылъ  хорошимъ  матер1емъ.  Покрывалъ  онъ  такимъ  мате- 
рхаломъ  не  одинъ  разъ,  что  я  лично  видывалъ.  Видывалъ  и 
другихъ  лицъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  котороые  также  по- 
лучили исц'Ьлеше  отъ  этихъ  св.  мощей  мучениковъ  Въ 
головахъ  (?)  у  мучениковъ  лежали  камни  съ  надпис1ю  ко- 
торую съ  большимъ  трудомъ  могли  перевести  на  Руссшй 
языкъ,  и  то  тогда  только  переволи,  когда  нашли  перс1я- 
нина,  ум-Ьющаго  хороию  по-персидки.  Имена  эти  суть  ол'Ь- 
дующгя:  Дада,  Гаведдай,  Каздоя  и  Гаргалъ." 

Интересно  тутъ  то,  что  г.г.  сочинители  допустили 
грубую  ошибку,  обличающую  ихъ  ложь,  Персхянину  „хо- 
рошо знающему  персидсшй  языкъ",  не  требовалось  „оъ 
большимъ  трудомъ'  переводить  надпись  именъ  на  камн'Ё, 
а  только  разобрать  и  прочитать  ее,  если  она  была  и  со- 
держала лишь  имена:  Дада,  Гаведдая  и  проч.,  имена,  со- 
вершенно не  требующхя  перевода  на  Русск1й  языкъ. 
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Ц 


Зат'Ьмъ  Силуанъ  приводитъ  р^зкаэъ  „полковницы 
Мареы  Баскаковой,  получившей  иоц'Ьлен1е  отъ  бол'Ьзни 
пальца.  ,, Когда  я  приложилась  къ  тЬлу,  им-Ьющему  жен- 
ск1я  волосы,  приложила  къ  нему  и  палецъ  больной,  тот- 
часъ  же  и  почувствовала  укрощенхе  моей  боли  и  тутъ 
же  могла  свободно  обметать  больною  рукою  отъ  св.  моп;вй 
землю,  которая  соприкасалась  къ  нимъ**. 

Г-жа  Баскакова  говоритъ,  что  она  исцеленной  рукой 
„обметала  отъ  св.  мощей  землю,  которая  соприкасалась  къ: 
нимъ",  а  выше  изъ  разсказа  Ягодкина  видно,  что  т'Ьла 
лежали  „на  возвышеши*  и  ^не  одинъ  разъ  покрывались 
хорош имъ  матерхемъ".  Противор'Ьчхе,  не  требу юш,ее  ком- 
ментархевъ!  Солга  неправда  себгь... 

Изъ  дальн'Ьйхпаго  разсказа  той  же  Баскаковой  видно, 
что  она,  въ  благодарность .  за  свое  исц^леше,  отломила 
„отъ  св.  мопцей^  палецъ  и  хранила  его  въ  шкатулк-Ь. 
Случился  пожаръ  въ  дом'Ь,  изъ  котораго  въ  числ^  проча-, 
го  имущества  была  вынесена  и  шкатулка^  но  пальца  въ 
ней  уже  впосл'Ьдствхи  не  оказалось  и  при  ея  обычномъ 
посЬщенхи  склепа  „о,  чудо!--пальчикъ  оказался  на  своемъ 
м'Ьст'Ь  и  на  своемъ  сустан'Ь  въ  первоначальномъ  своемъ 
положен! и,  т.  е.  ^^риросшимд" . 

И  яд'Ьоь  автору  письма  сл'Ьдовало  бы  сочинить  для 
большей  пораэительности  чуда,  что  пхкатулка  сгорала,  а 
находившхйся  въ  ней  палецъ  оказался  въ  ц-Ьлооти,  при- 
росшимъ  къ  своему  м'Ьсту.  Тогда  и  Силуанъ  съ  большей 
основательностью  могъ  бы  сказать,  въ  .  завлючительныхъ 
словахъ  своего  письма,  какъ  это  онъ  д-Ьлаетъ  теперь:  „бо- 
л'Ье  всего  меня  поражаетъ  то  великое  чудо..."  что  „палецъ 
оказался  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  онъ  былъ". 

Защитники  раскола,  сочиняя  и  печатая  ташя  сказки, 
хорошо  знаютъ,  что  дов'Ьрчивый  къ  писанхямъ  своихъ 
апологетовъ,  темный  старообрядчестй  людъ  даже  придетъ 
въ  умилеше,  слыша  и  читая  о  такихъ  „великихъ  чудесахъ*, 
что  якобы  отломленный  пальчикъ  скрылся  изъ  шкатулки, 
перелегЬлъ  н'Ьсколько  верстъ  и  ^приросъ"  на  прежнемъ 
мЬс'гЬ, — умилится  и  вознегодуетъ  „на  никонаанъ*,  см'Ью- 
щихъ  не  в'Ьрить  въ  подлинность,  святость  и  чудод'Ьйст- 
венность  мнимыхъ  мощей,  распространенныхъ  Антошемъ 
и  другими  раскольническими  арххереями. 

Сами  сочинители  С/илуанова  письма,  въ  предисловш 
его,  о  мученикахъ  Дад'Ь,  Гаведда'Ь,  Каздо^Ь  и  Х'аргал'Ь,  по- 
страдавшихъ  полторы  тысячи  л^^тъ  тому  назадъ,  повел'Ь- 
ваютъ  намъ  зрЬть  „жит1е  ихъ  въ  Пролог-Ь*  подъ  29  сен- 
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тября.  Послушаемъ  ихъ  приказашя, — ивозьмемъ  Прологъ, 
напечатанный  „въ  первое  л'Ьто  патр.  Хосифа*^  (1642  г.), — 
поомотримъ,  ооотв'Ьтотвуетъ-ли  историческое  сказанхе  оъ 
пов*Ьствоватемъ  раскольническихъ  иоториковъ.  Зд'Ьсь  по- 
в'Ьствуетъ,  что  гЬло  мученика  Гаведдая,  все  изъязвленное 
остр1ями,  было,  по  приказашю  мучителя,  разаьчено  на  три 
час^пи^,  а  т'бло  мученика  Дады  было  разс%чеяо  даже  на  уды^ 
т.  е.  на  МНОГ1Я  части,  тогда  какъ  кавказсшя  т^ла  лежали 
въ  пещер'Ь  ц'Ёлыми.  Ч'Ьмъ  объяснятъ  апологеты  раскола 
такое  противор'Ьчае? 

Антон1&,  будучи  фанатикомъ  раскола,  въ  ц'Ьляхъ  раз- 
ВИТ1Я  и  укр'Ёплен1я  раскола,  придерживался  хезуитскаго 
правила:  вс^  средства  хороши  для  доотиженхя  изв'Ьстноб 
ц^ли,  не  исключая  и  релипознаго  обмана  и  кощунства. 
Ему  нужны  были  мощи  подъ  престолы  при  освященш 
церквей,  въ  антиминсы,  а  ихъ  не  было.  Почему  же  не 
принять  ВЫС0ХШ1Я  трупы  за  мощи...!  ^) 

О,  несчастные  старообрядцы!  До  чего  доводитъ  васъ 
ваше  преступное  отчужденхе  отъ  православной  церкви!  И 
не  есть  ли  это  Божхе  вамъ  наказаше  яа  ваши  хулы  на 
нее?!  Вотъ  о  чемъ  подумали  бы,  вотъ  противъ  чего, — про- 
тивъ  этихъ  вошющихъ,  кощунственныхъ  явлешй  въ  рас- 
кол'%, — ревновали  бы,  г-да  Брилл1антовы  и  К?!  А  вы  толь- 
ко изощряетесь  въ  клеветахъ  и  ругательствахъ  на  право- 
славную церковь,  за  что  и  на  себя  и  на  весь  раоколъ  на- 
влекаете ВЯЩШ1Й  судъ  Бож1Й,  которымъ  уже  преданы  въ 
неискусенъ  умъ^  творыти  нтодобная... 


*)  Иавдечено  изъ  «Л'Ьтоп.  происходящихъ  въ  раскод'Ъ  событ/  1806  г.    г.    СуббО' 
тина. 
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